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1. Hegesipp, Yrouvnuaral?] libb. V 
(geschrieben zur Zeit des römischen Bischofs Eleutherus). 


Für dieses Werk (der Titel „Yrouvnuere“ kann aus Eusebius nur er- 
schlossen werden, wird aber durch Photius bestätigt) und seinen Verfasser, der 
es in höherem Alter verfasst hat, ist Eusebius’ Kirchengeschichte (vgl. Rufin) 
fast die einzige Quelle Vgl. h. e. II, 23, 3sq.: Axgıßlorard ye umv ta zur 
avrov (scil. Tacobum Iustum) 6 ‘Hynoınnos Eni tg noWeng T@v dnooröiwv 
yevousvog dıadogng, Er TO NEunto adrod vrournuarı Tovrov Atyav lotogel 
rov roonov (Auadtyera dE ınv &xxımolav — Odbsonaoınvog MoALlopxEl adrorg). 
Der hier gegebene Bericht über den Tod des Jakobus war vielleicht schon 
Clemens Alex. (fragm. hypotyp. bei Euseb. h. e. II, 1, 5) bekannt und ist später sehr 
oft von Verschiedenen aus Busebius abgeschrieben worden. H. e. III, 11, 2 und e. 12 
beruft sich Eusebius für die Angaben, Klopas sei ein Bruder Josephs gewesen 
und Vespasian habe alle Davididen ausfindig machen lassen, auf Hegesipp (s. 
dazu Schlatter, Z. Topographie u. Gesch. Palästinas 1893 8. 133). Derselbe 
dient ihm auch III, 16 dafür als Zeuge, dass die im I. Clemensbrief berichtete 
Revolution in der korinthischen Gemeinde z. Z. Domitian’s stattgefunden habe. 
III, 19. 20 bringt Eusebius ein grösseres Citat über die Verwandten Jesu vor 
‘ Domitian (Brı negıinoav ol dno yEvovg Tod zvolov — nagausivaı abroüg To 
Bio). IN, 32 giebt Eusebius erst eine Regeste über den Märtyrertod des Simeon 
nach Hegesipp, sodann den Hauptpunkt der Erzählung wörtlich (Ano rovirwv 
dnkadn Tov algetızaov — Önarıxod Arrızod), hierauf theilt er Anderes aus dem 
Werk des Hegesipp im Auszug mit und bringt dann wiederum ein wörtliches 
Citat aus dem Martyrium des Simeon ("Epyovraı oVv zal noonyoövraı — £xe- 
12.0097 ortevowsvaı). Endlich folgt noch eine Regeste über den Zustand der 
Kirche vor und nach der Zeit der Apostel. 

H. e. IV, 8, 1sq. setzt Busebius (irrthümlich) den Hegesipp als Schriftsteller 
in die Zeit des Hadrian und giebt folgende ausführlichere Beschreibung seines 
Buchs: ’Ev tovroıg (kirchliche Wahrheitszeugen) &yvweitero “Hynoınnog, od 
nAsloraıg NN TEOTEEOV x2EXENUEIE YPovalc, Boav Ex Tg avTod nagadooewg 
zıva TOv zard Todg dnoororovg nagarı)Eusvo.. ’Ev nevre dN 00V ovyyoauug- 
oıw oVrog rw dnhavn Tagadooıw TOD AMOOToALXod xmobyuntog ÜmAovordrn 
ovvragsı YoRpng VNOUVnuaTLodusvog, za 09 Eyvwolösto omueiveı X90vo», 
neol Tov aoynIEv idgvoarınv Ta ellwia odrw nos yodpov. Ks folgt ein 
wörtliches Citat über die Verehrung des Antinous (Oig zaworapıa zal vaovg 
— Avrıvoov zul noopytac). H. e. IV, 11, 7 erwähnt Eusebius den H. unter 
Antoninus Pius, sich auf dessen eigene Angabe berufend, er sei unter Anicet 
nach Rom gekommen und bis Eleutherus geblieben. Aber das hat H. nicht 
behauptet. Was er behauptet hat, ist uns noch erhalten; denn Eusebius kommt 
IV, 21. 22 noch ein drittes Mal auf H. Er erwähnt ihn hier unter den Schriftstellern 
u Salt 


er N 
35271 


484 Christliche Schriften aus Palästina und Syrien. 


der Marc Aurel’schen Zeit und giebt umfangreiche wörtliche Auszüge aus dem 
Werke desselben, die u. A. beweisen, dass H. unter Anicet nach Rom gekommen 
ist und sein Werk unter Eleutherus geschrieben hat (wie lange er in Rom Wan 
ist nicht gesagt). Die Einleitung zu den Auszügen lautet also (IV, 22, 1): ‘ 
ur orwv Hyioınnog &v nevre Toig Eis has 239000 brourijuaoı ns u 
yvoung nANgESTETNV urnunv zataktlonev, &v oig dmAot, @g wAelstoıg ETLLOKO- 
wog svuqigsuer, eroönulav sreihduevog erg Poung, zul &g Orı ıyv adınv 
Tao navrov wagelinpe dıdaozaklav. dxoToal yE ToL wegeotı uUETE TIva Teol 
tig Kinusvros noög Kogw&lovg EruoroAng 12470] eiomutva Eruk£yovrog TAUTO. 
I. Fragment ($ 2. 3): Kai Eneuewer N &xxımola — ol neopita ze Ö zugıor. 
II. Fragment ($ 4. 5): Hei uer« To _„Hagrvongaı Idzwßovy — zul xarl Tod 
Xoı0tod arrod. II. Fragment ($ 6): *Hoav d& yroucı — Zaddovzatoı, Dagı- 
oetoı. Dazu berichtet Eusebius ($ 7.8), Hegesipp habe noch sehr viel Anderes 
geschrieben und schliesst: "Ex re Tod za9 "Eßowiovg eiayysklov zul Tod Dvgıe- 
zoö (vgl. dazu die Hypothese von Zahn, Tatian’s Diatess. S. 348; doch s. Gesch. 
d. NTlichen Kanons 18.411) xal idiwg &x ıns EBßowidog dıekixrov tıva tiImow, 
Zupalvov 2E “EBoalwv Eauvröv nenuorevzivaı, zul dla dt worv ££ Tovdaixig 
dyodpov nagadooewg urnuoveveı. ... Kal negl Tov Asyousvov dE KNoxgUpwWv 
dıaraußlvov En) Tov arrod z00v0v no05 Tıvov ailgEtızov dvanen)doguı tıva 
TOUTWV LOTOgEl. 

Hieronymus giebt, ohne das Werk des Hegesipp gesehen zu haben, die 
Nachrichten bei Eusebius mit willkürlichen Veränderungen also wieder (de vir. 
inl. 22): Hegesippus, vieinus apostolorum temporum et ommes a passione domini 
usque ad suam aetatem ecclesiasticorum actuum texens historias (hiernach be- 
stimmt man gewöhnlich den Titel des Werkes: nivre vrouvnuara ExxAmoıg- 
oTıxov nod&eov, allein H. ist keine Autorität für Hegesipp, s. oben) multaque 
ad utrlitatem legentium pertinentia hine inde congregans, qwinque Wibros com- 
posuit sermone simpliei, ut, quorum vitam sectabatur, dicendi quoque exprimeret 
charaetera. asserit se venisse sub Aniceto Romam, qui X. post Petrum_ epi- 
scopus fuit, et perseverasse usque ad Bleutherium, eiusdem urbis episcopum, qui 
Aniceti quondam diaconus fuerat. praeterea adversum idola disputans, quo 
prünum errore crevissent, subtexit historiam ex qua ostendit, qua aetate floruerit. 
ait enim: ‚Tumnulos mortwis templaque fecerunt — prophetas statwit in templo*. 
Antinoum autem in deliciis habuisse Hadrianus Caesar seribitur.“ 

Das Werk des H. scheinen noch Philippus Sidetes und Stephanus Gobarus 
gesehen zu haben. In den Citaten aus Jenem, die sich in einer historischen 
Epitome (c. 600—800) finden, welche uns in zwei Excerptenreihen (ef. Cramer, 
Anecd Gr. [Oxf. 1839] II p. 88 u. Cod. Baroce. 142 s. de Boor i. d. Texten u, 
Unters. V, 2 S. 169) vorliegt, heisst es u. A., Hegesipp nenne die beiden, vor 
Domitian erschienenen Verwandten Jesu Zoker und Jacobus. Diese Namen finden 
sich bei Eusebius nicht. Photius (Biblioth. c. 232) berichtet uns über eine Stelle 
in dem verlorenen Werk des Stephanus Folgendes: "Ou zu Nrouaoueve Toig 
dizwloıs Eyaya obre dyYahuös eidev, OUTE ‚Us NrOVOED, ovre Ent raodlen av- 
Hoonov drißn. Hynoınnog wer rou, doxalog TE dvno zul dnosrokdg, ev To 
reunto ov "Yrouvnudteov, oiz old 6, Tı zul nadov, uaınv uv slojodaı 
Tevta Aöyeı, zal xaranyevdsodnı Tovg TRUTE pausvovg tov TE Yelwv N 
zal vo zvgiov Aeyovrog' Mazdgıoı oi 0pYaruol vuov ol PBAenovrss zul tu 
ore vuov Ta drodovra zul &&ng. Sozomenos nennt (h. e. I, 1) den Hegesipp 
neben Clemens (Pseudoclemens oder wohl richtiger Alex.) als &vdoss soporeroı, 


ch Tov dnoorölwv diadoym MegRzoAovtoüvreg — er kennt ihn wohl nur aus 
Eusebius. 
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In höchst scharfsinniger Weise hat Lightfoot (S. Clement of Rome 1890 
Vol. I p. 327f.) die Hypothesen zu begründen versucht, 1) dass Hegesipp (s. 
Euseb. h. e. IV, 22, 3) in seinem verlorenen Werk eine Liste der römischen 
Bischöfe aufgestellt habe, 2) dass Epiphanius haer. 27, 6 den Hegesipp und 
speciell jene Bischofsliste abgeschrieben habe, indem unter den „zuolv bnouvn- 
uarıouots“, die er citirt, eben Hegesipp’s vrouvruer« zu verstehen seien. Diese 
Annahmen sind sehr verlockend; was sich gegen sie einwenden lässt, ist Theol. 
Lit.-Ztg. 1887 Col. 435 und Sitzungsberichte d. K. Preuss. Akad. d. Wissensch. 
17. Juli 1892 zusammengestellt. Zu untersuchen ist auch noch, ob nicht Epi- 
phanius haer. 78, 7. 13. 14 und a. a. St. das Werk des Hegesipp selbständig be- 
nutzt hat. Er bringt hier über Jacobus den Gerechten manches, was Busebius 
nicht mitgetheilt hat (z. B. er habe das Petalon getragen), manches freilich auch, 
was von der Darstellung des Hegesipp bei Busebius abweicht. Was den Ketzer- 
katalog des Hegesipp betrifft, so sind mit ihm die Angaben über Häresien zu 
vergleichen, welche Justin in der Apologie und in dem Dialog (ähnlich wohl 
auch im Syntagma) gemacht hat. Zu vgl. sind die Angaben in der Didascalia 
ap. syr., den App. Constit., in dem falschen Briefwechsel der Korinther mit 
Paulus, bei Epiphanius (jüdische Secten) und bei Ephraem (Comment. z. Ev., 
edid. Moesinger 1876 p. 287sq.). In den App. Constit. VI, 9 mag indess 
Hegesipp nicht direct benutzt sein, sondern durch Vermittelung des Eusebius, s. 
Funk, Apost. Konstit. S. 107 ff., der auch mit Recht das Scholion in den Codd. 
Vindob. hist. gr. 46 u. 47 (Lagarde, Const. Apost. p. 281) auf Busebius zurück- 
führt: Orı doyov od xon 2oHlew tıva Tov nuor@v, wg ol neol IMl&roov Alısız 
zul ol Aoınol EN00ToA0ı, ol dt negl Mavrov za AxvAav oxmvonouoi, oL d& negl 
Tovdev TaxwBov yns Loyaraı. toroost Hynoınnog za Teorviıavös 6 Poucioc. 
Ebenso ist über das Rubrum zu Const. Ap. VI, Sin den Hdschr. zu urtheilen, 
die betreffende Stelle habe den Clemens, Hegesipp, Justin, Irenäus zur Quelle. 

Der „Egesippus“, dem der „jüdische Krieg“ bei den Lateinern zugeschrieben 
wird, ist bekanntlich Josephus. 

Das Werk des Hegesipp ist sehr frühe verloren gegangen d. h. zurück- 
geschoben worden. Vielleicht haben auch Philippus Sid. und Stephanus nur 
Excerpte gekannt. Daher ist schwerlich etwas darauf zu geben, dass in einem 
Buche des Johannesklosters auf Patmos (Editio princeps des Pindar 1515) von 
einer Hand des 16. Jahrh. einige Büchertitel auf dem 1. Exophyllon zusammen- 
geschrieben stehen, unter ihnen ‘Hynoinnov avdoog dnoorolıxod Bıpka €. Die 
Schlüsse, die Zahn (Ztschr. f. KGesch. IIS. 289 ff.) gezogen hat, sind blosse Möglich- 
keiten. Vielleicht schrieb der Schreiber nur die Titel solcher Bücher zusammen, die 
er schmerzlich vermisste. Ganz werthlos ist auch die Angabe des unzuverlässigen 
F. Turrianus (Auatayol rt. aylov dno0ToAw@v xt). Venetüs 1563 p. 7): Hynoınnog 
d& zal Tovorivos 6 udorvs zul Innörvrog nosev Ta Too Ziuwvog nagerußov- 
tes ioropodoı; ÖjAov Orı 2x vod € Pıßklov av Auard£ewv, Ev Y ra aüra voic 
nao& Tovcwv dinynYeicıw evontaı. Hegesipp’s Fragmente sind gesammelt und 
besprochen von Routh, Reliq. sacr. I? p. 205 sq. 


2. Tatian, Apologet und Sektenhaupt, Rede an die Griechen (/oog 
"EArnvac) u. a. Schriften (z. Z. des Antoninus Pius u. M. Aurel). 


(1) Vollständig erhalten ist uns nur die Orat. ad Gr., Ine.: Mn navv 


’ ’ > e ‚ 5 
yırey$owg dıarigecHE, expl. molırsiag Avesapvnrov. 
Alle vorhandenen Hdschr. gehen, wie ich Texte und Unters. I, 1 gezeigt 
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habe, auf den Arethascod. Paris. 451, geschrieben i. J. 914, zurück, in welchem 
einst (Quaternio A’ bis A’) die Oratio zwischen der pseudojustinischen Cohort. 
und der Praepar. Euseb. gestanden hat. Sie ist aber im späteren Mittelalter 
ausgerissen worden (im 14. Jahrh. fehlte sie schon), so dass wir auf die drei 
alten Abschriften der Hdschr. angewiesen sind, nämlich den Cod. Marcianus, 
olim Bessarionis saec. XI. (verglichen von v. Gebhardt und von Schwartz), den 
Cod. Mutin. III D 7 saec. XII. (vgl. von Schwartz) und den Cod. Paris. 174 
saec. XII. (vgl. vonv. Gebhardt und von Schwartz). Alle übrigen Codd. sind 
junge Abschriften dieser Abschriften (vornehmlich des Paris. 174) und text- 
kritisch ohne Werth, nämlich der Ottob. 112 saec. XV., der Bonon. plut. XXI, 
der Aeton. 88, der Paris. 2376, das Ms. Frisii (Valeriancodd.) saec. XVI. Für 
die Textkritik kommen auch die Hdschr. der Praepar. evang. und der Hist. ecel. 
des Eusebius in Betracht, welche Stücke der Rede Tatian’s enthalten. Die 
Arethasscholien habe ich nach der Abschrift Paris. 174 in den Texten und 
Unters. I, 1 8. 90£f. besprochen, cf. Schwartz p. 44sq. Vor der „Rede“ hat 
Tatian (2) eine Schrift Ilsot SYwv geschrieben (nach Zahn, Tatian’s Diatess. 
S. 274, als Heide), auf die er sich (Orat. 15 p. 16,13 Schwartz: x«a! negl usv 
tovrwv &v to Ileol Sdwv dxgıßkorsoov nulv ovvritexta) bezieht. Dort oder 
anderswo hat er (3) über die Dämonen gehandelt (s. ec. 16 p. 17,11): Autuovss 
dE 08 Tols dvdowmoıg Lrurdrrovres 00x low ai Tov Avdoonov wuXal... 
ahR oVrE TOOP oVrng Eoriv @g Ev &hroıg dnedelgausv). Ferner hatte er, als 
er die „Rede“ schrieb, die Abfassung einer neuen Schrift im Sinne (4) unter dem 
Titel: Ioög roig enoynvausvovg ta negl Yeod (s. c. 40 p. 41,11: Ilegl ur 
oVv THS za® nuäs nokırelag kotogiag TE Tg zur& Todg nuerloovg vouovg 000 
Te eloyxasıw ol naod Tols "EAkmoı Aoyıoı zul 10001 zul Tiveg Elolw ol uvnuo- 
vetoavteg, &v TO Ilgög rois dnopnvausvovg ta neol YEod dsıydnjcera). Bine 
Schrift (5) HooßAmuctwv PBıßAlov erwähnt Rhodon, eine andere (6) mit dem 
Titel Isoi Tod zarte Tov ow@rjoa xaeraotıouod Clemens Alex.; ausserdem wissen 
wir durch Eusebius u. A., dass er (7) eine Evangelienharmonie (dı& Tesodew») 
verfasst hat. Metaphrasen Tatian’s (8) zu paulinischen Briefen erwähnt ebenfalls 
Eusebius auf mündliche Überlieferung hin und spricht (9) von einem noAd nA7- 
$og ovyyoauudtov, welche er hinterlassen habe. Das Nähere hierüber s. im 
Folgenden. Rdit. princeps Tatian’s von Frisius-Gesner, Tiguri 1546; ef. Otto, 
Corp. Apol. VI, Schwartz, Texte u. Unters. IV, 1 1888. 

Zeugnisse, 

Weder Athenagoras noch Theophilus, noch Irenäus, noch Minucius Felix 
(dieser scheint aber für die Verhöhnung der alten Götter dieselbe heidnische 
Schrift wie Tatian gebraucht zu haben, vielleicht die Tonztwv good des Oeno- 
maus, s. Texte und Unters. I, 1 S. 218) noch Irenäus erwähnen oder benutzen 
die Oratio ad Gr. Die Ersten, die den Tatian als Apologeten gerühmt haben, 
sind der Verf. des sog. kleinen Labyrinths bei Euseb., h. e. V, 28,4 (za ddsAp@v 
de uva» Eortl yoduuare ngeoßvregu av Biztogog X00vov & &xelvoı oög Tür 
&dvn vnEg Tag Ahmyelag zul no0g Tag orte wigkosıg Eyoavav, A£yo de Tovorlvov 
zal Murıedov zal Tarıavod za Kiyjusvrog za Erigov nAsovov ?v olg Anaoı 
Heokoyeltaı 6 Ngıorog) und Clemens Alex. Als Häretiker erwähnen ihn bereits 
Irenäus, der römische Schriftsteller Rhodon, der Verf. des Murat. Fragments, 
Tertullian, Hippolyt, Clemens Alex., Origenes und der Verf. der Acta Archelai. 
line stillschweigende Benützung Tatian’s scheint in der pseudojust. Oratio ad 
Graecos vorzuliegen. 

Irenäus, der jedenfalls auch von einer häretischen Schrift des Tatian Kunde 
gehabt hat, schreibt I, 28,1 (s. Euseb. IV, 29): And Eerogvivov zal Maoxiwvos 
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oL xaLovusvor ‚Eyxgareis eyanlav Erigvsar aIEToODÜVTEG an doyalay nAaıv 
Tov YHEoV xal no&u@ KZUTNYODODVTES Tod &ggeV zal Imav Es yeveoıw RT 
NENOMAOTOS. xal TOv Aeyoutvov nag avrols Euwiywv amoynv Elonynoavro 
dyagıoToüvres TO NAVTa NENOMKOTL IE. ertiktyovol Te cn Tod ngwronhKorov 
IOTngig. xal ToVro vüv E£evo&dn nao’ avrois Tarıavod Tiwög neWtws tavınv 
etgev&yzavrog ımv Blaopnuiav, og Iovorlvov dxgourng yeyovog 2p 000v ulv 
GvvYv Exeivo oVötv E£Epnve ToLodToV, uera d& ınv 2&xeivov uaprvolav dnootäg 
tig Exrhmolag olmuanı dıdaozalov Enaodels zul Tupwdels ög diepeoov Tov 
koınov, ldiov yagazıjoa didaozurslov gvveoınoaro, alwvag Tıvag dogarovg 
Öuoiosg Tols ano OdeAevrivov uvsohoynoac, zov yanor TE pIogaY za nogveiav 
wa garAmolus Magxiovı xul Zarogvivp dvayopsdoag, ty d& Tod Ada owrnoig 
a0” Eavrod tv avrıloyiav noımoausvog. Cf. II, 23, 8: „Mentiuntur ergo omnes 
qui contradieumt eius (Adami) saluti ... mendax ergo is qui prior hane senten- 
tiam, immo hane ignorantiam et caecitatem induwit Tatianus, conmexio quidem 
factus ommium haereticorum quemadmodum ostendimus, hoe autem a semetipso 
adınvenit, utı novum aliqwid praeter reliquos inferens, vacuum loquens vacuos Q 
fide auditores sibi praepararet, affeetans magister haberi, tentanms et subinde uti 
hwiusmodi a Paulo assidue dietis , Quoniam in Adam ommes morimur‘, ignorams 
autem quomiam ‚Ubi abundavit peccatum, superabundavit gratia‘“ (schon 1. c. 
$ 1-7 ist Tatian bekämpft; Zahn hat Gött. Gel. Anz. 1873 8. 1554 f. wahr- 
scheinlich zu machen gesucht, dass Irenäus den Tatian auch III, 2,1 im Sinne 
gehabt habe). 

Rhodon’s Zeugniss hat Eusebius bewahrt (h. e. V, 13, 1sq.): ’Ev roiro xal 
Podwv, yEvos rov ano Aclag, uadnrevdeis Em Pouns, ©s avrög ioroger, Te- 
tuvo .... Iidpooa ovvragag Pıßlia uera Tov Aoın@v xal noöc tv Megxi- 
Wvog mogarerarını alosow ... &v TO airo de Soyyodunerı Keakkıorlovı 
7T000pwvOV 6 avrög uzuadmredodeı En) Poung Terıevo Eavrov 010%. Oyel. 
past de zul Eonovdacdeı TO Tarıavo Hgoßknudzem Bußrior, di ov TO doapEg 
zul Enıxzexovuusvov TOV JEiwv yoapov NagKOTNOGEV vrooyousvov tod Tarıa- 
vov avrog Oö Podov Ev ldlm ovyyoduuerı tag Tav Exeivov nooßAnudrwv Erı- 
Avasıc &xIn0soHeı Enayytiieraı. Es mag hier bemerkt sein, dass Victorinus 
Reat. in Schol. 44 ad ep. Hieron. ad Avitum (ep. 124) „quid cavendum sit im 
libris zeol &oxov“ den Apelles einen Hörer des Tatian genannt hat. Dies be- 
ruht vielleicht auf alter Kunde. Von dem „Problemenbuch“ Tatian’s wissen wir 
sonst nichts. Seine Beschreibung bei Sixtus v. Siena (B. S. IV p. 380): „Insigrne 
propositionum et quaestiomum volumen, in quo ommia quae in 8. S. obscura 
et diffieilia sunmt, restitwit“, stammt aus einem Missverständniss des Rufin. 

Murat. Fragm. Z. 81 sq.: „Arsinoi autem seu Valentini vel Mitiaders (. Ta- 
tiani) mihil in totum reeipemus“ (gemeint ist wahrscheinlich Tatian’s Dia- 
tessaron). 

Tertullian schreibt de ieiun. 15: „Reprobat etium “los qwi vubeant ceibis 
abstinere, sed de providentia spiritus sameti, praedammans iam haereticos per- 
petuam abstinentiam praecepturos ad destruend« et despicienda opera creatoris 
quales inveniam apud Marcionem, apud Tatianum, apud Iovem hodiermum de 
Pythagora haeretieum.“ Man hat gemeint, dass Tertullian in seinem Apolo- 
geticum stillschweigend die Oratio Tatian’s benutzt habe; dies ist auch wahr- 
scheinlich, aber gewiss ist, wie eine Vergleichung von Orat. 2 und Apolog. 46 
beweist, dass Tertullian auch eine Quelle — wohl eine heidnische — mit Tatian 
gemeinsam hat (s. über diese Frage Texte u. Unters. I, 1 8. 220). Die in der 
Schrift adv. Prax. und sonst entwickelte Logoslehre Tertullian’s scheint von der 
Tatian’s nicht unabhängig zu sein. 
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Hippolyt hat im Syntagma (Pseudotertull. 24, Philastr. 48, Epiph. 46) ledig- 
lich den Irenäus abgeschrieben; auch in den Philosoph. (VII, 4. 16; X, 18) 
folgt er diesem, bringt aber noch die Notiz hinzu: Tertıavös ... pnoiv alovag 
elval tıvag doodrovg, £E @v ind Tıvog xurw Tov x00uo» deiNWmovgynoda zul 
T& dvre. zurizorioo dt Blo dozeira zul oyedöv oddtv Magxlwvos ameu- 
palvsı xTA. 

Eingehende Bekanntschaft mit den Werken des Tatian verrathen die alexan- 
drinischen Theologen. Clemens hat in seinen Schriften nicht nur die Oratio 
vielfach ausgeschrieben (cf. Euseb., h. e. VI, 13, 7 und Hieron. de vir. inl. 38), 
sondern auch häretische Schriften Tatian’s mehrfach eitirt und zu widerlegen 
versucht, jedoch weder das Diatessaron noch die Metaphrase der paulinischen 
Briefe noch die Probleme ausdrücklich genannt. Nach Strom. I, 1,11 (... @AAoı 
dE Ava mv dvaroinv, zal tavıng 6 utv tag rov Aoovoiwv) ist es sogar sehr 
wahrscheinlich, dass Clemens ein persönlicher Schüler Tatian’s gewesen ist und 
einen Umschwung von der enkratitischen Lebensweise zur katholischen erlebt 
hat. Die Oratio ist vielleicht schon im Protrept. benutzt, doch ist die Benutzung 
nicht sicher. Strom. I, 21, 101. 102. 103. 107. 114. 116. 122. 129. 131 hat Ole- 
mens den grössten Theil der Orat. c. 31. 36—41 ausgeschrieben. Zweimal hat 
er dabei den Tatian ausdrücklich eitirt mit den Formeln: stonraı usv otv negl 
tovrwov dzeıßog Teravs Ev ı@ noös "Eilimves und ws gyyoı ara Atfıw Ö 
Terıevog (abhängig ist er auch I, 14, 65. I, 16, 79. 80. I, 17, 87 von ihm). 
Ferner ist auf Strom. IV, 25, 162 = Orat. 4 p. 4, 29 sq. (Schwartz) zu ver- 
weisen. Dagegen hat Kremmer (De catal. heurematum, Lips. 1890 p. 1—50) 
gezeigt, dass Strom. I, 16, 74—76 nicht von Orat. 1 abhängig ist, sondern Cle- 
mens und Tatian eine und dieselbe Quelle benutzt haben. Aus einer häretischen 
Schrift Tatian’s hat Clem. Strom. II, 12, 80sq. eitirt; er schreibt: Od ydo, og 
tıveg E&nynoavro, dEoıw yvvaızög 008 Avdoan TV GROXOG noög mv PHoguv 
Enunkoxmv unvieodaı Unoronntiov' TOv yao Avrıxgvs diaßoAp NoOGanToVvTrWV 
Tv TOO yauov EVgscıw dIEov dvIoWnav Enivoav zarnyogei zul (00) zuvdv- 
vedeı BAuopnustodeı 6 vouod&rns' Tarıavov olucı Tov Zigov Ta towüra To4- 
uäv doyuaritsıw. ygayeı yotv zura AEıv Ev OÖ Deot Tod zara Tov owrigu 
zaragrıouod‘ ‚svupwvlav utv ovv Goguossı NE00EUYT, zo0ıwwvia de PHooAs 
Aveı nv Evrevßıw. navv yodv bvownytixög di Tag 6vyXwoNoswg eloysı nah 
yao Ent Tairo GvyXwonoag yevkodaı din TOV oaraväv zul nv dxoaolev, ToV 
WELOHNoouEvoV dvol zuploıg ueikeıw dovAevsıw dnepnvoro die uv Ovupmviag 
380, due dE TAG dovupwviec dxoaola zul nopveig zal dıanßorp‘. Tadre de pnoı 
vov anooTokov E£nyovusvog (cf. I Cor. 7, 5). Aber die Polemik gegen Tatian 
beginnt schon III, 12, 79 (s. Zahn, T.’s Diatess. 8. 13); sie erstreckt sich bis 
Ss 90 fin. (moch einmal, nämlich $ 82 wird T. ausdrücklich erwähnt: xwel&eı d& 
zal 20V mahaıov evdga zul Tov zuwov 6 Tarıavdg, dAR o'y os Husis gaukr, 
mahoıdv utv avdga Tov vouov, zawov dt To edayyEhuov. ovupovodusv adtd 
zal avrol Akyovres nimv oöy 7 Bobkerau Exelvog zatardwv ToV vouov og AAkov 
$eod, cf. Rom. 7, 2), und sie wird noch einmal aufgenommen III, 13, 92, wo 
Lau von ‚dem dem Tatian verwandten Cassianus sagt: & naganınoıa o 
r nt aan rovro (Frage des Geschlechtsverkehrs) doyuerigov. Das ganze 

2. Cap. des 3. Buchs also muss für die Darstellung der asketischen Sätze Tatian’s 
und für seinen Schriftbeweis ausgebeutet werden (s. bes. $ 86 und 87). Aber 
schon Strom. III, 6, 49 scheint Clemens Tatianisches zu bekämpfen, wenn er 
schreibt: ‚Eiotv 9 ol nogvelav Avrızovs TöV yduov Akyovoı zul Imd Tod dıe- 
BoAoV Talınv ragadidoode doyuarisovoı, uıustodaı d’ adroVg 08 ueydaavyol 
yaoı ToV xVgL0ov uNTE ynuavıa une Tı Ev TO x00uw zInodusvov, uühhov 
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na“ ToVg ÜAAovg vevonzeva To EdayyElıov zavyausvoı (cf. II, 18, 107). Auf 
Tatian wollte Fabricius (Cod. pseudepigr. III p. 538) die Umänderung des 
Spruchs Mt. 5, 10, welche Clemens Strom. IV, 6, 41 rügt, zurückführen: Mazd- 
g1or, ‚Hnsiv, ol dedıwyukvoı Evexev dizauoodvng, otı avdrol viol $s00 #Amgmoov- 
Tal, A os Tıveg Tov uerandevrov Ta evayythıa' ‚Mezxaouor‘, pmolv, ‚ol dedı- 
wyuEvoı dnO TAG dixauoobvng, Orı avrol Eoovraı t£isıou‘ Der Spruch klingt 
mehr nach marcionitischer Denkweise. In den Eclog. proph. 38 bekämpft Cle- 
mens die ‚tatianische Auslegung von Gen. 1, 3: Hoöe de Tarıevov Ayovra 
EOXTIXOV Elvaı TO ‚yerndnto ‚pas‘ Aext£ov, Ei Tolvvv ebyousvog nos TOV VrEo- 
»eiusvov IE0V, TOT Atysı ‚Ey® BE0G, zul mv Euod AAroc ovdeig‘; (eirouev 
og zo0Anosıg elol BAaoynudv, pAvagias, dxoAdorwv Önudtav, A0y@ z0AaLo- 
uEvov zal naıdevoutvor). Auch das Folgende kann auf Tatian zurückgeführt 
werden 9): "Eyaoxsv de xai dia Tas tolgas zohdseodaı zul TOV x00uoV Tüg 
yvvalxas vno dvvauews eis ent Tovroıg Terayusvns, n zul co Zauınpor diva- 
Buy MQEINE tais Yoıklv, rg zoAdesı tac dia x00uov Toxav Ent nogvelav 
öguw@oeg. Doch stammen $ 38b und 39 wohl aus einer anderen Quelle (Petrusapok.). 

Origenes schreibt (c. Cels. I, 16):.... Tatıavod .. p£osraı 6 Hoog "Eirnvag 
10yog noAvuadeorara Exrtıideutvov Toüg loropgncavreag neol tig Tovdaiov zul 
Mwoswg agxaıoıyrog. Aus de orat. 24 folgt, dass Origenes dieselbe Schrift T.’s 
gekannt hat, in der Clemens Eclog. 38 die unrichtige Auslegung von Gen. 1, 3 
gelesen hat; auch Origenes bekämpft diese Auslegung (Lomm. XVII, p. 188 sq.): 
Mn swrıdav de 6 Tatıavöc To ‚yErnIfro‘ Od nÄVToTE omudivev TO EÜXTIZOV, 
ÄAR 809 Onov zul NOO0TExTIXOV, doeßesrara inElAmpe nEeol Tod eimövroc‘ 
‚TevnInto pas, YE00 ©c Eikaufvov ren urEQ mgooTdgarrog yerıaNvaı zo 
yög' Enel, &g pnsıw ExElvog dYEOS voov, &v 0x0TW nv Ö HEoc. ... dvayzalog 
de woı &do&ev, Ev Talg MOOOTaXTIXOIG pavaiz eiomutvng ES vrournosvaL Tov 
ru0E2bo4ÖV alTod dic vots marnwevovg zal napadsgaulvovs ııv dospn dı- 
daoxarlav avrod, ov zul Nusic NOTE nensıgdusde. Aus der Schrift ce. Cels. 
(VI, 51) darf man ferner vielleicht schliessen, dass auch Celsus jene Schrift 
Tatian’s, welche die Auslegung von Gen. 1, 3 enthielt, gekannt hat. Origenes 
schreibt (Lomm. XIX p. 392): Ilagaxovoag ” oluaı HoXImgRS eiOEGEDG TIvog 
zul KOROG dimynoauzvns To ‚yerndnro pas‘ @g EÜRTIXÖS VNO Tod ‚Inmovgyod 
elonu&vov einev' ‚Ob yao dn, zadaneg ol Tovg Avyvovg &v ysırovav E&vavo- 
usvor, POS dnmovoyög Evodev &yonoaro‘. Ob Celsus auch an Tatian’s Dia- 
tessaron gedacht hat, wenn er II, 27 (Lomm. XVIH p. 180 sq.) geschrieben hat: 

. TIVAS TOV NIOTEVOVIWV @G 2x uLIng Nrovras Ele TO Lyeoravaı avToLc, 
uETaxaoaTTeıv Ex TNSNOWTNS yoapns To ebayy£lıuov Toy zal Tergagn zul noA- 
Loy zul usranidıreıv, \v &4018v nO0OG Tovg EAlyyovs dovsicyeı, wissen wir 
nicht. Eine Kenntniss des Titels des Diatessarons bei Origenes wollte Zahn 
aus den Fre. a in Ioann. T. V (Lomm. I p. 171) erschliessen (Gesch. des 
NTlichen Kanons I. S. 412). 

Dass Julius en in seiner verlorenen Chronik den chronologischen Ab- 
schnitt der Oratio Tatian’s verwerthet hat, hat Gelzer (Julius Afr. IS. 22) 
wahrscheinlich gemacht. Derselbe ist auch der Meinung, dass der Text der 
Oratio in der Arethas-Hdschr. (c. 32), Homer habe 490 Jahre nach Trojas Fall 
gelebt, nach Julius Afr. und dem Citat in der Praepar. des Euseb. in 400 geändert 
werden muss (cf. Schwartz p. 32, 12). Vor Eusebius hat noch der Verf. der 
Acta Archelai den Tatian erwähnt, indem er ihn (Reliq. S. V2p. 136) unter die 
Häretiker (zwischen Marcion und Sabellius) rechnet, qui propriam sibimet ipsis 
scienhiam composuerunt.“ 

Eusebius hat in der Vorrede zum Chronicon (Il p. 4 Schoene) den Tatian 
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neben Clemens, Africanus, Josephus und Justus als Gewährsmänner für das Alter 
des Moses genannt; aber höchst wahrscheinlich hat er ihn in der Chronik nicht 
selbst benutzt, sondern nur durch Vermittelung des Africanus gekannt. Die 
ganze ausführliche Angabe zum ann. 915 Abr. (p. 58 Schoene) stammt aus 
Tatian; aber, wie Gelzer a. a. O. gezeigt hat, durch Vermittelung des Africanus. 
Zum ann. 2188 Abr. — 171 p. Chr., M. Aurel XII —= März 172—173 (ef. Chron. 
as N Be - a 2 (7 ß 
pasch. p. 486, 2: 7 tov ’Eyzgauırav algeoıs Kprı pveloa Sevmv al YF000- 
nouöv wevdodoglen elodyovoan 2v Bin Terıavöv dexnyov Eoyev nach Euseb., h. 
e. IV, 28) bot Eusebius (der Armenier fehlt hier, weil sein Gewährsmann, der 
Syrer, die Stelle wohlweislich ausliess): „Tatianus haeresiarches agnoseitur, 4 
quo Encratitae.“ Die erste Hälfte dieser Angabe stammt wahrscheinlich auch 
aus J. Africanus. In der hist. ecel. führt Eusebius den T. zuerst IV, 16, 7 sq. 
ein als Zeugen für den Märtyrertod Justin’s. Er citirt aus Orat. 18 (xal 6 Yav- 
uesıarerog — Amorakc ıp. 20, 15—17) und Orat. 19 (Konoxng yodv — dnare- 
Gvas ovvnAcyyev p. 21, 1—6). In diesem Zusammenhang erwähnt er nichts von 
den Häresieen T.’s, bemerkt aber: Tarıevög Evo Tov no@rov avrod Blov 00- 
yıorsioag &v tolc Eiinvov uadruncı xal dogRv Od ouıxgav Ev avrolg anevn- 
veyusvog NAECTE TE 0vyyoduuaocıw abrod zaralınaov urnusia. IV, 28 nennt 
er den T. den Stifter der Enkratiten (... Eyzoatırav alosoıw, dortı TOTE pvew 
doyoulvnv, Svmw Te zul pFogıuaiav wevdodogler elodyovor Od Pip, 18 
NEGELTEONES doynyov zaraorjvar Tarıavov Aöyog &4&ı), reproducirt nun IV, 29 
das Urtheil des Irenäus (s. oben) über ihn wörtlich, reiht daran eine Notiz über 
die Fortsetzung der Enkratiten durch Severus und die Severianer und schreibt 
endlich über Tatian Folgendes: ‘O u£vror ye no0TEg0g airwov dexnyös ö Ta- 
TIavög ovvapsıdv Tıva zul ovvayayıv odx old” OnWs Tov edayyeklov gvvYelg 
To Ad TEOOEEWV TodTo NE00WVOUAOEV, 0 xal nagd Tıow Elottı viv p£geraı. 
Tod dE ANo0ToA0V Yaol Tolumoal Tıvag adrov uerapodonı yavas ©g LrudL0Y- 
Yorusvov aiTov mv Tg Yoaoewg ovvrafır. xurahtloımne de 00Tog noAd Tı 
ni790og ovyyoauudtov, Bv udkıora NEO MoAholsg uvnuovedsraı dınßontog 
avrov A0yog 6 Iloos "Eikmwas, ?v d Tov Avixadev Ko0vov urnuovedoag, TV 
nao’ "EAımoıw eidoxiumv inavrwv nooysviotsgov MoVota te zal vovg Eßoaiwv 
NoopNTaGS dnepnvev, ög N zul doxel Tov Gvyyoauudıwv Andvrav AVTOD xAh- 
Jı0Tog TE zul Wyeluuotarog vndoxew. In der Praepar. evang. hat Eusebius 
(X, 11) Orat. c. 31 (bis p. 32, 22 Schwartz) und c. 36—42 abgeschrieben, 
seine Quelle mit „O Terıevog“ angebend. In dem Brief an Karpianus (Tischen- 
dorf-Gregory, Prolegg. ad N. T. 1884 p. 145) berichtet Eusebius, dass der 
Alexandriner Ammonius seine Evangelienharmonie (auf Grund des Mtth.) zo 
die TEOOdE@v edayy&huov genannt hat. Man darf vielleicht mit Zahn schliessen 
(Forsch. I S. 33£.), dass Ammonius das ältere Werk des Tatian, wenigstens dem 
Titel nach, gekannt hat. 

Dass Apollinaris, der Verf. der Cohort. ad Gr., die Oratio benutzt hat, ist 
sehr unsicher. Wahrscheinlich benutzte er den Africanus, und so erklären sich 
die Übereinstimmungen mit der Oratio (s. d. Index v. Otto, Corp. Apol. III3 
p- 321). 

Von seiner selbständigen Kunde über Tatian macht Hieronymus de vir. inl. 
29 keinen Gebrauch, da er hier lediglich den Eusebius in gewohnter Weise aus- 
geschrieben hat („Tutianus, qwi primum oratoriam docens non parvam sibi ex 
arte rhetorica gloriam comparaverat |?], Tustini M. sectator fwit, florens in 
ecclesia, quamdiu ab eius latere non discessit. postea vero elatus eloquentiae 
tumore novamı condidit haeresin, quae Eneratitarum dieitur, quam postea Se- 
verus aumt, a quo eiusdem partis haeretiei usque hodie appellamtur. porro 
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Tatranus infinita seripsit volumina, e qwibus umus contra gentes florentissimus 
exstat liber, qui inter omnia opera eius fertur insignis. et hie sub impera- 
tore M. Antonino Vero et Lucio Aurelio Commodo floruit.“ Beachtenswerth ist, 
dass H. über das Diatessaron schweigt; die chronologische Angabe beruht nicht 
auf besonderen Nachforschungen, da sie in den cc. 27—32 stereotyp ist). Aber 
in der Vorrede zum Titusbrief und in dem später geschriebenen Commentar zu 
Amos verräth er selbständiges Wissen. Dort (T. VII, 1 p. 686 Vall.) schreibt 
er: „Tatianus Eneratitarum patriarches, qui et ipse nonnullas Pauli epistolas 
repudiavit, hane vel maxime, hoc est ad Titum, apostoli promuntiandam eredidit 
parvi pendens Marcionis et aliorum qui cum eo in hac parte consentiunt asser- 
tionem“‘ (die Beanstandung dieser Mittheilung bei Zahn, Forsch. I S. 6 kann 
ich nicht für begründet halten; er scheint sie selbst zurückgezogen zu haben, 
s. Gesch. d. NTlich. Kan. IS. 426); hier heisst es (in Amos 2, 12 T. VI p. 247 Vall.): 
„ „Et propinabatis Nazaraeis vinum et prophetis mandabatis dicentes ne prophe- 
tetis‘ ... de hoc loco haeresim suam Tatianus Eneratitarum princeps struere 
nititur vinum asserens non bibendum, cum et lege praeceptum sit, ne Naza- 
raei bibant vinum et mune aceusentur a propheta qui propinent Naxaraeis 
vinum.“ Man darf aus dieser Stelle schliessen, dass Tatian die Prophetie in der 
Kirche hochgehalten („Judaismus“ vermag ich in der Haltung des T. nicht zu 
sehen, gegen Zahn, a. a. O.), aus jener, dass er die Briefe an Timotheus ver- 
worfen hat (s. Clemens, Strom. I, 11, 52: ... vn0 taveng Eheyyousvoı TAC pW- 
vis [I Tim. 6, 8sq.] ot ano T@v aiokoewv tag noog Tıuodeov A9erodow Eru- 
otoAcs). Hieron. hat aber auch sonst den Tatian erwähnt: in der Schrift adv. 
Iov. I, 3 (,Neque vero nos Marcionis et Manichaei dogma sectantes nuptüls de- 
trahimus nec Tatiani prineipis Eneratitarum errore decepti ommem coitum 
spurcum pulamus, qui non solum muptias, sed erbos quoque quos deus creavit 
ad utendum dammat et reprobat“), ferner II, 16 („Zeprobat quidem apostolus 
eos qui prohibebant nuptias et üubebant eibis abstinere quos deus creavit ad 
utendum cum gratiarum actione, sed et Marcionem designat et Tatianum et 
ceteros haereticos, qui abstinentiam indicunt perpetuam ad destruenda et con- 
temmenda, et abominanda opera ereatoris‘“); cf. Comment. in Osea 7, 13, in Joel 
1, 14. Streitig ist, ob an der Stelle comm. in ep. ad Galat. 6, S (VII, 1 p. 526 
Vall.) „Tatianus“ oder, wie die drei römischen Hdschr. bieten, „Cassianus“ zu 
lesen ist. Zahn entscheidet sich (Tatian’s Diatess. S. 7) wohl mit Recht für 
Letzteres, Schwartz (p. 50) meint, H. habe zuerst Tatian geschrieben, dann 
den Fehler corrigirt (resp. ein Anderer habe ihn corrigirt), aber das „Enerati- 
tarum haeresiarches‘“ aus Unachtsamkeit stehen gelassen. Die Stelle lautet: 
„Tatianus, qui putativam carnem Christi introdueens omnem comiunchionem 
masculi ad feminam immındam arbitratur, Eneratitarum vel acerrimus hae- 
resiarches, tali ... usus est argwmento: Si qui seminat in carne, de carne 
metet corruptionem; in carne autem seminat qui mmlieri iumgitur; ergo et is 
qui uxore utitur et seminat in carne eius, de carme metet corruptionem.“ 
Epiphanius hat h. 46 von Tatian und seiner Schule gehandelt (er hat den 
Tatian nach den Severianern aufgeführt und vor den Enkratiten, die er h.47,1 
als seine Schüler bezeichnet und genauer kennt). Vieles hat er aus Irenäus 
genommen, Riniges selbständig ermittelt. Nur Letzteres soll hier 'mitgetheilt 
werden (ce. 1): 7» utv Diooc To yEvos og N eis Nuäs 2)90000 yvocıg MEgLEyE, 
To dE airod didaozerglov no0E0TNo0RTO dm dogs uv &v 7 Meon tov 
noruumv ©&g meol TO ıB Eros Avrwvivov tov Eioepoüg Keioagog Enuziy- 
$£vrog (ist ein Irrthum; M. Aurel ist der betreffende Kaiser, cf. Euseb., Chron.). 
dnd Poung ydo usta vv Tod &ylov Tovorivov Terhslooıy die)dWv Er Tau vig 
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dvaroing uson zul Exeloe heroißor , “an dınvole, wegıneoov loves Tıvag 
ZAT& ToVG ‚uidovs Odarsvrivov zul LOL Tıvag za rooßoAag za aörog elon- 
yioaro. To d8 nıEToTov TOO airod zmpVyuarog dno Arrioyeios eng noös Adp- 
vnv zal end ca av Kıllzov ulon, Ent nhetov de &v a Hıovdig Ergaruver (ef. h. 
47, 1; Macar. Magn. III, 43; Sozom. h. e. V, 11). air Tovrov yao zard die- 
doymv ol Byrgarivaı AEyOusvoL Tod l0d UETEOYNAOTES Im&gyovan. AEyeraı de 
ro Aıa TEaodgwv edayy&klor in avrov DOLERNOIEH, O7EQ Kera "Eßoclovg 
tıvs xaAodoı. Ta adrd de Teig mahaucig ailgeoscı zal 00ToG doyuarikeı, zal 
mooTov uev paozeı un oWLeoHaL zov Adau' Eyrgdreuav dE 00Tog xnodtreı‘ 
tor de ‚yauov noovelav zul pIogav nyelcaı pyaozwv under diaAAattew TOO- 
veiag Tov yduov, dAh& TO aöro eivaı. Oder Ev To mgOOKNuaTL ns Eyzgareias 
za Tod Lyroorntizod NFovg zuBsvruen® doye Tnv ayoyıv [07% AEROS Genug Ev- 
dvöuevog ngoßdrov zWdLov zul NARVOV TO ng00x0l0W TgOEKIWETL ToVc dna- 
Tousvovs. Avorngloıs de doalrwg zExomran zard Hiumoı vis aylag ExxeAn- 
olac, voarı d& uövo KOSWEVOG &v Tois aörod Avorngioig. TWEGEIT AL de zul 00- 
Tog zarte navra zoöno» dovortarov Fyav To xnovyua' Non dE zul obrog zara- 
oßeodElg oluaı Ense zul To Tovrov didaoxarslov. 

Theodoret ist in seiner ’Bruroun eioerızjg zazouvdieg gewöhnlich ganz von 
den älteren Häresiologen abhängig; aber 1, 20 (cf. V, 24) bringt er eine selb- 
ständige Nachricht über Tatian: Ovrog zal To dıc TEooKEWv zuhodusvov avv- 
TeIEıXEV elayy&hıov, TÜS TE yEeveahoyiag NEQLXOWAg zul TR EA. 000 &x 0nEO- 
uaros Jaßid zar& odoxa yeyevvnutvov ToV zugıLov deixvvamv. £y4oNGaVro de 
Toirw od uovoı ol Tag Exelvov ovuuoglag, AL za 01 Tolg dNOo0ToAKOIg ENO- 
usvoı Öoyuaoı, TNV TS OVVHRNS zUxovoyiav 0x2 EYVOROTES, AAN ENKOVCTEOOV 
sg ovvroun TO Pıßalo yonsdusvor zVgov d& zdyo nAslovs 7 dinzooluc BiBßAoVg 
tomvras Ev tals nap nulv Exximoiaıs Terıumusvag, zul NEOag Gvvayayav ANE- 
Ieunv za) Ta TOP TETTEOWV EÜaYyyElıoTov Kvrsuonyayov elayyEkıe. 

Die späteren Nachrichten aus der griechischen Kirche über Tatian sind 
sämmtlich von den älteren Schriftstellern abhängig. Nur die Oratio wurde noch 
ihrer chronologischen Ausführungen wegen gelesen und mit Achtung eitirt. Der 
Chronologe und der Häretiker erscheinen fast als getrennte Personen. Pseudo- 
Eustathius, Comment. in Hexaöm. (Bdit. Lugd. 1629 p. 1) nennt Tatian neben 
Clemens, Africanus, Josephus und Justin als die Gelehrten, welche das Alter des 
Moses bestimmt haben. Josephus im Hypomnesticum ist von Epiphanius ab- 
hängig. Sophronius (Acta VI. Conc., Hardouin III p. 1288) hat „Tatian den 
Syrer“ in einem grossen Ketzerverzeichniss. Im Chron. pasch. (I p. 169) wird 
eine Stelle aus der Oratio über die Zeit Salomo’s mitgetheilt; p. 436 giebt der 
Compilator ad ann. V. Claudii — cf. Malalas X edit. Bonn. p. 242, der vielleicht 
die Quelle war, s. Zahn, Forschungen IN, $. 57f. — eine sehr interessante, 
aber räthselvolle Notiz über den Apostel Paulus in Antiochien und beruft sich 
für dieselbe auf die Chronographen Clemens und Tatian (vielleicht stammt die 
Stelle aus den Hypotyposen des Clemens; doch ist das nicht wahrscheinlich, weil 
Clemens sonst Petrus und Kephas unterscheidet, s. Zahn, a. a. O.); p. 486 sg. 
ist der Bericht des Eusebius in extenso abgeschrieben. Johannes Damase. (l. de 
haeres. 46) giebt einen kurzen Auszug aus Epiphanius, ohne das Diatessaron zu 
erwähnen. Timotheus Presb. C. P. (Cotelier, Monum. ecel. Gr. III p. 379) 
geht auf Theodoret zurück, nennt aber Tatian’s Namen nicht einmal. Auch 
für den Bericht des Nicetas Chon. (Thesaur. IV, 18, Migne OXXXIX col. 1283) 
über das Diatessaron ist Theodoret die Quelle. Photius schweigt ganz über 
Tatian (doch s. Cod. 120). Syncellus (p. 118. 122. 228. 280 ed. Bonn.) erwähnt 
den Tatian als Chronologen mit Achtung. Cedrenus (I p- 439, 1) nennt den 
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Tatian, sich auf Clemens berufend, als einen römischen Häresiarchen aus der 
Zeit des A. Pius neben Valentin, Cerdo, Marcion, Bardesanes, Maximilla und 
Priscilla. Was Georgius Hamartolus (I, 26 ed. Muralt p. 29) vom Diatessaron 
sagt, ist ohne selbständigen Werth. Glycas (p. 227 ed. Bonn.) spricht von den 
Tatianern, die die Unseligkeit Adams lehren. Nicephorus endlich umschreibt 
h. e. III, 32 im seiner bekannten Weise den Eusebius und macht es auch hier 
so, als ob noch zu seiner Zeit mehrere Werke Tatian’s existirten. Das Interes- 
santeste aus der Geschichte der Oratio in der byzantinischen Kirche sind die 
Scholien des Arethas, wie sie uns noch im Cod. Paris. 174 vorliegen. Ganz 
missglückt ist die Angabe des Abulfaradsch (Hist. dynast. VII p. 79 ed. Pococke 
Oxon. 1663), Tatian sei z. Z. des Commodus aufgetreten und habe gelehrt, 
plures reperiri mundos instar nostri hwius et matrimonium omme stuprum esse 
et mahım, et post mortem edi, bibi et venerem exerceri“, 

Rufin (h. e. VI, 11) legt dem Tatian irrthümlich ein besonderes Chronicon 
bei. Die oceidentalischen Häresiologen bringen nichts Selbständiges. Philastrius, 
der durch Vermittelung des Hippolyt auf Irenäus zurückgeht, lässt Tatian „post 
Deevi persecutionem“ auftreten. Der Prädestinatus (h. 25), der den Augustin 
ausschrieb, bemerkt, dass Epiphanius, Bischof von Ancyra, die Tatianer wider- 
legt habe. Excerpte aus Excerpten sind die Berichte bei Isidor (h. 25), Paul 
(h. 26), Honorius (h. 40). Auf Rufin gehen Ado Vienn. (Chron.) und Zacharias 
Chrysopolitanus (Praef. in Ammonii Monotessaron) saec. XII. zurück. Er erwähnt 
auch das Diatessaron (‚unum ex quattuor compaginavit evangelium et magni- 
ficos contra gentes libros edidit“). 


Einige Zeugnisse für das Diatessaron sind im Vorstehenden bereits aufge- 
geführt (Murat. Fragm., Celsus[?], Origenes[?], Ammonius[?|, Eusebius, Epipha- 
nius, Theodoret). Im Folgenden sind die übrigen Zeugnisse und die Quellen 
für unsere Kenntniss des wichtigen Werkes zusammengestellt (Ob Ambrosius in 
Luc. 1, 1 hierher gehört? „Plerique etiam ex quatuor evangelii libris in unum ea 
quae venenatis putaverunt assertionibus convenientia referserunt. ta ecelesia quae 
unum evangelium habet, unum deum docet; illi autem qui alium deum V. T., 
alium N. asserunt, ex multis evangeläiis non unum deum sed plures fecerunt‘). 

1) In der Minuskelhdschr. der Evv. 72 (11. Jahrh.) zu Matth. 27, 48 heisst 
es: onlusıwarg)‘ Orı eis TO za9 ioroglav edayy&iuov Auadsgov [diese LA ist 
unerträglich; es steckt wohl dia d’ in dem Wort] zei Terıavod zul dAAmv dın- 
yoowv üyiov narlowv Todro mpooxsıraı: "Allog de Aaßov Aöyymv Evvgev 
avTod Tv nAEVOOV zul EENAIEV Vbwg zul iua‘ toüro Aysı zul 6 Kovo0oTouog. 

2) Aus einer armenischen Hdschr. saec. XI. haben die Mechitaristen 1. J. 
1836 (Venedig) den Commentar Ephraem’s zum Diatessaron (Bd. II der armenisch 
erhaltenen Werke Ephraem’s) edirt; im J. 1876 hat Mösinger die von dem 
Mechitaristen Aucher hinterlassene lateinische Übersetzung dieses Commentars 
verbessert herausgegeben und dabei einen zweiten armenischen Cod. (saec. XI.) 
herbeigezogen. Das Original, der syrische Commentar, soll jetzt in einer Hdschr. 
aufgefunden sein (s. de Lagarde, Nachrichten d. K. Gesellsch. d. Wissensch. 
Gött. 1891 Nr. 4 8.153). In Mösinger’s Publication liegen umfangreiche Stücke 
des echten Diatessarons vor, freilich nur in einer übersetzten Superversion 
(lateinisch, armenisch, syrisch, griechisch), nach Zahn jedoch in einer Super- 
version, da er das Syrische für die Originalsprache des Diatessarons hält. Die 
armenische Übersetzung soll dem 5. Jahrh. angehören. 

3) Das syrische Diatessaron wird bezeugt — abgesehen von Epiphanius und 
Theodoret, die wahrscheinlich syrische oder auch syrische Exemplare bezeugen — 
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a) von Aphraates, der in seinen Homilien in der Regel dieses ‚Evangelienbuch 
benutzt (s. die Ausgabe von Wright 1869 und die deutsche Übersetzung von 
Bert i. d. Texten u. Unters. II, H.3u.4), b) in den Acten des Archelaus (doch 
ist die Benutzung unsicher; s. Texte u. Unters. I, H. 3), e) in der Doctrina 
Addaei (ed. Philipps, London 1876) p. 46: „Das Gesetz aber und die Propheten 
und das Evangelium, worin ihr an jedem Tage vor dem Volke leset, und die 
Briefe des Paulus, welche ums Simon Kepha von der Stadt Rom schickte, und 
die Praxeis der 12 Apostel, welche uns Johannes, der Sohn des Zebedäus, von 
Ephesus schickte: in diesen Schriften sollt ihr lesen in den Kirchen Christi, 
und mit denselben sollt ihr weiter nichts anderes lesen u. s. w.“ Dass hier unter 
dem Evangelium das Diatessaron zu verstehen ist, zeigt die Stelle p. 35: ‚ V?el 
Volks aber versammelte sich Tag für Tag zum Gebet des Dienstes und zum 
alten Testament umd zum neuen, (nämlich) dem Diatessaron“; cf. Die „Lehre 
der Apostel“ (bei Cureton, Anc. doc. 27, s. de Lagarde, Reliq. iur. ecel. Gr. 
p- 91, 43sq. 10 sq.), d) von Bar-Ali (um 885), der jedoch z. Th. von Theodoret 
abhängig ist; er schreibt (Payne Smith, Thesaurus Syr. I p. 869, s. Zahn, 
Forsch. I 8. 98): „Diastarsun, [anderes] Exemplar: Diakutrun: Bvangelium, 
welches [das] Diatessaron [ist], welches gemacht hat Titianos, gemischt.“ Hierauf 
arabisch: „Bin Sinn für Sinn gemachtes Evangelium auf den Sinn der 4 Evan- 
gelienapostel ... vereinigt. Es ist darin nicht die natürliche und nicht die er- 
habene (oder die traditionelle) Genealogie umseres Herrn Christus erwähnt, und 
derjenige, der es verfasst hat, ist aus diesem Grunde amathematisirt, nämlich 
Titianos.“ e) von Dionysius Bar-Salibi (Assemani, Biblioth. Orient. II p. 159 sq. 
[ef. I p. 57 bis], s. Zahn, Forsch. I S. 99): „Tatianus, der Schüler Justin’s des 
Philosophen und Märtyrers, wählte aus aus den vier Evangelien und nähte xu- 
sammen und machte ein Evangelium und nannte es Diatessaron, d.h. (das) der 
(temischten, und diese Schrift erklärte Mar Ephraem. Der Anfang derselben 
war aber: ‚Im Anfang war das Wort‘“ In einer Handschrift findet sich dazu 
der merkwürdige Zusatz (s. Zahn, Forsch. I S. 99. Gesch. d. NTlich. Kanons I 
S. 392): „Elias von Salamia, welcher Aphthonius [ist], machte ein Evangelium 
nach der Ähnlichkeit des Diatessaron, welches Ammonius gemacht hat, welchen 
Eusebius erwähnt in der Einleitung vor den Canones, welche er dem Evangelium 
gab. Elias aber suchte das Diatessaron umd fand es micht, und darum machte 
er eins nach dessen Ähnlichkeit. Es tadelt aber Elias dies und das an den 
Canones des Eusebius und beseitigt Fehler darin, und mit Recht. Das Exemplar 
aber, welches Elias gemacht hat, findet sich nicht häufig“, f) von allen den 
syrischen Schriftstellern, welche ein Evangelium der „Gemischten“ von den 
„getrennten‘ Evangelien unterscheiden, also von Rabulas von Edessa (um 420; 
er bezeugt durch seine Anordnung, es müsse in allen Gemeinden ein Evangelium 
der Getrennten vorhanden sein und gelesen werden, dass damals noch das Dia- 
tessaron im kirchlichen Gebrauch stand; s. Ephr. aliorum opp. sel. ed. Over- 
beck p. 220, Zahn, Forsch. I S. 105. 109£.), in der syrischen Version der euse- 
bianischen Kirchengeschichte saec. VI. (hier ist nach Ryssel bei Lechler, 
Urkundenfunde des christl. Alterthums II 8. 3 der Bericht des Eusebius über 
das Diatessaron also wiedergegeben: „Dieser Tatianos brachte zusammen und 
vermischte und verfasste ein Evangelium und nannte es Diatessaron d. h. der 
Gemischten, welches nach Vielen bis auf den heutigen Tag existirt“), in einer 
Glosse des Bar-Bahlul (Payne Smith, Thesaur. p. 579, Zahn, a. a. 0.1 8.105), 
in der Überschrift des Syrus Omiekontamus (Zahn, a.a. 0. S. 107), in einer Bei- 
schrift (v. J. 1496) eines Evangeliencodex des Tea von Mardin (r 1165, 
s. Zahn, a. a. O. 8. 105£.), vgl. auch Assemani, Biblioth. Orient. II p- 230. 
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g) Durch die theilweise irrthümlichen Angaben Ebed Jesu’s und in einer zweiten 
Glosse in dem Lexicon Bar-Bahlul’s. Jener schreibt in der Vorrede zu seinem 
Nomokanon (Mai, Seript. Vet. Nova Coll. T. X p. 191 und 23, Zahn, a. a. O. 
S. 100£f.): „Tatianus quidam philosophus cum evangelistarum loquentium sen- 
sum suo üntelleetu cepisset et scopum seriptionis illorum divinae in mente sua 
fixisset, unum ex quattuor üllis admirabile collegit evangelium, quod et Diatessa- 
ron nominawit, in quo cum cautissime seriem rectum eorum, quae a salvatore 
dieta ae gesta fuere, servasset, ne unam quidem dictionem e suo addidit.“ Perner 
stellte er in seinem Schriftstellerkatalog (Assemani III, 1p. 12) ein Diatessaron 
gleich hinter die paulinischen Briefe (vor Dionysius Areop. und Clemens Rom.), 
bezeichnete es aber also: „Und das Evangelium, welches sammelte ein alewan- 
drinischer Mann Ammonius, welcher Tatianus (ist), und nannte es Diatessaron.“ 
In der Glosse des Bar-Bahlul heisst es syrisch: „Diatessaron, d. h. eollectives 
Evangelium aus den vier Evangelisten“, dann arabisch (nach zwei Hdschr.): 
„Und dies ist in Alexandrien verfasst, welches geschrieben hat Tatianos der 
Bischof“ (s. Zahn, a. a. O. 8. 101f.). Endlich sei (h) auf die Vorrede des 
Barhebräus zum NT. und zu Matth. hingewiesen (Assemani1p.57sq., Schröter, 
Ztschr. d. deutschen morgenl. Gesellsch. 1875 S. 274f. 300f. Zahn, a. a. O. 
S.102 f. Gesch. d. NTlich. Kan. 18. 392), wo es — sehr confus — heisst: „Busebius 
aber von Cäsarea, als er die Verderbnisse sah, welche der Alexandriner Ammo- 
nius gemacht hatte in dem Evangelium, welches [das] Diatessaron [ist], dem- 
jenigen der Gemischten, dessen Anfang ist: ‚Im Anfang war das Wort‘ — und 
Mar Ephraem hat es ausgelegt — hat er die vier Evangelien in der Vollständig- 
keit des Körpers bewahrt, aber die Übereinstimmung der Worte durch Camones 
in Roth angezeigt.“ 

4) Zwei, vielleicht drei Bearbeitungen des Diatessarons in fremden Sprachen 
sind vorhanden, die aber nicht nur sehr frei sind, sondern auch höchst wahr- 
scheinlich bereits auf einen im Griechischen, resp. im Syrischen veränderten 
Text zurückgehen. Dass an dem Diatessaron — mindestens vom Schlusse des 
4. Jahrh. ab — verändert und corrigirt worden ist, ist an sich wahrscheinlich 
und wird durch eine Prüfung der oben zusammengestellten syrischen Zeug- 
nisse, sowie durch eine Untersuchung der gleich zu nennenden Bearbeitungen 
noch wahrscheinlicher, resp. gewiss. 

Die erste Bearbeitung fand Victor von Capua um 545 anonym und liess sie 
abschreiben. Diese seine Abschrift kam nach Fulda und Ranke hat sie (1868) 
sorgfältig herausgegeben. Die Bearbeitung, welche auf Grund der Vulgata ge- 
schehen war, war von keiner Tradition begleitet, so dass Alles, was Victor über 
Tatian und Ammonius bemerkt, von ihm auf Grund des Eusebius-Rufin gemuth- 
masst ist. Ein Zusammenhang dieses lateinischen Diatessarons mit dem alten 
besteht unzweifelhaft, wie die Anordnung der Perikopen beweist; aber eben 
auch nicht viel mehr als ein Zusammenhang. Über die Geschichte dieses latei- 
nischen Tatian’s und des von ihm abgeleiteten deutschen s. Zahn, Forsch. I 
Ss. 1f. 298. Gesch. d. Kanons II S. 530 ft. 

Die zweite Bearbeitung ist die arabische. Sie wurde signalisirt und kurz 
beschrieben von Ciasca (bei Pitra, Anal. S. IV p. 465sq., cf. Zahn, Forsch. I 
S. 294 f.), dann edirt von demselben (1888), und zwar nach zwei Hdschr., einer 
schon früher bekannten (Cod. Vatic. arab. XIV, s. Assemani, B. OÖ. Ip. 619) 
saec. XII—-XIV und einer erst i. J. 1886 dem Mus. Borg. S. C. de propag. fide 
zugegangenen, werthvolleren. Diese hat einen Prolog und Epilog, die nach 
Socin (bei Zahn, Gesch. d. NTlich. Kan. II 8. 530) so lauten: „Wer beginnen mit 
der Hilfe Gottes des Höchsten zw schreiben das reine Evangelium und den 
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glänzenden Garten, welcher genannt ist Diatessaron, und die Erklärung des Aus- 
drucks ist Quaternarium, und es ist dasjenige, welches gesammelt hat Tatianus 
der Grieche aus den vier Bvangelisten, Matthäus ... und sein Zeichen ist M, 
Marcus ... und sein Zeichen ist R, Lucas ... und sein Zeichen ist K, und Jo- 
hannes ... und sein Zeichen ist H. Umd es hat dasselbe übersetzt aus dem 
Syrischen in das Arabische der. Presbyter, der Ausgezeichnete, der Gelehrte 
Abulfaradsch Abdallah ibn et Tabib — Gott habe ihn selig! Derselbe hat an- 
gefangen vorne umd anfangend gesagt: „Das Evangelium Jesu des Sohnes des 
lebendigen Gottes“. Epilog: „Fertig ist das Evangelium, welches gesammelt hat 
Tatianus und welches er genannt hat Diatessaron d.h. Quaternarium, gesammelt 
aus den vier Prv. der Apostel ... Es hat dasselbe übersetzt der Presbyter .. 
Abulfaradsch Abdallah ibm et Tib ... aus dem Syrischen in das Arabische aus 
einer Handschrift mit der Schrift des Isa ibn Ali el Mutatabbib, des Schülers 
des Honain ibn Ishag.“ Dieser Honain ist im J. 873 gestorben. Die syrische 
Handschrift, welche schon ein katholisch bearbeitetes Diatessaron 
enthielt, muss also um diese Zeit von dem Schüler des Honain geschrieben 
sein. Der arabische Übersetzer ist als Gelehrter auch sonst bekannt; er ist im 
J. 1043 gestorben und war Mönch und Priester in der nestorianischen Kirche. 
Über den Text dieser Bearbeitung s. Sellin in Zahn’s Forsch. IV 8. 125 ff., 
vgl. auch Hemphill, The Diatess. of Tatian 1888 und Harris, The Diatess. of 
Tatian 1890. 

Die dritte Bearbeitung, wenn es eine solche ist, liest in der zur Zeit noch 
ganz räthselhaften „Narratio evangelieae historiae ex quattuor evangelistis per- 
petuo tenore eontinuata, ev Ammonii Alexandrini fragmentis qwibusdam e Graeco 
versa“ des Luscinius (Ottmar Nachtigall), Augsburg 1523 vor; vgl. über 
sie Zahn, Forsch. I S. 313 ff. 326ff. Luscmius schreibt in der Vorrede: „Nee 
minorem (operam navavit) Ammonius alexandrinus, in cwius fragmenta dam 
pridem incidimus, modo fallax non sit titulus: quem qwidem e Graeco verti- 
mus per otium et capitum ad eum modum quo partiuntur Graeci numerum.‘ 


3. Theophilus von Antiochien, drei Schriften an Autolycus 


(Beopi)ov moög AdtoAvzo»), ein vor diesem Werk geschriebenes 

Werk in mindestens zwei Büchern universalgeschichtlichen In- 

halts, eine Schrift gegen Hermogenes, eine solche gegen Marecion, 

katechetische Schriften, einen Commentar zu den Proverbien [?], 

Commentare zum Evangelium [?], einen Commentar zum Hohen- 
lied [?], ec. 170—185. 


Die drei Schriften ad Autol. (I Ine.: ProuvAov utv odv oröue zul podang, 
exc.: poßelodaı airov zul muorevew airp. II Inc.: ’Ersidn mod toirov ov 
Nusgov £y&vero A0yog, exc.: Coong dxovoag pwoväc dxoıBog ucINg Tarm$Ec. 
III Ine.: Osogılog Adrorizo yalgeıw. ’Eneidy 0L avyyoayels BobAovrau mandor, 
exc.: degaßova ns dAmdeieg) sind nicht drei Bücher eines Werkes, sondern 
drei lose mit einander zusammenhängende selbständige Schriften. Buch I ist die 
Aufzeichnung eines Vortrags, Buch II ist ein Syngramma, Buch III enthält unter 
der Aufschrift eines Briefs einen chronographischen Aufsatz (s. die Überschrift 
des 3. Buchs im Paris. 887: otı & Yela Aoyız td a9 Huäs doyadrson zul 
dinYEotepd zloı TOv alyvnrıezov Te zul &mwızav zul ndvrov Tov dAov 
svyygaptov). Sie sind im Marcianus 496 saec. XI (olim peculium Cardinalis 
Bessarionis) erhalten, den v. Otto zum ersten Mal verglichen hat. Sie stehen 


Theophilus von Antiochien. 497 


im Cod. an 7. und letzter Stelle (Index: OgopiAov narogıdoyov Extov tig usyd- 
Ang dvruozelag noOg avroAvxov EAlnva neol tag Tov Kouotievov niotewg Aoyoı 
toeis. Vorher gehen 1) Gregorii Nyss. Antirrhet. adv. Apoll. 2) Eusebü adv. 
Marcell. 3) Eusebii adv. Marcell. de theol. eccl. 4) Origenes Adam. c. Marcio- 
nit. 5) Zachariae ep. Mitylen., Ammonius s. de opificio mundi. 6) Aeneae Gaz., 
Theophrastus s. de animae immortal. Wie die Bücher des Theophilus hierher 
verschlagen sind, bleibt dunkel. Der Text ist von einem ungelehrten, aber, wie 
es scheint gewissenhaften Schreiber copirt. Über die den Text verschlechternden 
Correcturen von jüngerer Hand s. v. Otto, Corp. Apol. VII p. XVIIL Diese 
Hdschr. ist die einzige selbständige, die wir für Theophilus besitzen; denn der 
Bodlej. Gr. miscell. 25 ann. 1543 (geschrieben von Georgius Tryphon Epi- 
daurius) ist lediglich eine Abschrift aus ihr (s. meine Texte u. Unters. I, 1 
S. 73). Ebenso ist der Paris. 887 ann. 1540 (geschrieben von Konstantin 
Paläocappa in Monokondylien), der unter mehreren kürzeren byzantinischen 
Stücken an 11. Stelle das 3. Buch ad Autol. enthält, direct oder indirect aus 
dem Marcianus geflossen. Die Editio princeps (Zürich 1546) stammt aus einer 
Hdschr., die Frisius durch Vermittelung des Arnoldus Arlenius Paraxy- 
lus in Venedig erhielt und welche, wie der Tatian, der Bibliothek des Gesandten 
Diego de Mendoza angehörte (s. Biblioth. univ. Gesneri 1545 s. v. Theophilus: 
„Ad Autolyeum libri tres elegantissimi contra gentes ... Graece extant Venetüis 
in bibliotheca Diegi Hurtadi oratoris Caesarei: eosdem Io. Frisius noster muper 
advexit secum ex Italia curaturus ut brevi publicentur‘‘). Die Hdschr. soll 
später in die Bibliothek des M. Corvinus nach Ofen gekommen sein und ist dann 
wahrscheinlich von den Türken verschleppt worden. Ihr Verlust lässt sich, seit- 
dem der Marcianus bekannt geworden, verschmerzen. Bereits von Otto be- 
merkt, dass die Hdschr. ‚neque cum Veneto nostro neque cum Bodlejano prorsus 
consentit“, d. h. ihnen sehr verwandt ist. Aus Graux, Essai p. 137. 225. 253. 
363. 399 ist aber zu schliessen, dass sie höchst wahrscheinlich ebenfalls lediglich 
eine Copie des Marcianus gewesen ist; denn sie umfasste dieselben Stücke wie 
dieser; es fehlt ihr nur der Antirrheticus des Gregor, der auch in der Copie des 
Georgius Trypho vermisst wird. 

Der Erste, der u. W. Theophilus mit Namen genannt und sein Werk eitirt 
hat, ist Lactantius. Er schreibt Instit. div. 1,23 (p. 93 Brandt): „Theophilus in 
libro de temporibus ad Autolycum seripto ait ‚In historia sua Thallum dicere 
— adolevisse‘“ (s. III, 29 p. 270 Otto). Man darf hieraus wohl schliessen, dass 
das 3. Buch auch besonders unter dem Titel weol xoovw» circulirte. 

Eusebius bemerkt zum ann. Abr. 2185 = M. Aurel ann. 9 = 169 p. Chr. (cf. 
Hieron. ad eundem ann., Syncell. pP 665, 21): Avruogeiag Extog Enioxonoc Oeo- 
yıRoc, 00 ovyyodunara dıapogd zlcı zal p&govraı. Der Nachfolger Maximinus 
wird zum 9. ann. M. Aurel’s, also 177 p. Chr. erwähnt. Allein diese chrono- 
logische Angabe ist völlig ethles (s. meine Unters. „Die Zeit des Ignatius“ 
1878) und wird durch den Inhalt der drei Bücher ad Autol. widerlegt; denn in 
diesen werden (III, 27) die chronographischen Aufzeichnungen des Chryseros (s. 
über sie Otto ad h. 1.) erwähnt, in welchen der Tod M. Aurel’s verzeichnet war 
(die Versuche Dodwell’s, Erbes’ u. A., die drei Bücher ad Autolycum dem 
antiochenischen Theophilus abzusprechen, sind missglückt und können auf sich 
beruhen). Theophilus hat mindestens bis z. J. 182, wahrscheinlich noch einige 
Jahre länger gelebt. In der Kirchengeschichte führt Eusebius den Theophilus, 
Bischof von Autiochien, (IV, 20sq.) neben Hegesipp, Dionysius Kor. und Melito 
auf. €. 24 berichtet er über ihn: Tod d& Osogyikov, Ov tig Avtuogiov Exxhn- 
lag Enioxonov deinAozuuev, role Ta no0g AvTOAVXoV OTOLXELWEN Pgeraı 0VY- 

Harnagk, Altchristl. Litteraturgesch. I. 39 
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yodunare, zal &).40 moös Tv aigeow Eouoyevovs Tv Eruygagıp Eyov, &v © 
Ex zig Anoxahupewng Iwavvov zeyonra uaprvolaıs, za Erega dE Tıva zarnyn- 
tıxa airod Pıßıla. Es folgt nun eine allgemeine Bemerkung darüber, dass die 
Hirten der Kirche auch schr iftlich die Häretiker widerlegt haben; dann fährt 
Fusebius fort: ‘O y&rou Oedgyıhog cvv Tot ERFOLG KUTa TOOTWv srgaTevoausvog 
ÖihOS Eorıw dno Tıvog 00x dyevväg avro xar& Magxiwvog nenovnuevov Aoyov, 
dc zal adrdc ueF wv dihov elonzausv eloctı vov dına&owora. Ausser den 
Büchern ad Autol. kennt also Eusebius noch ein Syngramma noög zyv algeow 
“Eouoy£vovg und eine Schrift xat& Meaoxlwvog, ferner verschiedene, nicht näher 
bezeichnete „katechetische“ Schriften (hierauf geht zurück Gregorius Barhebräus, 
Chron. I p. 46 Abbeloos). 

Hieronymus schreibt nach seiner Gewohnheit (de vir. inl. 25) den Eusebius 
ab, fügt aber diesmal eine wichtige Notiz hinzu: „Theophelus, sextus Antiochenae 
ecelesiae episcopus sub imperatore M. Antonino Vero librum contra Mareionem 
composuit, qui usque hodie ewslat. feruntur eius et ad Autolycum tria volu- 
mina, et contra haeresim Hermogenis liber unus, et alii breves elegantesque (!) 
tractatus ad aedificationem ecclesiae pertinentes [s. die zarnyntıza bei Eusebius]. 
legi sub nomine eius in evangelium et in proverbia Salomonis commentarios, 
qwi mihi cum superiorum voluminum elegantia et phrasi mon widentur con- 
gruere.“ Den Commentar zu den Proverbien hat weder Hieron. sonst irgendwo 
noch ein Anderer je genannt; aber den Commentar zum Evangelium hat er 
noch zweimal erwähnt. In der ep. ad Algasiam 121 (p. 866 Vallarsi) schreibt 
er: „Theophilus Antiochenae ecclesiae septimus post Peirwm apostolum episcopus, 
qui quattuor evangelistarum in umum opus dieta compingens, ingenii swi nobis 
monumenta dimisit, haee super hac parabola in suis commentarüis est locutus.“ 
Es folgt nun ein längeres Stück, die Deutung des Gleichnisses vom ungerechten 
Haushalter auf Paulus enthaltend (Ine.: „Dives qui habebat villicum sive dis- 
pensatorem, deus omnipotens“, expl.: „qui dei patris verwm lumen est perdide- 
runt“). In der Vorrede zum Matth.-Commentar (T. VII p. 7) heisst es: „Legisse 
me fateor ante annos plurimos in Matthaeum Origenis XXV volumina ... et 
Theophili Antiochenae urbis episcopi commentarios, Hippolyti quoque martyris, 
et Theodori Heracleotae, Apollinarisque ..., e quwibus etiamsi parva carperem, 
dignum aliquid memoria scriberetur“. Aus diesen wenigen Angaben — Andere 
haben das Buch nicht eitirt und auch unter den zarnyntıxe des Eusebius 
verbirgt es sich schwerlich — geht hervor, 1) dass das Werk einen dem latei- 
nischen Wort „commentarii‘ entsprechenden Titel führte (dass Hieron. eine lat. 
Übersetzung desselben in Händen gehabt hat, ist eine blosse Möslichkeit), 
2) dass Hieron. an seiner Echtheit Zweifel hegte, die er unter der ihm beliebten 
Hülle: „non congruumt cum [superiorum voluminum] elegantia et phrasi“, ver- 
barg, 3) dass das Werk ein Commentar zu einer von dem Verf. selbst veran- 
stalteten Evangelienharmonie war, 4) dass ausser dem von Hieron. ausdrücklich 
c’tirten Abschnitt aus demselben noch Anderes aus dem Werke in dem eigenen 
Commentar des Hieron. zu Matth. stecken kann. Mehr wissen wir schlechter- 
dings nichts über das Werk, dessen Verlust sehr zu beklagen ist. Es mag 
gleich hier gesagt sein, dass der Versuch Zahn’s (Der Evv.commentar des Theo- 
philus v. Antiochien 1883), den von de la Bigne i. J. 1576 unter dem Namen 
des antiochenischen T'heophilus edirten Evangelieneommentar dem alten Bischof 
zu vindieiren, völlig gescheitert ist. Zwar findet sich in diesem Commentar 
(Ine.: or evangelia quatuor animalbus figurata, expl.: cum plamtantem 
diversis virtutibus eredentium vilam“) jenes von Hieron. eitirte Stück (es ist 
auch sonst reprodueirt worden, so in einem Homiliar des Monte Cassino, s. 
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Biblioth. Casin. II p. 409, ferner in einer Hdschr. der mediceischen Bibliothek 
saec. XL, s. Bandini, Catal. codd. lat. Bibl. Medic. I p. 493, Plut. XVII cod. 24, 
und bei Zacharias Chrysopolitanus, Comm. z. Tatian i. d. Max. PP. Bibl. XIX 
p- 854 sq.); aber der Commentar ist überhaupt eine Compilation, eine Allegorien- 
sammlung, aus Cyprian, Hieron., Ambrosius, Arnobius iun., Augustin, die nicht 
vor der Mitte des 5. Jahrh. entstanden ist (s. meine Texte u. Unters. I, 4). 
Dies ist vollends sicher geworden, seitdem der Commentar handschriftlich in 
der Brüsseler Bibliothek Nr. 9850—9852 ann. c. 700 nachgewiesen ist. Hier steht 
er ohne den Namen des Theophilus (später wurde dem Commentar der Name 
des alex. Theophilus vorgesetzt, daraus ist dann der antiochenische geworden), 
anonym, aber mit einem Prolog, in welchem der Verfasser bekennt, dass er sein 
Werk aus den alten Auslegern zusammengetragen habe (Prolog. ine.: „Apis 
favos de ommigenis floribus“, expl.: „studium devotionis auferre“‘; s. meine 
Texte u. Unters. a. a. O. 8. 159ff., Einwendungen dagegen von Zahn, Forschungen 
II S. 198 ff). Eine zweite Hdschr. — die, aus welcher de la Bigne schöpfte, 
ist nicht wieder aufgefunden — hat Pitra, der Analecta $. II S. 624 ff. eine 
Collation des Bruxell. giebt, nachgewiesen in dem Vatic. Palat. 287 saec. IX 
fol. 84—114. Sie ist bisher nicht verglichen. Auch noch auf eine dritte Hand- 
schrift hat Pitra aufmerksam gemacht, den Cod. Carnot. 85. Beide Hdschr. 
haben den Prolog. Gegen den Versuch von Hauck (Ztschr. f. k. Wissensch. u. 
k. Leben 1884 8. 561 ff.), zwar die Echtheit (Ursprung vom antioch. Theophilus) 
des lateinischen Commentars preiszugeben, aber ihn doch mit dem Werk, welches 
Hieron. in Händen gehabt, wesentlich zu identificiren und bis in den Anfang 
des 3. Jahrh. hinaufzurücken, s. Bornemann (Ztschr. f. KGesch. X 8. 169 ft. 
und vgl. auch Sanday, Studia Biblica, Oxford 1885 p. 89 f.). In Bezug auf die 
Frage nach der Person des Compilators ist vielleicht der Hinweis, den ich Theol. 
Lit.-Zeitg. 1886 Nr. 17 gegeben habe, von Wichtigkeit. Aus den Werken des 
Claudianus Mamertus (f c. 475), Presbyters zu Vienne, lassen sich frappante 
Parallelen zu dem Prolog unserer Allegoriensammlung nachweisen. 

Aus der späteren Zeit ist, das Abendland betreffend, kaum Etwas zu ver- 
zeichnen. Wenn Gennadius (Catal. c. 34 s. „Theophilus Alex.“) schreibt: „ZLegz 
et tres de fide libros (al. libros fidei) sub nomine eius titulatos, sed qwia lingua 
inconsonans est, non valde eredidi“, so können damit die drei Bücher ad Autol., 
welche den Titel reol niorewg führten (s. oben), gemeint sein. Paulus (libell. 
de haeres. 23) führt den T’'heophilus, den 6. Bischof von Antiochien, unter den 
Bestreitern Marcion’s auf. Honorius Augustod. (de script. ecel. I, 26) berichtet), 
dass Theophilus, der 6. Bischof Antiochiens, gegen Marcion, an Autolycus (3, 
und gegen die Häresie des Hermogenes geschrieben, ausserdem noch andere Ab- 
handlungen verfasst habe. Beide gehen auf Euseb.-Rufin zurück. Für „Theodoro 
urbis Antiochiae episcopo“ (Praedest. 18) ist vielleicht ‚‚Theophilo“ zu lesen, da 
ein Bischof Theodorus Antioch. nicht bekannt ist. Doch thut man dem Verf. 
des Praedestinatus mit dieser Correctur wahrscheinlich schon zuviel Ehre an. 
In den römischen Martyrologien ist der Name des antioch. Theophilus (Ado: 
eiri eruditissimi) z. 13. Octob. vermerkt (Acta SS. 1. c. p. 168sq.). Die Be- 
merkung bei Notker: „Hic constitwit die Sabbathi veiumium ter in anno fieri 
secundum propheliam frumenti, vini et olei“, ist ohne jeden Werth; sie gehört 
zum römischen Bischof Kallist und ist durch Irrthum hierher verschlagen. 

Aber auch die Syrer und Griechen haben den Theophilus so gut wie ver- 
gessen. Jene geben nur den Eusebius wieder (so Dionysius von Tellmachar und 
Gregorius Barhebräus); unter diesen sind ausser Johannes Malalas nur einige 


Catenenschreiber zu nennen. (Auch Chrysostomus kennt den Theophilus nicht; 
32* 
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die Übereinstimmung in Hom. 18 in Genesin mit Theoph. II, 26 init. ist nur 
eine sachliche. Die Angaben in den Bischofslisten, beim Verfasser des Ohrono- 
grapheion syntomon, bei Syncellus, Nicephorus usw. sind aus Eusebius genommen). 
Allein selbst Malalas ist vielleicht zu streichen. Es ist möglich, dass er einen 
anderen Theophilus gemeint hat. Der Thatbestand ist in Kürze folgender: 
Theophilus selbst beruft sich in seinen Schriften an Autolykus fünf- oder sechs- 
mal (II, 28 p. 138; II, 30 p. 142, p. 144; II, 31 p. 146; ULNi9 p. 232; viel- 
leicht III, 3 p. 194 n. 14 Otto) auf ein früher von ihm verfasstes Werk und 
eitirt einmal genau: &v 77 noorn BiBAo T7 nepl iorogı@v. Welchen Titel das 
ganze Werk führte, ist nicht auszumachen. Malalas citirt an neun Stellen den 
„sehr weisen Chronographen Theophilus“; ed. Dindorf p. 29,4 wird Theophilus 
eitirt für die Schicksale der Jo, p. 59, 17 für die späteren ägyptischen Könige, 
p. 85,9 für Demokrit, p. 157, 20 für Cyrus und Krösus, p. 195,20 für eine Be- 
rechnung der Jahre von Adam bis Alexander d. Gr., p. 220, 17 für Kleopatra, 
p. 228, 18 für das Datum der Geburt Christi nach Jahren Adams, p. 252, 16 für 
Simon Magus, Petrus, Euodius, Ignatius, Marcus Ap., Anianus (jedoch schei- 
nen nur folgende Worte auf Theophilus zurückgeführt zu werden: Zvveßn de 
Ev rois adrols yoovoıg TeRevIjoaL zul Maoxov Tov En00ToA0v Ev "Alskavdosia 
17 ueyaıy, Enioxonov zul nargıaognv. zul naoklape TV EmIOxXonnv NEO 
avrod Avıavos, uadntng airod, zaIog 6 0opög Oeoypıl.og Ö X00V0Y0AYog ovvE- 
yocwero: so, wie diese Worte hier stehen, kann sie der antiochenische Theo- 
philus nicht geschrieben haben), p. 428, 13sq. endlich für die zwischen Adam 
und Justinian verflossenen Jahre. An 7. u. 9. Stelle sind neben Theophilus die 
Chronographen Clemens und Timotheus genannt. Die zweimalige Zusammen- 
stellung mit Jenem, dem Alexandriner (p. 228, 18 u. 428, 13), legt es nahe, 
dass unser Theophilus gemeint ist; aber mindestens ebenso möglich ist, dass 
Malalas, der vielfach gefälschten Berichten folgt und die verworrensten Mit- 
theilungen macht, einen anderen Schriftsteller, und zwar einen sehr viel späteren, 
byzantinischen, meint resp. mit dem Antiochener verwechselt. (So Dindorf, l.c. 
p- Lsq. Das dort mitgetheilte Fragment aus der Schrift eines gewissen Hesychius, 
in welchem die $eogılloreroı goovoyoayoı Clemens, Theophilus, Timotheus 
genannt werden, ist aus Malalas abstrahirt). Zahn, der a.a.0.8.6 für unseren 
Theophilus eintritt, bemerkt: „Auch das Chron. pasch. p. 75 Bonn. eitirt den 
Theophilus in Bezug auf Solches, was in den Bb. an Autolykus nicht steht, und 
zwar in Bezug auf Sagen, die an Antiochien geknüpft sind. Auf das verlorene 
Werk unseres Theophilus könnte auch die Notiz in der ’ExAoyn iotoogı@v [Cramer, 
Anced. Parisiens. II, 227, 4] zurückgehen: Evoınidng noAAug ioropias donudtwv 
e£edero, @s Osogyıhos ovveypayaro. Sechsmal eitirt Theophilus ad Autol. den 
Buripides, sagt aber nichts, worauf diese Anführung zurückgeführt werden könnte. 
Ob der Name des Theophilus auch zum Aushängeschild MAlicher Apokryphen 
gewählt worden ist, kann ich nicht entscheiden, s. Fabricius, Bibl. mediae et 
infimae Latinitatis (ed. Patavina 1754) VI, p. 234: „Theophilus historiographus 
auetor perantiquus....sceripsit de nativitate b. Mariae.‘“ Dies findet sich z.B. 
im Cod. Monac. lat. 9546 fol. 206 (im Auszug?); damit, wie es scheint, Ver- 
wandtes in den Codd. Paris. lat. 2846. 2882. 5267.“ Als Curiosum sei die An- 
gabe bei Pseudohippolyt und Pseudodorotheus erwähnt (Const. Apost. Append. 
p- 254 Lagarde): Aovzäg 6 edayyeluorng ... 00TıE TO Edayyeiıov adTod zul tüc 
modgeıs Tov dnooroAov Eyoaye Osopilp Enıoxong Avtıoysiag TAG ueyaans. 

Was die Catenen betrifft, so bringt der Rupefucaldinus SS. Parallel. (nune 
Berol.) p. 781 Lequien ein Citat mit der Aufschrift „Lheophilus von Alexan- 
drien“. Es lässt sich nicht identifieiren, und da der Schreiber, wie wir gleich 
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sehen werden, die beiden Theophili verwechselt, so mag es hier genannt sein 
(s. Zahn, Evangeliencommentar des Theoph. 8. 235): Zpodo« oAlyov Tuyyanıı, 
Tov ndvra Tov kavrov Biov — Bayvrion av yoapov diavoig. P. 787 ist 
wieder der alex. Theophilus genannt, aber das Stück stammt aus Theophil. ad 
Autol. I, 5 (Eira Baoılevg utv Eniysıos — Eoywv zul dvvaueov). P. 785 wird 
Amphilochius, Bischof von Ikonium, genannt, aber der Satz steht Theoph. ad 
Autol. I, 4 (Oeög Akysraı dia To Tedsızevaı — Cwoyovelv t& navre). Da der 
Text vom Marcianus stark abweicht, so kann man vermuthen, dass Amphi- 
lochius den Theophilus ausgeschrieben hat; es kann aber auch eine Verwechse- 
lung des Schreibers vorliegen. Dazu sind die Namen OsogıAov und AugyıAoxıov 
ähnlich (s. Zahn, a. a. O. S. 235). In den SS. Parall. Cod. Vatic. finden sich 
p- 315. 339. 564 Lequien) drei Stellen aus den Bb. ad Autol. Die erste (II, 27 
ErEi9E00v yao zal wire£odoıov — zAmpovoufjoc nv dp$apolav) ist einem 
„Bleutherius“ beigelegt. Man hat diesen Namen aus dem ersten Wort des Ci- 
tats ableiten wollen; allen Zahn (S. 236) hat darauf hingewiesen, dass das 
Fragment aus der älteren Sammlung des Leontius und Johannes stammt 
(LXXXVI Col. 2061 Migne) und dort auf eine Schrift eines Eleutherius von 
Tyana über die Willensfreiheit zurückgeführt wird; von eben diesem Eleutherius 
wird Col. 2044 ein Fragment mitgetheilt aus einer Schrift wider Apollinaris. 
Man kann auch hier vermuthen, dass dieser, übrigens sonst unbekannte Eleu- 
therius den Theophilus benutzt hat. Die zweite Stelle = Autol. I, 5 (s. oben 
Rupefucald.) ist überschrieben @sopiAov; die dritte — ad Autol. I, 1 (Frouv- 
kov ubv 00v oroua — TövV voiv zurepdapusvov) hat die lateinische Rand- 
bemerkung: „Theoph. Ant. lib. I ad Autol.“ In dem Cod. Venetus der SS. Parall. 
saec. XI., den Otto (l.c. p. 18) verglichen hat, ist fol. 61b wiederum ad Autol. 
1,5 angeführt mit der Aufschrift OgopiAov &x tod ı' xep. Hieraus scheint zu folgen, 
dass die BB. ad Autol. in kurze Capitel eingetheilt waren. Von einer solchen 
Eintheilung scheint aber im Marcian. 496 keine Spur vorhanden zu sein. In 
der edirten Catene des Nicephorus zum Octateuch (Leipzig 1772f.) finden sich 
zwei Fragmente des alex. Theophilus (OgopiAov) und eines, auch mit OgogiAov 
überschrieben, des antiochenischen. Hierauf hat Zahn (S. 237) zuerst hinge- 
wiesen. Das Fragment — ad Autol. II, 24 enthält zwei im Originale getrennte 
Sätze (TO ovv Erı &x ig yng — boumveverau [Ayeraı) tovpN || M&oos oiv [y&e] 
6 ÄvIEWNog — Tod odeavod zal Tod x0ouov yeykvnreı). Möglicherweise ge- 
hört dem Antiochener das Fragment eines Theophilus an, welches in der Catene 
zu Hiob steht, die Junius (London 1637) edirt hat; s. p. 547 (zu c. 38, 17): 
OsogylAov' ’Evravga Ts Enupavsiag avrtoö mv nagddogov — TAG Heornrog 
yori (Zahn 8. 237f.). Caspari hat (Tidskr. f. d. ev. luth. Kirke. Ny Räkke V, 4 
8. 572f.) ein von ihm entdecktes Fragment mit der auffallenden Überschrift 
Evoeßlov Enıoxonov "Poung mitgetheilt, welches Gen. 3, 22 erklärt und mit den 
Worten beginnt: Od pIovav 6 Yeög Akysı. Hierauf fährt der Verf. fort: &22’ 
Eniushet Tod EAarımdEvrog 0x2E2Vovg, lva um usivy Naartwusvov eis TO dımvexkg, 
EAN ©g Aoıorog xegausvg to BAußEv Kyyslov Enıorokwag eig To ld1iov pogaug, 
cv yiv, &v 17 dvaordosı avenıdosıev xt. Auch bei Theophilus findet sich 
dieses Bild in demselben Zusammenhang II, 25. 26. Ein Abhängigkeitsver- 
hältniss ist wahrscheinlich anzunehmen; aber wer ist in dem „römischen Bischof 
Eusebius“ wiederzuerkennen? Aus dem von Hieronymus angeführten Commen- 
tar des Theophilus zu den Proverbien ist kein Citat erhalten; dagegen ist in 
der exegetischen Compilation, die Meursius (Lugd. Batav. 1617) unter dem 
Namen des Eusebius etc. zum Hohenlied herausgegeben hat und die, in der 
2. Hälfte des 5. Jahrh. entstanden, bereits von Prokopius in seiner Catene zum 
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Hohenlied benutzt worden ist, ein Fragment mit der Aufschrift OgopiAov er- 
halten. Zahn, der 8. 238 ff. sehr ausführlich über dieses Fragment und jene 
Catenen gehandelt hat, bestimmt (mit Berücksichtigung des Prokop [Mai, Class. 
auct. T. IX p. 329], der das Fragment auch bringt) die Form desselben also: 
’HE 29v0v TO zura odoxa 6 zUgL0s, owLouevov zul tod E& Tovda. Tis ovv 
dor! to &Rov tod Aıßdvov; “Pov$, 7 Mweßing' avın yag reroze Tov Twpnd, 
2& od Teooai: Yogslov Tolvvv Lori Tö ooua TO xugıaxov. Ob dieses Stück 
wirklich von unserem Theophilus herrührt, muss bis auf Weiteres unsicher 
bleiben. Zwar ist es wohl möglich, dass der, welcher die Proverbien commen- 
tirt hat, auch das Hohelied erklärte; aber ob der Theophilus Antioch. wirklich 
jene Schrift commentirt hat, ist fraglich, da Hieronymus, der einzige Zeuge, 
selbst unsicher gewesen ist. 


Lactantius, der Abendländer, ist der älteste Zeuge der Schriften des Theo- 
philus (dass Julius Africanus das 3. Buch ad Autol. gekannt hat, ist nicht mit 
Sicherheit zu erweisen, s. Gelzer, Julius Africanus I S. 22£.). Lactantius hat 
den Theophilus nicht nur einmal ausdrücklich eitirt, sondern ihn auch sonst 
fleissig benutzt (s. die Autorennachweise in Brandt’s Ausgabe 1890). Es scheint 
aber, dass die Schriften des Theophilus schon früher im Abendland bekannt 
waren, Ein Verwandtschaftsverhältniss von Irenäus und Theophilus existirt un- 
leugbar. Es erstreckt sich auf den Abschnitt in den BB. ad Autol., wo Theo- 
philus von den Häretikern gehandelt hat (Il, 25. 26); die übrigen Parallelen 
sind unsicher. Die Annahme erscheint vielleicht gestattet, dass Irenäus das Buch 
des Theophilus gegen Marcion, nicht aber ad Autol. II gelesen hat (s. meine 
Texte u. Unters. I, 1 8.292 ff.), und dass dieses Buch vor dem 2. Buch ad Autol. 
abgefasst war. Dass die Polemik Tertullian’s gegen Hermogenes und die Hippo- 
lyt’s (Philos. VII, 17) gegen denselben (s. auch die 56. Ekloge des Clemens) 
von der Schrift des Theophilus wider Hermogenes abhängig gewesen ist, dafür 
habe ich a.a. ©. S. 294 ff. einige Gründe geltend zu machen versucht. Auf eine 
Bekanntschaft Tertullian’s mit den Schriften ad Autol. hat Otto hingewiesen 
(VII p. 360); die Parallelen sind nicht schlagend, aber doch beachtenswerth. 
Nach Zahn (Ztschr. f. KGesch. IX, 8. 235) sprechen einige Wahrscheinlichkeits- 
gründe dafür, dass Tertullian des Theophilus Schrift wider Marcion benutzt hat, 
und er meint ebenso über Adamantius urtheilen zu sollen (a. a. O., Gesch. d. 
NTlichen Kanons II 8. 420). Dombart (Octavius p. XII n. 1 S. 133) glaubt 
zeigen zu können, dass Minucius Felix den Theophilus ad Autol. gelesen hat. 
Schlagender ist die Parallele, die Maranus zwischen ad Autol. I, 3 und No- 
vatian de trin. 2 nachgewiesen hat. Wirkliche Sicherheit lässt sich hier nicht 
gewinnen, wohl aber die Wahrscheinlichkeit, dass Schriften des Theophilus ins 
Abendland gekommen sind. Of. Otto, Corp. Apolog. I. VIII 1861. Die Edit. prin- 
ceps ist von Frisius und Gesner, Zürich 1546. 


4. Palästinensische Briefe nach Alexandrien. (Ende des 2. Jahrh.) 


Solche Briefe werden in dem Schreiben des Nareissus von Jerusalem nach 
Rom (Euseb., h. e. V, 25) erwähnt: ag’ yuov yao T& yocunara zoullerau 
avroig (scil. den Alexandrinern). 
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9. Osroenische Bischöfe, Schreiben in dem Osterstreit, wahrscheinlich 
an Victor, c. 195. 


Euseb., h. e. V, 23,3: &rı re (scil. ein Schreiben im Osterstreit) zo» zard 
nv 'Oogonvnv zal tag Exeloe noAsıs (scil. nagoızıov). Das Schreiben existirte 
noch z. Z. des Husebius. 


6. Theophilus von Cäsarea und Narcissus von Jerusalem, Synodalschreiben 
über das Osterfest, wahrscheinlich an Victor, c. 195. 


S. Euseb., h. e. V, 22. 23, 2: Deoerau Ö’ eloetı vv Tov zara IleAcıorivnv 
TmvıRadE GVyrexgorTnusvov yoapn, ov nooötttuzto Osoyıhos tig &v Kauvageia 
nagoızlag Enioxonog zal Naoxıccog tig &v TeoocoAduoız (Nicephorus stellt die 
Namen um), cf. V, 25: Ol ys um Ent Iakcıorivng, ots doriog dieimAogauev, 6 
te Naoxı0005 zul OsoyıRog, zal ovv avrois Kaocıos rag zur& Tigov &xzimolas 
enloxonog, xal KArgog tg Ev Ilrolsuaidı, ol Te usa Tovtwv GvveiAnAvdores 
nepL TH zareigovong Eis avrovg &x dindoyng Tav dnootoAwov negl Tod ndoya 
naowbovewg MAELOTa HIELAMPOTEg, zUTa TO TEAOGS TÄG Yoaypns avrois önuacıv 
Eruultyovor radra' Tig d’ Emiororng nuov neıgadnte zara naocav Lxximolav, 
expl.: &yeıw nuäs ımv Aylav yusoav (das Fragment ist wegen der Erwähnung 
der Kirche von Alexandrien, ihrer Praxis und ihres Verkehrs mit Palästina, 
besonders wichtig). Hieron., de vir. inl. 43: ‚Theophilus, Caesareae Palaestinae, 
quae olim Turris Stratonis vocabatur, episcopus, sub Severo principe adversum 
eos, qui XIV. hına cum Iudaeis pascha faciebant, cum ceteris episcopis synodi- 
cam et valde utilem composuit epistulam.“ Von Theophilus berichtet Eusebius 
sonst nichts, von Nareissus (ö na«o« noAlois zloerı vor Beßonu£vog), der über 
116 Jahre alt wurde, also c. 104 geboren sein mag, im 6. Buch (ec. 8—11; cf. 
V, 12. 22. 23. 25, Chron. ad ann. 2200 Abr.) mancherlei Interessantes, aber 
keine schriftstellerische Thätigkeit. Dagegen sagt Maximus Confessor in der 
Vorrede zu den Opp. 8. Dionysii Areop. (ed. Corder p. 36), Eusebius habe in 
seiner Kirchengeschichte einige Schriftsteller, sogar palästinensische, übergangen, 
os “Yuzvaiov zul Naoxiooov Tov iegsvoausvov &v IspgoooAduoıs. Was für 
Schriften Maximus hier im Auge gehabt und ob er sich nicht geirrt hat, lässt 
sich nicht mehr feststellen. Nach dem unglaubwürdigen Libell. synodieus sind 
zwei Synoden (zu Jerusalem 14 Bischöfe, zu Cäsarea 12) gehalten worden, auch 
sei Theophilus auf einer Synode zu Rom ann. 198 zugegen gewesen. Die Acten 
der Synode von Cäsarea bei Beda (de vernali aequinoctio T. II p. 232, cf. 
Gallandi II Prolegg. p. XX) sind sicher unecht. „Hoc praeterea notandum 
est, pertinere ad haec acta Orationem illam Theophili, quae in Catalogo Codd. 
Mss. Biblioth. Bodl. ad num. 1664 memoratur. scripta est ante annos 800 iudice 
H. Dodwello in schedis suis nondum editis, quas ego possideo“ (Routh, Relig. 
S. II? p. 7). Eine jerusalemer Synode im Osterstreit wird erwähnt von G. Bar- 
hebräus, Chron. I, 46: „Eo tempore Hierosolymis convenerumt episcopi ob contro- 
versiam circa pascham seripseruntque Asianae ditiont ete.“ 


7. Serapion, Bischof v. Antiochien, Briefe u. Abhandlungen (c. 192— 209). 


Euseb. Chron. ad ann. 2206 Abr. 11 Commod. (Hieron. ad eundem ann.): 
„Antiochenorum eeelesiae VIII. episcopus constitutus est Serapion“ (cf. Syncellus 
670, 15). 
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H. e. V, 22 bemerkt Eusebius den Amtsantritt des Serapion, VI, 11,4 
seinen Tod. Das 12. Capitel des 6. Buchs ist ihm gewidmet. Er bemerkt, dass 
wahrscheinlich bei Anderen noch andere Hypomnemata der schriftstellerischen 
Thätigkeit des Serapion übrig seien, dass aber zu seiner Kenntniss nur gelangt 
sei 1) eine Schrift an Domninus, der zum jüdischen Aberglauben abgefallen war, 
2) ein Brief an die kirchlichen Männer Pontius und Karikus, 3) andere Briefe 
an Verschiedene, 4) eine Schrift über das sog. Petrusev. Aus der letzteren 
macht Eusebius wörtliche Mittheilungen, die sub „Petrusev.‘“ oben verzeichnet 
worden sind ("Ersoog Aoyog neol ToV Asyoutvov xara IlEtoov evayyerlov. Nach 
einer kurzen Charakteristik theilt Eusebius ein Stück mit; ine.: Husis yao 
ddeApor zul Ilroov, expl. & xal ünerdSausv du). Die erste charakterisirt 
er nur kurz (r& noög Aouvivov Exnentwxota Tıva naER Tov TOD dımyuod zuıgoV 
ano ng eis Koıoröv niorewg Ent vyv Tovdaiznv £IEL0o$onozelav). Aus dem Brief 
an Pontius u. s. w., der sich mit dem Montanismus befasst, hat Euseb. schon 
V, 19 folgende Stellen aufgenommen (Einleitung: Tov d& 4noAAwaglov zara 
tag Önhwdelong aiofoewg uynunv nenoinreı Dapaniov ... ueurnra de alrod 
&v löle Enuororn vi moög Kagızöv zul Iovrıov, Ev m dısvgbvov zer adrög mv 
avınv alosoıw Enıldysı tadre): I 'Onws dt zul toüro sidnte, Otı Tig wevdong 
— rs Aolag 2nı0x0nov yoduuara. Il AvdonAıog Kvonvıos udorug — ol Vno- 
zoıral 00x dpijzav. Die Thatsache, dass der Brief des Serapion mit Unter- 
schriften anderer Bischöfe versehen war, legt die Annahme nahe, dass er. von 
einer Synode stammt. Doch kann Serapion auch andere ältere antimontanistische 
Actenstücke seinem Brief hinzugefügt haben. 


Hieronymus, de vir. inl. 41 schreibt: ‚„Serapion undeeimo Commodi Imp. 
anno Antiochiae episcopus ordinatus seripsit epistolam ad Caricum et Pontium 
de haeresi Montani, in qua et haec addit: Ut autem sciatis ete. [s. oben Eusek.]. 
ad Domninum quoque, qui persecutionis tempore ad ludaeos deelinaverat, volumen 
composuit, et alium de evangelio, quod sub nomine Petri fertur, librum ad 
Rhosensem Oiliciae ecelesiom, quae in haeresin eius lectione diverterat. le- 
guntur et sparsim eius breves epistulae, auctoris swi &oxmosı et vitae con- 
gruentes“ [Ausschmückung des Hieron.]. Inder Doctrina Addaei der Kirche von 
Edessa (p. 50 Phillips) wird erzählt, Serapion, Bischof von Antiochien, habe 
[gleich nach der Himmelfahrt] den Palut zum Bischof von Fdessa geweiht, er 
selbst aber sei von Zephyrin, dem römischen Bischof, geweiht worden. Diese 
Nachricht weist auf einen Verkehr zwischen beiden Bischöfen. Mit jenem 
Serapion, an den sein Vater Mara einen uns erhaltenen Brief geschrieben hat 
(Cureton, Spieil. Syr. p. 70—76. p. 43—48), hat unser Serapion schwerlich 
etwas zu thun. 

Sokrates (h. e. III, 7) weiss noch etwas von einer schriftstellerischen 
Thätigkeit des Serapion (aus besonderer Quelle), wenn er ihn neben Apollinaris 
v. Hierap. u. A. zu den Schriftstellern rechnet, die in ihren Schriften Christum 
als &upvyov bekannt haben. 

Nach Langen, Die Clemensromane (1890), soll Serapion an der Umarbeitung 
der Homilien zu den Recognitionen (mit antirömischer Spitze) direct oder in- 
direct betheiligt gewesen sein (S. 105 ff). Die Martyrologien verzeichnen den 
Serapion z. 30. Octob. 

Routh, Reliq. S. I? p. 449 ff.;, meine Abhandl., die Zeit des Ignatius S. 46f. 
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8. Alexander, Bischof erst in Kappadocien (wo?), dann in Jerusalem, 
Briefe und Sammlung einer Bibliothek in Jerusalem 
(erste Hälfte des 3. Jahrh.). 


Euseb., Chron. ad ann. 2219 Abr., 10 Severi (Hieron. ad ann. 2200 Abr., 
12 Seven): „Alexander in confessione elaruit“. Chron. ad ann. 2231 Abr., 4 Ca- 
racalla (Hieron. ad ann. 2228, 2 Caracall., ef. Syncell. 680, 20: Te sooo 
Erioxonog As’ AAESEvdgog ö ö uaorvg Ern ıE'): „Alexander KXXXV (XXXVI Arm.) 
Fhierusolymorum episcopus ordinatur adhue wivente Narcisso et cum eo pariter 
ecelesiam regit.“ Hieron. Chron. ad ann. 2268 Abr., 1 Deeii (Arm. 2269 Abr.): 
„Alexandro Fierusolymarum episcopo Gpud, Oaesaream Falaestinae ob martyrium 
interfecto ete.“, cf. Syncell. p- 684, 6:.. . legdoyau TO into Koıorod nagrvgig 
ZUTEOTEpINGEV ... za Ö Tego0013u0» legducrog A)EERVdg0g SiS TaEROTEG 
Tugavvıroiz Pyuaoı xal TELEVINOnGg Ev 77 PEOvOR. 

‘Was wir über Alexander wissen, wissen wir fast ausschliesslich durch Ver- 
mittelung des Eusebius (h. e. VI). Er hat auch aus vier Briefen des Alexander 
Fragmente mitgetheilt (nachdem er VI, 8 über die Priesterweihe des Origenes 
durch Alexander, über die Klage des Demetrius und über die Übernahme des 
jerusalemischen Episkopats durch Alexander berichtet hatte), nämlich 1) aus 
dem Brief, den Alexander aus dem Gefängniss in Kappadocien (Eusebius kannte 
den Ort nicht, später ist Flavias in Cilicien bezeichnet worden, s. Routh II 
p-. 170) um 211 nach Antiochien geschrieben hat, s. VI, 11 (wo überhaupt von 
Alexander erzählt wird, hiernach Socr. h. e. VII, 36). Eusebius theilt den An- 
fang und den Schluss des Briefs mit (Ta ’Ar&&avdoog dovroc zul deowog Imcod 
Xogıorod TH uaxapia Avtıoytwv Exximsia Ev zvoio yalosıv. "Erupod uoı zul 
x00pe Ta desuad — nv niorıv Tg Eruoxzonng Eyxeysıgıoutvov [Der Anfang ist 
von Pseudoignatius ep. ad Antioch. nachgebildet], Ib Teüra dE vum, xzUgLol uov 
ederyol, Ta yokuuara antorsıha dia Kinusvroc [gemeint ist Clemens Alex., 
der mit Alexander befreundet war; Clemens hat ihm sein Buch „Kavov &xxAn- 
cıaorıxög“ gewidmet Euseb. VI, 13, 3, Photius Cod. 111 — der übrigens kein 
selbständiger Zeuge, sondern von der griech. Übersetzung der Schrift de vir. inl. 
abhängig ist —, s. auch unten; Rufin schreibt Olementem Antiochenae eeclesiae 
presbyterum] — xal nVEnoE mv Tod xvglov Exximolav). In demselben Abschnitt 
$ 3 ist das Fragment eines sehr viel späteren Briefs am die Antinoiten in 
Ägypten aufgenommen (II Aonatsraı bug Ndoxıscos — Öuolog Euol Ö10990- 
rise), welches eingeleitet ist durch die Worte: urnuoveven yE Toı xal autos 
6 AktEavdoog Ev Idiaıg Emuortokats rals 7rE0S Avtwoitac elofrı vöv neo Nulv 
owbouevaıs tig Neoxlooov oVv avro mooedgiag (gemeint ist nur ein Brief, 
nicht mehrere). H. e. VI, 14, 8 theilt Eusebius ein Fragment eines Briefs des 
Alexander an Origenes mit, aus dem hervorgeht, dass beide Männer Schüler 
des Pantänus und Clemens gewesen sind (III Tovro y&o zul IEimua Yeod @sg 
oldag — KoLoTov zul xUoL0v uov xal ddeAyporv). Ein viertes Fragment endlich 
(VI, 19, 17. 18) ist einem gemeinsamen Briefe des Alexander und des Theoktistus 
von Cäsarea, an Demetrius, betreffend die Frage der Laienpredigt entnommen (IV 
T000&9nxe d& Tors yoduuacıv, Or TOVTo 0VdE — KAAOLG TONOLG TOVTO yiveodaı, 
nuas de un eldevaı). 

In VI, 20, 1 macht Eusebius folgende wichtige Mittheilung über die Gründung 
einer Bibliothek in Jerusalem durch Alexander und giebt zugleich an, dass die 
Briefe des Alexander in dieser Bibliothek (gesammelt) vorhanden waren: "Hzug- 
Cov d& zurd rodro nAslovs Aoyıoı zul &xxAmoınorızol Avdges, ov zal EnıotoAüg 
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@c no0Og AAANAOVG dieydgarrov, Ertı vov owLouevag gbgeiv EUNOEOv, di zul & 
nuäs &pvAaygnoav &v TM zart Alklav Bıußhıo9Nxn, EOS Tod ‚envız@de mv ad- 
os LENOVTOS Exahnalar Aksgavdgov Eruoxevacdeion, ap’ ng zal avroL tüg 
VAog T7S UETa xelgas Ino9E0ewg En! Tairo gvvayayelv dedvvnusde (Im Folgenden 
nennt Eusebius einige Schriftstücke, die er eben in jener Bibliothek gefunden 
hat, nämlich Briefe und Schriften des Beryll von Bostra, Schriften Hippolyts, 
den Dialog des Cajus mit Proklus. Über diese Bibliothek und dass die heutige 
Patriarchalbibliothek in Jerusalem nichts mit ihr gemein hat, s. Ehrhardt in 
d. Röm. Quartalschr. 1891 8. 217 ff). L VI, 27 berichtet Eusebius, dass Alexander 
der eifrigste und hingebendste Hörer des Origenes gewesen sei und ihm in dem 
Lehramt freie Hand gelassen habe. Von dem Tode Alexanders im Gefängniss 
erzählt Euseb. h. e. VI, 39, 2sq. (s. auch Dionysius von Alex. in dem Brief 
an Cornelius VI, 46, 4). 

Origenes schreibt in lib. I Sam. Hom. I (T. XI p. 290 Lomm.): „Nolıte 
ergo in nobis illud reqwirere quod in papa Alexandro habetis. fatemur enim, 
quod ommes nos superat in’gratia lenitatis, ewius gratiae nom solus ego prae- 
dicator exsisto, sed vos ommes experti cognoscitis et probatis.“ Zu dem Briefe 
des Alexander an Origenes s. Stephanus Gobarus bei Photius, Cod. 232: Kai 
Ardsavdoos 6 Tepanoriov (lies 180000)luwv) Enioxonog zul uagTvg noög Tov 
avrov Rpıyevnv yoayav, Alav olxsıoöraı ToV Üvdon Tolg Aoyoıc. 

Hieron. folgt dem Eusebius, wenn er de vir. inl. 62 schreibt: „Alexander, 
episcopus Cappadoeiae, cum desiderio sanctorum locorum Hierosolymamı pergeret, 
et Nareissus episcopus eiusdem urbis dam senex regeret ecclesiam, et Narcisso 
et multis elericorum eius revelatum est, altera die mane intrare episcopum, qui 
adiutor sacerdotalis cathedrae esse deberet. itaque re ita completa, ut praedieta 
fuerat, eunctis in Palaestina episcopis in umum congregatis, adnitente quogque 
ipso vel maxime Nareisso (dies sagt Eusebius nicht), Heerosolymitanae ecelesiae 
cum eo gubernaculum suscepit. hie in fine cwiusdam epistolae, quam serebit 
ad Antinoitas super pace ecclesiae, ait: ‚Salutat vos Narecissus ete“ (s. oben). 
seripsit et aliam ad Antiochenses per Ben presbyterum Alexandriae, de 
quo supra dieimus, necnon ad ÖOrigenem, et pro Origene contra Demetrium, eo 
quod Austa testimonium Demetrii eum presbyterum constituerit (Hieron. ver- 
wirrt hier die Thatsachen). sed et aliae eius ad diversos ferumtur epistolae 
(Dies hat H. wahrscheinlich aus Euseb. VI, 20, 1 geschlossen). septima autem 
perseeutione sub Decio, quo tempore Babylas Antiochiae passus est, ductus Cae- 
saream et clausus in carcere ob confessionem Christi martyrio coronatur (ist 
nicht wörtlich zu nehmen).“ 

Schliesslich ist noch auf eine Angabe hinzuweisen, die Muratori, Anecd. 
ex Ambros. Bibl. Codd. T. III p. 109 sq. (ed. Patavii 1713) gemacht hat, s. Migne, 
Patrol. lat. CXXIX p. 1274 sq. (Liber de computo, e cod. 70 Lit. S Ambros. Bibl. 
[mune H 150 Inf.] Bobiensis, codieis perantiqui [saec. IX... Auctor anonymus 
floruit ec. ann. Chr. 810 cf. ce. 153 p. 202: „si vis seire quota sit indictio anni 
praesentis sume annos domini quot fuerint ut puta DOCOX“%): „In commen- 
tarüis Vietorini inter plurima haee etiam seripta reperimus. Invenimus in 
membranis Alewandri episcopi qui fuit in Hierusalem, quod transseripsit man 
sua de exemplarıbus apostolorum. Ita VIII. Kal. Ianu. natus est dominus noster 
Jesus Christus Sulpitio et Camerino Coss. (Routh: mendose pro Sulpieio Came- 
rino et Poppao Sabino Coss. vel pro Sulpicio Camerino Cos., h. e. ann. IX. aerae 
De et baptixatus est VIII. Id. Ian. Valeriano et Aral Coss. (Routh: pro 

Valerio Asiatico II. et Iunio Sabino Coss. vel pro Valerio Asiatico Cos. h. e. ann. 
XLVL), passus est X. Kal. Apr. Nerone III. et Valerio Messala Coss. (h. e. 
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ann. LVIIL), resurrexit VIII. Kal. April. Coss. supra seriptis, ascendit in 
coelos V. Non. Maj. post dies XL. Coss. supra sceriptis. lJoannes baptista na- 
scitur VIII. Kal. Iul. et cireumeiditur Kal. Iul.; ad Mariam vero locutus est 
angelus VIII. Kal. Apr. sexto iam conceptionis mense (lege sextum .. mensem) 
Elisabeth habere dicens. ex quo supputatur, eodem die dominum. fwisse eoncep- 
tum, quo et resurrexit.“ Dieses merkwürdige Stück hat noch Niemand erklärt 
denn es ist damit nicht genug gethan, dass man es als werthlos verwirft, vgl. 
was Irenäus über das Alter des Herrn II, 22,5 gesagt hat, ferner Epiph. h 
51, 29 und vor Allem Syncell. Chronogr. p. 597 (Dindorf). Über die Mailänder 
Hdschr. s. ausser Muratori auch Krusch, Studien z. christl. mittelalt. Chrono- 
logie. 1880 p. 206sq. Das Stück hat sein Acumen, wie mir scheint, in der 
Angabe, Jesus sei am 25. März auferstanden. Er setzt also höchst wahr- 
scheinlich die Praxis, das Osterfest ohne Rücksicht auf den Wochentag stets 
am 25. März zu feiern, voraus und will sie begründen. Dies weist auf Gallien. 


S. Routh, Reliq. S. II? p. 161—179. 


9. Sextus (?) Julius Africanus, ein Arzt, starb nach 221 (unter Gordian 
[238—244]?), Schriften (mit Ausschluss der Chronographie). 


Das Hauptwerk des J. A. (von Syncellus, Chronogr. p. 685 Bonn., „ö lotogı- 
x0g“ genannt, Sozom. I, 1: Aypogızavos 6 ovyyoayeic, vgl. auch Hieron., ep. 
70, 4: extant et hıliv Africant libri, qui temporum scripsit historias), das ihm 
bei seinen Zeitgenossen (späterhin vgl. Basil. de Spir. s. 29, 73; Hieron. de viris 
inl. 63; Soer. h. e. II, 35; Euseb. stellt h. e. VI, 31, 1 die «sorol an den An- 
fang — er wusste warum —) und im ganzen Mittelalter einen hervorragenden 
Namen verschafit hat, ist leider bis auf zahlreiche zerstreute Bruchstücke ver- 
loren. Es ist seine „Chronographie“, in fünf Büchern bis 221 reichend. Euseb. 
hat sie für seine Chronik stark benutzt (und dadurch wohl Veranlassung zu dem 
Verluste gegeben, obgleich seine eigne Chronik ebenfalls im Grundtext ver- 
loren ist), und die meisten späteren byzantinischen Chronographen verdanken 
ihm ihr Bestes. Da in der nächsten Zeit eine Bearbeitung der Fragmente von 
H. Gelzer zu erwarten steht (vgl. Gelzer, S. Julius Africanus und die byzan- 
tinische Chronologie II, 1, S. VID), so sind hier diese ausser Acht gelassen. 


Hippolyt hat in seinem Chronikon (s. auch das chronologische System auf 
der Statue) schwerlich den Julius Afrik. bereits benutzt (über das chronologische 
System Beider s. Salmon in Hermathena VIII p. 161 sq.). 

Eusebius spricht in seiner KG. kurz von Africanus und zählt seine Schriften, 
d. h. soweit sie in Caesarea bekannt waren, auf (h. e. VI, 31). Er nennt fol- 
gende: 

1) Keoroi (6 tov »Keoröve Eruyeypauuuevos gvyyoayevg). 

2) einen Brief an Origenes über „die scheinbar unechte und erfundene Er- 
zählung von Susanna, die im Buche Daniel steht.“ 

3) die fünf Bücher der „Chronographie“. 

4) ein Brief an Aristides über die angebliche Differenz der bei Matth. und 
Luk. mitgetheilten Stammbäume Christi, worin er sehr scharfsinnig die Überein- 
stimmung der Evangelisten aus dem auf sie gekommenen Geschichtsbericht 
nachweist. Den Eusebius hat Hieron., de vir. inl. 63 ausgeschrieben: „Julius 
Africanus, ewius qwinque ‚de temporibus‘ exstant volumina, sub imperatore M. 
Aurelio Antonino, qui Maerino successerat, legationem pro instauratione urbis 
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Emmaus suscepit, quae postea Niceopolis appellata. est epistula ad Origenem 
super quaestione Susannae, eo quod dieat in ‚Hebr aico hane fabulam non haberi 
nec comvenire cum Hebraica etymologia dno Tod nelvov ngioaı zul Eno Toü 
oylvov oylocı, contra quem dielam epistulam scripsit Origenes. exstat eius ad 
Aristidem altera epistula, in qua super diapywvia quae videtur esse in genea- 
logia salvatoris apud Matthaeum et Lucam plenissime disputat.“ 

1) Die Keorol sind als Ganzes verloren. Der Titel bezeichnet den Inhalt, 
der ein buntes Gemisch von allerhand Nachrichten, Recepten u. s. w. theils medi- 
einischer, theils botanischer und anderer Kenntnisse gewesen zu sein scheint. 
Sie bestanden, aus 24 Büchern (so nach Suidas s. v. Ayoızavog; Photius [cod. 
34] nennt nur 14; aber IA wird wohl nur aus KA verstümmelt sein. Syncellus 
bezeichnet das Buch [p. 676, 10 sqq. Bonn.] als ein EvveaßißAog, hatte also 
offenbar ein verstümmeltes Exemplar vor sich [s. auch u.]). Ein grösseres Stück 
findet sich unter den Werken der Taktiker (Cod. Barber. II, 97. Paris. Gr. 2441. 
2437. Suppl. Gr. 26 (?). Monac. Gr. 195. Cod. Berol. Gr. fol. 6 £. 1sqaq.; vgl. 
Gelzer, Jahrb. f. pr. Theol. VII [1881] S. 376; herausgegeben von Melchisedek 
Thevenot in den Mathematiei veteres, Paris. 1693, p. 275 sqq.). Die Überschrift 
(Iovriov Ayoızavod Keorol) legt das ganze folgende Stück dem Julius Afri- 
canus bei. Allein, wie bereits Jean Boivin (bei Thevenot p. 339) bemerkt 
hat, gehört c. 46 sqq. nicht mehr dem Julius Africanus zu. Vielmehr sind diese 
letzten Capitel Excerpte aus dem Taktikon des Aeneas und anderen; jedenfalls 
späten Ursprungs (vgl. Gelzer, S. Jul. Afric. I 8. 13). Da eine Handschrift, 
die Thevenot benutzte (Cod. Reg. Paris. 2706 [nunec 2441]), bei c. 30 eine neue 
Überschrift bietet TovAlov Aygızavod Keorol und zwar mit dem Zusatz &’, so 
wird anzunehmen sein (so schon J. Boivin), dass die ersten 29 Capitel dem 6., 
die folgenden 16 dem 7. Buche des ganzen Werkes entnommen sind. Die 
Initien sind: 

1. Proem. Inc. zar& 20yov 7 ziucgusvnv, expl. Euavrod uerguov xu- 
Tooswrau. 

2. c. 1. Inc. zaA0v d& &v näcı, expl. zontousvos doxkosıs Poueioıc. 

3. c. 2. Inc. od rxaıre ovordoscıw, expl. roug Enepgoutvovg xux20vgyoDcı 
[C. 1 und 2 beschäftigen sich mit taktischen Gegenständen (reg! önAnosws, 
negl nolsuiov YIogäg), wie die c. 46 ff. Vielleicht gehören sie also ebenfalls 
dem Interpolator an, der 46 ff. zugefügt hat]. 

4. c. 3. Inc. Egeupivarco Pagıoatoi rote, expl. Er’ avrovg Eoyouaı. 

5. c. 4, Inc. Holocog dgpis Eori, expl. aigmoouev ayovrria Tegnkumevovs. 

6. ec. 5. Inc. rovc d& e0gLoxouEvong, expl. amp undıznv ehexrgvövo eruwvizue. 

7. e. 6. Inc. &net noAAol noös Tag, expl. dnsoroauusvov drucdev yonu- 
uov eu. 

8. c. 7. Inc. zal zo wınyevu, expl. Endpnow avrov xognyoüvros. 

Izer8si ne. IREvIog Voneo &v dvdoacıw, expl. Inuele za yocuue. 

10. c. 9. Ine. innoı +g2untisovow oi ußv, expl. 7 &owe nv. 

c. 10. Inc. { Imnows Oum90g TayEls, expl. droyvoıv ar Baxyivo. 

eallelne: 210008 y49 xvAıodeig, expl. Evdov TL zeiusvor. 

13. ce. 12. Inc. xal zo un nrostogeı, expl. uEcov ‚siyuu zul olyua. 

c. 13. Inc. Innwv 74,08 dußkvvereı, expl. Tois Gvvrg&yovrag OzEl. 

c. 14. Inc. &ig toüro note EAEDaL, expl. Tols inneucı nolsuwrarov. 

16. c. 15. Inc. &unödıov orgatıwıy voonoag, expl. NoI@v Toudvde 7000- 
0LOTEOV. 

17. ce. 16. Ine, geAnvov ontgua role nuisore, expl. ovveyer zanvıkousvoc 
vnoFVETaL. 
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18. c. 17. Inc. 70 d& dn noAvirrarov, expl. KALa eimogsiv dvayzaiov. 
19. c. 18. Inc. Inn» Bnoovu Yeoanein, expl. aonogddmv Eyxsıulvoc xu- 
tnotioeı. 


32. 

338 
viouoc. 

34. c. 33. Inc. 809° öte diodessı, expl. navv zuxog diasesivaı. 

35. c. 34. Inc. pıAonovov negl Tv Tod nagovrog, expl. di airod nao- 
ınnaleıv. 

36. c. 35. Inc. &av BovAn mv Tav Evavılov, expl. yoßovusvo. avaoro&yav- 
TEG pevyovraı. 

37. c. 36. Inc. &av Inno pyavraoiav noAAov, expl. innoneiz eivaı vouigovau. 

38. ec. 37. Inc. yoiovoı ovvdera PB&in, expl. eig ToüTo dnaoaparoc. 

39. c. 38. Inc. Eav nur oi mohtwuot, expl. od mg0seısı mög. 
40. c. 39. Inc. orı u&v &v GTYaTEUUaTL, expl. za odrws aphaßEs EOTo. 

c 

c 


31. Inc. &nAwrog ö Tooürog, expl. Eußare To olvo. 
> - - 
32. Inc. ayaviteıw Tows buw doxel, expl. Onso Eotı r&lsıog dya- 


. c. 19. Inc. oVdtv JE @perog, expl. zal TiYacoog usvel. 
21. e. 20. Inc. avrl d& yvuvaolas, expl. &AAovg dAAayore dinynodumv. 
22. c. 21. Inc. oi Tov EyxvxAlov ueroloc, expl. dnogonta 2IeAnon uadelv. 
23. c. 22. Inc. po&ag oglgas Bag, expl. Trw dxomv dußkvveu. 
24. c. 23. Inc. zaraxoıuagevoı utv ol noımrul, expl. nm’ zei 0’ dnsorgau- 
uEvov. 
25. ce. 24. Inc. ueye OpEhos Evogusov, expl. dxgodivin Bacher PEVIRNROLL. 
20.20: 25. Inc. ö de uunv Erruvdot, expl. oivov ÖnmovgyoBs olda zuomovVc. 
27. c. 26. Inc. 7 d& ovv olvov oxevaole, expl. &wg nuEgas Be 
28. c. 27. Inc. noınasıg 0&og noieı dE, expl. &&sıg 0&og anizheıncov. 
29. c. 28. Inc. onovdaor&ov zal rovAaıov, expl. nvol xaxelvog dnopigerau. 
30. c. 29. Inc. Anyerw d& zal Tode, expl. dAA« ‚PeRovs Adpvoov nv. 
31. c. 30. Inc. BdErra &Eoas, 6£og doıuv, expl. öuoiws BöERAKı dnstioInoav. 
c. 
& 


41. c. 40. Ine. iv« d& under noög ÖmAmınoıa, expl. Exkorng nusoag Ev. 

42. c. 41. Inc. Eneinsg Ev nolEuw noAhazıs, expl. Erurigeı xal NAOR- 
xoAAmGEL. 

43. c. 42. Inc. Außov dv$owneov aiua, expl. ei zul dvozardoyerov 7. 

44. c. 43. Inc. od un voonoovow Innoı, expl. TO TOERXNAD negıayeaı. 

45. c. 44. Inc. airouarov nvo dwaı, expl. pawoutvov navra zavgnoeraı. 

46. .c. 45. Inc. &unonowusv nusis zuF Huov, expl. Erußarrsraı Tols Enıpe- 
00uEVOLS. 

Eine weitere Hauptquelle für Fragmente aus den Keoroi bildet die Ex- 
cerptensammlung auf den Landbau bezüglicher Stoffe, die unter dem Namen 
Geoponica erhalten ist. Über ihre Quellen und die Hss. hat Walter Gemoll, 
Unterss. über die Quellen, d. Verf. und d. Abfassungsz. der G. in den Berliner 
Studien für el. Philologie und Archäologie hrsg. v. F. Ascherson I (1884), 
S. 1ff.; über die Hss. H. Beckh, De Geoponic. Codd. MSS. disp. H. B. in den 
acta Seminarii Philolog. Erlang. IV (1886) gehandelt. Wichtig für die Text- 
recension ist die von Lagarde veröffentlichte syrische Übersetzung (Geoponica 
1860, vgl. das von demselben verfasste Programm d. kgl. Luisenstädtischen 
Realschule in Berlin v. J. 1854, wiederabgedruckt in den Ges. Abbandiguees 1866) 
sowie die 1877 in Venedig erschienene Armenische Übersetzung. Afrikanisches 
Gut findet sich nach den Lemmata: 

47. Il, 18. Inc. eig zuhov deıßwov, expl. apruBn ndvra pvAdseıs. 

48. II, 28. Inc. ö sirog Eninergov, expl. nerd d&ovg AeıWoovoıw. 

49. IV, 2. Ine. aiyog xzEoera Toia, expl. n &unehog NoAvpooog Opodoe. 
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50. V, 24. Inc. eipogijası A dureh 05, expl. eig uecov ‚pvrevoy, 

51. V, 30. Inc. doxeiw ortarı Tov yAoıov, ezpl. 0°% Eoovtal OROÄMKES. 

52. V, 48. Inc. Hapsapjsorreı GRWANKES OL Tals, expl. goie zal dosnave. 

53. V, 49. Inc. va d& zardagiöeg, expl. zUxAw navre zaraggalvovon. 

54. VII, 9. Ine. orunenolav dyoav Pake, expl. uövor to v6wg. 

BoaVIlelAeIne: dungavor toannvei more, expl. To unAov eis Tov olvor. 

56. VII, 29. Inc. gagavov yvAov Eußers, expl. nv Ödpavon. 

57. VII, 30. loıw tow@yAodorv dirudonoaı. 

58. VII, 31. Inc. nvevuova alysıov Ontnoas, expl. zrüne umrıere Zeug. 

59. IX, 8. Inc. toönn00v Tovndvo To 0TE)EXoG, expl. NoAVpOEog zul zuh- 
Au£hauog. 

60. IX, 14. Inc. &&ov un napasınsiv, expl. && airäg zauonög EAnıootapvaog. 

61. X, 9. Inc. eidwAuuogyov Tov moosıpyulvov, expl. Evdeig rıg avca- 
vev EdTo. 

62. X, 16. Inc. zat& uloov To no£uvov, expl. zoaveaug naooalov Eunngov. 

63. X, 30. Inc. &v To yvrsvew, expl. purevgocw od yalvovaı. 

64. X, 31. Inc. &av &$EAns woneo Ent, expl. dnvonvov olosı TOV xugnoV. 
65. X, 32. Inc. Ent zov rig os xAadov, expl. nagerigeodnı doyarelag 
EVEREV. 


66. X, 36. Inc. 6oıav dvoifag dolduncov, expl. TOVS x0xxovg ovußalveı. 

67. X, 49. Inc. over» dyoiav nosuwosıs, expl. Ent G nutoec. 

68. X, 53. Inc. Aaßov diapoga zAnnarea, expl. pvrsvovon zal uerapvrevovan. 

69. X, 55. Inc. Tov ovx@v oL dAvv$oı, expl. 77 yY7 zatexwans. 

70. X, 56. Inc. r& oüx« od divavraı, expl. naoausveı duagavda. 

71. X, 59. Ine. yAvzelav de &x nuxoäs, expl. neo tig dv$oßoAmoswe. 

72. X, 66. Inc. yvurva dE dazova, expl. Öißaıg vvveXog neEgLEyovOL. 

73. X, 82. Ine. dvdoogvnv zul TıybuaArov, expl. NEELOTEOOV X0NEW NE- 
guxolons. 


74. XI, 11. ymvov agpodevun dlum Avcag 6aive ra Adyava. 

75. XU, 38. Inc. tod dyolov Auna$ov, expl. Asıyjvas zal dApovc. 

76. XII, 13. Inc. eis tag ödovs, expl. dvampsi zıooög YvuWusvoc. 

77. XDL, 18. Inc. Bargayoı oıwrnoovoı zodGovreg, expl. noög mv 0XImv. 
87. XII, 31. Inc. @2ag duuwvırzov Bolsa, expl. &v &xsivo TO ywoiw. 

79. XIV, 10. Inc. xnzidag zei orvntnolav, expl. Tod O&ovc ysvousvov dLe- 


80. XIV, 15. Inc. ailovoog dovidos ody üntereı, expl. airig &ygıov n7- 


81. XVII, 6. Inc. oi nooyıwVoxew HEhovres, expl. H7Av v000v nAgovroc. 

82. XVII, 11. Inc. dapvns zugnov Asıorgıßnoas, expl. Hodivo yoLcHEvres 
SRoToDVTaL. 

83. XVIIL, 4. &gio Bvoov airav ta ora. 

84. XVII, 5. Toinnsov avrod Ta zeoora Eyyis tov Oriov adrod. 

85. XVII, 12. Inc, 6a za Booxznuare, expl. avvrıdgusvov usveı onarov. 

Als Gewährsmann wird Africanus I, 45 neben Demokritos aufgeführt. 

Eine Vergleichung mit den in den Mathematici veteres erhaltenen Frag- 
menten aus Africanus hat Gemoll (ind. ob. genannten Schrift 8. 78 ff.) zu dem 
Resultate geführt, dass dem Verfasser dev Geop. nicht Africanus’ Werk selbst 
vorgelegen hat, sondern nur eine epitome rerum rusticarum, die ihrerseits aus 
Africanus geschöpft hat. Stücke, die nach den Fragmenten in den Math. Vett. 
dem Africanus angehören sollen, finden sich in den (Geop. unter anderen Namen 
(vgl. Geop. IX, 24 [Tarentinus] mit Math. Vett. 28). Ferner: in der syrischen 


Julius Africanus. 511 


Version wird Africanus erheblich seltener eitirt, als von dem Griechen (nur II, 
18. V, 30. 48. 49. VII, 9. X, 31. 59. 66. XVII, 6). Wir haben demnach allen 
Grund, den Angaben der Geopon. gegenüber misstrauisch zu sein. Aber auch 
das ist fraglich, wie weit wir den Auszügen in den Mathem. Vett. Vertrauen 
entgegenbringen dürfen, da einerseits feststeht, dass sich fremdes Gut einge- 
drängt hat (c. 46 fi.) und andererseits Differenzen über den Verf. zwischen Stücken 
der Math. und der Geop. zu finden sind. 

Ein Fragment zsol oraY$uov hat nach Cod. Paris. 2731, 2720, 2830 de La- 
garde veröffentlicht (Symmicta I, S. 166 ff.) [86] Ine. &neıdy noAAeyoV oradusv 
TE zul uetowv, expl. Tov er noısiv. 

Aus einem Cod. Laur. LXXIV, 23 £. 204r (vgl. Baroce. 224 f. 50v) hat 
K. K. Müller ein Recept veröffentlicht (Jahrb. f. protest. Theol. VII [1881] 
759 f. vgl. 8. 376), das die Aufschrift trägt &x ro Ayoızavod zeorT@v Onzg Lori 
x80T00 ıy xeyalauov zB’. [87] Inc. zagaorıza ünak. Kvzlaulvov guAös, expl. ya- 
AaxTog uıyyeis zul moNeis. Die Aufschrift dieses Fragmentes macht es sicher, 
dass die Angabe des Synkellos über den Umfang der Keoroi falsch ist. 

Endlich hat Lambecius, Comment. de Aug. Bibliotheca Caesarea Vindobon. 
VII, p. 222sqq (auch bei Thevenot, Mathematici veteres p. XIV) ein Stück aus 
Michael Psellus abgedruckt, in dem dieser Hiniges aus den Keoroi mittheilt. 
Er beginnt: [88] Apgızavög dE pnow, Oru zul Teyırn Tig Eotı yEvynaug ... To 
Booue zarekeygov. xal neol yeopyiag de ö ö Kung oörog Alysı naoadoga. ovxaume 
JEVRR PEQEL ... zal Ülha TE Toıwüre 6 dvno ovrog Ev vois Keorois adrov 
teparokoyet zal dıegeıcı. Bin Satz aus diesem Excerpt findet sich auch in den 
Geoponica X, 69, wo er unter dem Namen des Berytios steht, wieder. 

Der krasse Aberglaube, der in den noch wenig untersuchten Stücken (das 
Beste darüber in den Noten von J. Boivin bei T'hevenot, Mathem. Vett. 
p. 339 sqq.) zu Tage tritt, wie nicht wenige anstössige und obscöne Stellen (so 
bes. das Fragment bei Psellus [88]), haben zu der Vermuthung Veranlassung 
gegeben, dass die Kesroi nur durch eine Verwechselung dem Julius Africanus 
beigelegt worden seien. Scaliger (Animadversiones in chronologica Eusebii 
p- 212) und H Valois (in Euseb. h. e. 1. VI p. 113) und ihnen folgend viele 
bis in die neuste Zeit, haben gemeint, dass die Keoroi einem Heiden Sextus 
Africanus zugehören (diesen Namen bietet Suidas s. v. Apoızavog), dass nur 
durch den gleichen Verfassernamen der Irrthum, als stammten sie von dem 
christlichen Chronographen, veranlasst sei. Andere haben sich mit der Aus- 
flucht geholfen, dass Julius Africanus der Chronograph die Keoroi vor seinem 
Übertritte zum Christenthume verfasst habe. Beides ist unmöglich. Für die 
Identität des Verfassers der Chronographie und der Ksoroi spricht die Ein- 
stimmigkeit der Überlieferung von Eusebius an, für sein Christenthum, die schon 
von J. Boivin (a. a. O. p. 339) angezogene Stelle Geopon. VII, 14 in der Ps. 
33, 9 eitirt ist. Der uns auffallend erscheinende Inhalt wird vollkommen ver- 
ständlich, wenn wir beachten, dass Julius Africanus in einer Zeit des ärgsten 
Synkretismus lebte und dass auch er nur ein Kind seiner Zeit war (vgl. dazu 
auch A. Harnack, Medicinisches aus d. alten KG. Texte u. Unters. VII, 4). 
Vgl. Fabricius-Harles, Bibl. gr. IV, p. 240 sqg. 

2) Der Brief an Origenes ist das einzige Stück von Julius Africanus, das 
uns vollständig erhalten ist. Er ist durch einen Disput des Origenes mit einem 
nicht näher bekannten Bassos (Agnomon?) veranlasst, bei dem sich jener auf die 
im griechischen Daniel stehende Erzählung von Susanna berief. Die nüchterne 
und verständige litterarische Kritik, die Africanus an dieser Erzählung übt, um 
ihre Unechtheit zu beweisen, hat ihm bis in die neuste Zeit viel Lob einge- 
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tragen. J. G. Rosenmüller (historia interpretationis usque ad Origenem III, 
161) meint, dass die paar Seiten dieses Briefes mehr richtige Exegese enthielten, 
als alle Bände des Origenes zusammen. 

Inser. Aygızavoö nregl tig zurd Zwodvynv iorogias enıoroAn NO0g Ror- 
yEvnv. Inc. gatos, zUgıE uov zal vie, expl. zul zaT& voov EVgoudı. 

Hsl. überliefert ist der Brief zusammen mit der Antwort des Origenes (s. 
dort 8. 393) Editio princeps v. D. Höschel August. Vindel. 1602 hinter Adriani 
Isagoge Sacrar. Seriptur. und Hesychii presb. orıyngöv in Ies. et XII proph. 
Schon vorher 1570 lateinisch von Leo Castrius (vor dem Comment. zu Jesaia) 
und 1574 in der lat. Ausgabe der Werke des Orig. v. Gilb. Genebrardus 
(von G. Hervetus, in zwei Recensionen angefertigt), ferner unter den Werken 
des Origenes abgedruckt (bei De la Rue I, 10sqgq.); vgl. auch Routh, Rel. S.? 
II, 225 sqq. 

Von dem Ansehen, das der Brief bereits in der alten Kirche genoss, zeugen 
die Erwähnungen. Euseb. h. e. VI, 31 ist schon oben genannt. Hieronymus 
hat von dem Briefe eine selbständige Kunde besessen und, wie die öftere An- 
führung dieser Worte zeigt, besonders an dem Witze dnd tod nolvov noioaı etc. 
Gefallen gefunden (de viris inl. 63. Praef. in Daniel). Suidas hat den Brief 
zweimal erwähnt (s. v. Apgızavog und Zwocdvve). Photius scheint den Brief 
nicht gekannt zu haben. Er schreibt Bibl. ec. 34: ovrog zei noög Roıyeonv 
yoapsı neol Tod zark Ewodvvav dimynuatog ©g 00x Ein auto &v roIs Eßoaixoig 
dvsyvwoutvov, zul oc oVd dxoAovyov 17 Eßoaixy Ervuokoyia oVrE TO ano 
Tod nolvov nolocı oirs To do Tod oylvov oylocı, & zei Erulvousvog Mgıyevng 
dvrıyodgpeı. Photius schreibt Hieronymus aus. Auf Hieronymus geht auch die 
Notiz bei Freculph. Chronic. II, 3, 8 zurück. Nicephorus liefert lediglich eine 
Paraphrase der Worte Eusebs (h. e. V, 21). 

3) Ein Brief an Aristides ist nur fragmentarisch erhalten. Ein Stück 
davon hat Eusebius in seine Kirchengeschichte aufgenommen (I, 7, 2—15). Inc. 
Eneidn yao TE Ovouara Tov yevov, explic. eiayy&iov navraog AAmdEVEı. 
Ferner den Schluss des Briefes (ib. $ 16) Inc. Mat$av 6 dnö Zorouvog, expl. 
duport£oov vis 79 Iwony. Ein anderes Stück findet sich in der zuerst von 
Mai (Script. vet. nov. coll. I, dann Nova Patr. Bibl. IV) nach einem Cod. Vat. 
Palat. 120 sc. X herausgegebenen Epitome der Eusebianischen Quaestiones de 
different. evang. Inc. 06 utv odv Aroı mv edayyshızmv, expl. ovrwg duporioov 
viog Iocyy. Endlich sind Stücke des Briefes auch in die Catene des Nicetas 
zu Lucas übergegangen (handschriftlich im Cod. Coislin. 201 se. XV, Vindob. 
theol. Gr. 71 [01.42] 153 [Nessel], Cod. Vatie. 1611 und eine Catena inedita Macarii 
in Matth. in einer Hs. der Bodl. (Bar. 156): bei Routh 2 II, 334 sq.; lateinisch 
gedruckt von Balth. Corderius, Catena in Lucam, Antv. 1628). Inc. 0dx2 dxoı- 
Bös uevroı Tıves AEyovom, expl. @g 09 zoundoavrı,. Die Fragmente sind zu- 
sammengedruckt bei Routh, Reliq. saer. 2 II, 228sqq. Einen Wiederherstel- 
lungsversuch des Ganzen auf Grund des vorhandenen Materials hat F. Spitta 
unternommen (der Brief d. Jul. Africanus an Aristides, Halle 1877). Die Kühn- 
heit, mit der in dieser scharfsinnigen Untersuchung die Fragmente aneinander 
gereiht werden, steht in keinem Verhältniss zu der Sicherheit der dadurch ge- 
wonnenen Resultate (vgl. A. Harnack, Theol. Lit.-Ztg. 1878, Col. 212). In der 
von Köberlin beschriebenen Würzburger Evv.handschr. Mp. th. f. 61 s. VII 
sammt Commentar (s. Köberlin, Augsburger Programm 1891 8. 35) wird eitirt: 
‚Sed huwius modum quaestionis Africanus de consonantia evangeliorum seribens 
apertissime solvit (s. Euseb., h. e. I, 7, 8. 9): ‚Mathan, inquit, et Mathat diversis 
temporibus — integra generatio Iesu Christi‘, s, auch Rabanus bei Migne 
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T. 107 p. 735 sq.: „Quomodo autem hwius rei constet ratio Africanus historiogra- 
phus seribens ad Aristidem quendam de evangeliorum dissonantia ostendit ita 
dieens: ‚Nobis ergo imminet ostendere — quae secundum veritatem gesta sunt, 
tradiderunt‘.* 

Ausserdem werden von Africanus noch erwähnt: Commentare zum N. T. 
bei Ebedjesu in seinem Catalogus (Assemani, Bibl. Orient. III, 1, 14, cfr. II, 
129). In den Catenen hat sich davon nichts erhalten, da das, was in den 
Matth.-, Joh.- und Lucascatenen unter seinem Namen steht (s. Fabrie.-Harles 
VIH, p. 676 sq. 692), aus dem Brief an Aristides (s. o.), was sich in den Daniel- 
catenen findet (z. B. Cod. Paris. 159. 174) aus der Chronographie stammt (= Eus. 
dem. ev. VIII, 2, 46—54, vgl. H. Gelzer, Jahrk. f. pr. Th. VII [1881] 376). Ob also 
jemals von ihm exegetische Werke über Schriften des N. T. existirt haben, darf 
bei dem Mangel sonstiger Nachrichten zum Mindesten als zweifelhaft gelten. 
Ein Irrthum des Ebedjesu könnte durch die ihm bekannte Notiz über den Aristides- 
brief und seinen Inhalt veranlasst sein. 

Doch ist zu bemerken, dass bei Pitra (Anal. IV p. 71. 337; auch II p. 292 
findet es sich) aus dem Cod. Add. Mus. Brit. 12155 fol.56 ein Stück syrisch und 
lateinisch edirt ist mit der Aufschrift: „OCaput: de apparitione Moysis et Eliae 
domino nostro in monte, ex Africanı scolüs in evang. Matthaei“. Inc.: „Recoge- 
tabat et loquebatur“, expl.: ‚.edoceret et sanaret“. Zweifelhaft bleibt auch das 
Stück im Cod. Coisl. 276 fol. 162 (Pitra, 1. c. II p. 292): ZyoA1ov. Toroontau 
neol Aygızavd, Otı Ev TO L£ouoAoysiodaı — Acovoiov eigxtmv. Moses von 
Chorene (Arm. Gesch. II, 10) berichtet, dass J. A. Auszüge über die edessenische 
Königsgeschichte aus dem Material des Archivs gemacht hat (s. Hallier, Texte 
u. Unters. IX, 1 S. 50f.). 

Dass die griechische Übersetzung von Tertullian’s Apologetieus, die Euseb. 
rel, 2, Asq. 25, 4. II, 20, 9. 33, 3sq. 'V, 5, 6sq. und in” der Chronik ad 
ann. Abr. 2051, 2188 vielleicht auch ann. Abr. 2083 benutzt hat, von Africanus 
herrührt, hat A. Harnack nachzuweisen gesucht (die griech. Übers. des Apo- 
logeticus Tertullian’s, Texte u. Unters. VIII, 4). 

Als Übersetzer von griechischen Stoffen in’s Lateinische wird er in den 
späten Apostellegenden, die unter dem Namen des Abdias stehen, genannt 
(VT, 20: guae Africanus historiographus in Latinam transtulit linguam). Dass 
Africanus mit diesem Machwerke nichts zu thun hat, sondern dass sein Name 
missbraucht worden ist, um den Schein hohen Alters dafür zu erborgen, bedarf 
weiter keines Beweises. Nach dem 1. Praedestinatus hat Africanus eine 
Ketzerbestreitung geschrieben. Im Gelasianum werden die Werke des Africanus 
als apokryph verworfen. 

Auch die Acta S. Symphorosae nennen Julius Africanus fälschlich als 
Verfasser (Ruinart, Acta primor. martyr. sincera et select. Ratisb. 1859 p. 70). 

Was Trithemius unter seinem Namen noch anführt, hat mit ihm nichts 
zu thun. Er nennt folgende Schriften: De trinitate, de eircumeisione, de Attalo, 
de paschate, de sabbato (Script. ecel. c. 38). Die Werke sind nur durch einen 
Irrthum unter den Namen des Julius Africanus gerathen. Denn wie Trithe- 
mius c. 44 richtig bemerkt, stammen sie von Novatian (vgl. Hieron. de viris 
inl. 70). So richtig schon Lardner, Credibility 11, 37 (Works [1838] II, p. 460). 

Ausser der bereits angeführten Litteratur vgl. bes. 

Gelzer, Sextus Julius Africanus und d. byzant. Chronologie I (1880); 
II, 1 (1885). 

A. Harnack, REncyel.? VII, S. 269 ff. 

Th. Kihn bei Wetzer und Welte, Kirchenlex.2 VI, S. 2005 ft. 


Harnack, Altchristl. Litteraturgesch. T. 33 
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10. Berylius, Bischof von Bostra, Abhandlungen und Briefe, um 218— 244. 


Die Zeugnisse über diesen Schriftsteller, der nicht unbedeutend gewesen 
sein kann, sind ganz spärlich. Euseb. Chron. ad ann. 2244 Abr., 6 Alex. Severi 
(s. Hieron., im Arm. fehlt die Notiz, vielleicht fehlte sie wirklich bei Euseb., da 
auch Syncellus sie nicht bietet): „Geminus presbyter Antiochenus et Hippoljike 
et Bern yllus episcopus Arabiae Bostrenus elari seribtores habentur.“ Wuseb.,h e. 
VI, 20,1: Hxuotov de zara Toro (um 218) nAsiovg Aoyıoı zul EXXAMOLanoTıxol 
dvöges, ov xal Eruorohag & nO0g AAN AOVS dıegagarrov, Erı viv 0wLouevag 
EVEEIV EÜNOE0v, dl zal Eis nuas EyviaxImoav (folgt eine Notiz über die in 
Aelia von Alexander angelegte Bibliothek). rovrwv BnovArog obv Emuorokete 
zal ovyyoduuası dbiupogovg yıRhozahlag zararthoıne. Enioxonog Ö’ ovrog nv 
tov zara Booroav Apapwv (folgt eine Angabe über Hippolyt und Cajus). Die 
Werke des Beryll fanden sich also gesammelt in der Bibliothek zu Jerusalem. 
VI, 33, 1sq.: BrovArog 6... Boore@v räg Apaplas Erioxonog, TOV ExxAMOLaoTı- 
x0v NapExToENWv zavova, Eva Tva TS NIOTEwS NaGEIOPEDEWV EneiPATO, TovV 
GWTIOR zul zUgLov Huwv Alysır ToAUGV un ngoöpsoravaı zur Idiav ovolag 
nEgLyoRpNP oO Tng El dvdowmovg Erudnulag unde unv Jesrnra ldiev Eysw AA 
Eunohırsvousvnv AUTO uovnv mv nargızıp. Es wird nun von „vielen Unter- 
suchungen und Disputationen‘“, welche die Bischöfe wider ihn angestellt, erzählt, so- 
dann dass Origenes gerufen worden sei und ihn nach einer Unterredung von seinem 
Iırthum überzeugt habe. Hieron., de vir. inl. 60: „Beryllus, Arabs Bostrenus epis- 
copus, cum aliquanto tempore rewisset ecelesiam, ad extremum lapsus in haeresim, 
quae Ohristum ante incarnationem negat, ab Origene correctus scripsit varia 
opuseula et maxime epistulas, in qwibus Origeni gratias agit (woher H. diese 
Notiz hat, ob sie nicht lediglich erfunden ist, lässt sich nicht sagen). sed et 
Origemis ad eum litterae sunt. exstat dialogus Origenis et Berylli, in quo 
haereseos arguitur. claruit autem sub Alexandro, Mammaeae filio, et Maxi- 
mino et Gordiano, qwi ei in imperio successerunt.“ Auf Beryll ist wahrschein- 
lich die Stelle im Comm. des Origenes in ep. ad Titum (V p. 287 Lomm.) zu 
beziehen: ,„Sed et eos, qui hominem dieunt domimmn Iesum praecognitum et 
praedestinatum, qui ante adventum carnalem substantialiter et proprie non ex- 
stiterit, sed quod homo natus patris solam in se habuerit deitatem ete.“ Die in 
Bostra gehaltene Synode hielt es auch für nöthig, (gegen Beryll?) die mensch- 
liche Seele Jesu zu betonen, s. Socrat., h. e. III, 7, wo übrigens Beryll Bischof 
v. Philadelphia genannt wird. Auf Eusebius geht die Mittheilung des Gennadius 
(de eceles. dogmat. 3) zurück: „Neque sic est natus ex virgine, ut et deitatis 
initium homo nascendo acceperit, quasi ante quam nasceretur ex virgine deus 
non fuerit, sieut Artemon et Berillus et Marcellus doeuerunt.“ 


11. Bostrenische Synode in Sachen Beryll’s (c. 244), Acten. 


Diese Acten hat Eusebius (h. e. VI, 33,3: Kal g£osrai ye elottı viv &y- 
yoapa Tod Te Bngühkov zul tig di aerov yevondung ovvodov, ‚Huod Tas Ropı- 
yEvovg 9008 avTov Emtmosıs zal Tag Aey$eioag Een! TC AVTov NaDPO0LKiug 
HRhESEIS EXU0TE TE TV TOTE nEnEaYULrwv TEeQLLZoVTE) eingesehen; wahr- 
schemlich waren sie auf der Bibliothek zu Jerusalem (l. ce. VI, 20). Auch 
Socrates hat sie direet oder indirect benutzt, wenn er schreibt (h. e. II, 7): Ov 
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yav AA zul m dıa& BijovAAov Tov Pıhaderplas en Ev Agapig EniOXoNov yEvo- 
uevn oVvodog, yoapovo« BnoVAAY Ta are (sc. Eumvyov elvaı ToV EvavIow- 
nnoavra) nagudtdwxev, s. auch Hieron., de vir. inl. 60 und sub „Beryllus“, 


12. Arabische Synode, Acten über die Lehre der Thnetopsychiten, c. 240. 


Die einzige Nachricht über diese Synode, deren Acten wohl in Cäsarea 
lagen, bringt Eusebius (h. e. VI, 37): 4A20ı d’ av narıw Enl tig Agapias ZaTa 
zöv dnkoduevov ErripVovrau 10009 Söyuarog ahhorglov Ts aAmYeiag elonynral, 
ci EAeyov ı7v Avgownelav yornv TEOg uEV zara ToV Eveorora zuıo0v Auc % 
Televry SvvanoIvnozEın Tois ouaoı zul gvv6ınpdeigeodau, avdıg de mors zard 
tov ig dvaoTasEemg xaıp0v oVv avrols dvaßıyosoduı. Kal dh zul töre gvyxg0- 
tn$eiong od ouLxgüG VVvodov, naAıy Moıyeung wagaxımdels B202) Evraddn, zıvnoas 
TE Aoyovg En} TOD x0ıv00 nEpl Tod Inrovukvov, ovrwg nveydn, Os ustareIvaı 
Tag Tov nooteoov Eopalusvov dıevoiag. Augustin hat de haer. 83 dies auf- 
genommen. Wahrscheinlich dieselben hat Joh. Damascenus de haer. 90 gemeint. 


13. Geminus, Presbyter der antiochenischen Kirche z. Z. des Alexander 
Severus, Schriften, deren Titel nicht erhalten sind. 


Hieron. de vir. iml. 64: „Gemenus, Antiochenae ecclesiae presbyter, pauca 
ingenii sui monumenta composuit, florens sub Alexandro prineipe et episcopo 
urbis (suae) Zebenno, eo vel mawime tempore, quo Heraclas Alexandrinae 
ecclesiae pontifex ordinatus est“. 

Hieron., Chron. ad Olymp. 251, 4 (Alex. Severus ann. 6.): „Geminus pres- 
byter Antiochenus et Hippolytus et Beryllus episcopus Arabiae Bostrenus clari 
seribtores habentur.“ 

Eusebius erwähnt ihn nicht (oder sind unsere Hdschr. unvollständig, und 
Geminus hat h. e. VI, 20 neben Beryll und Hippolyt gestanden?). Ob Hierony- 
mus Schriften des Geminus selbst gesehen hat, ist zweifelhaft. Zebennus (Ze- 
binus) ist von c. 229 an Bischof von Antiochien gewesen. Ob sein Tod unter 
Gordian oder Philippus fällt, ist ungewiss; s. Harnack, Zeit d. Ignatius und 
Chronologie der antioch. Bischöfe (1878) 8. 62. 


14. Didaskalia (Diataxis, Diataxeis, auch Canones der Apostel genannt), 
apostolische (3. Jahrh.). 


Überschrift: „Didaskalia d. i. katholische Lehre der zwölf Apostel und h. 
Schüler unseres Erlösers“. 

Ine.: Bvrsia Ye00 zul aunerov n zudolın Exximoie, expl. (nach dem 
Glaubensbekenntniss von Christus): az og nv zul 2orı zal Eoraı vov zul ano 
yevsüg sig yevelv zul Eis alovag. dumm. 

Aus dem Cod. Sangerm. Syr. 38 hat de Lagarde 1854 diese Didaskalia 
in syrischer Sprache herausgegeben und sie gleichzeitig im 2. Bd. der Analecta 
Antenic. Bunsen’s ins Griechische zurückübersetzt publieirt (jedoch mit Weg- 
lassung solcher Stellen, die er für spätere Interpolationen hielt; dadurch ist auch 
Ursprüngliches weggefallen), zusammen mit den 6 ersten Büchern der Apost. 


Constit., die eine amplificirende Recension eben dieser Didaskalia sind. Im J. 1856 
22% 
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schrieb de Lagarde (Relig. iur. ecel. antiq. Graece. p. IV): „Dedascaliam apo- 
stolorum Syriace versam nullis posterioris aetatis ampullis distentam esse con- 
fido.“ In der syrischer Übersetzung ist das Werk in 26 Capp. eingetheilt (eine 
genaue Beschreibung des Inhaltes nach dem syrischen Original gab nach Mit- 
theilungen von Socin Funk, Apost. Konstit. 1891 8. 28 ffl.). Die Schrift gehört 
jedenfalls in das 3. Jahrh. (s. die merkwürdige Berechnung der Leidenswoche). 
Ob das griechische Original, welches der syrische Übersetzer benutzte, von Inter- 
polationen ganz frei war, ist fraglich. Lagarde stellte es in Abrede, Funk 
(S. 42 ff.) behauptete die wesentliche Integrität und hat darin unzweifelhaft 
Recht, dass man die in den Apost. Constit. vorliegende Bearbeitung der alten 
Didaskalia nur mit grosser Vorsicht zur Kritik herbeiziehen darf. Allein dass 
die antinovatianischen Stücke in der Bearbeitung (den Apost. Constit.) fehlen, 
ist doch sehr auffallend. Ich bin daher geneigt, in dem vom Syrer übersetzten 
Exemplar eine leichte Bearbeitung der ursprünglichen Didaskalia zu erkennen 
und diese der ersten Hälfte des 3. Jahrh., jenes der zweiten zuzuschreiben 
(anders Funk 8. 50ff.). Entstanden ist die Schrift in Syrien oder Palästina. 
Auf diese Gebiete weist die Übersetzung und die Benutzungsgeschichte (s. auch 
die Erwähnung des Häretikers Kleobius neben Simon, die sich ebenso in dem 
wahrscheinlich in Syrien entstandenen falschen Brief der Korinther an Paulus 
findet). Die Zeit der Umformung in die 6 ersten Bücher der Apost. Constit., 
die in Syrien erfolgte, ist controvers. Die Einen empfehlen die Mitte des 
4. Jahrh., Funk nach dem Vorgang älterer Gelehrter, aber z. Th. mit neuen 
Gründen, eine spätere Zeit, nämlich den Anfang des 5. Jahrh. Jene denken an 
einen Semiarianer resp. Arianer, Funk an einen Apollinaristen. Zeugnisse 
finden sich bei den Audianern, Epiphanius und im Opus imperf. in Matth.; doch 
decken sich diese Zeugnisse nicht genau mit der im Syrischen vorliegenden 
Recension (freilich noch weniger mit der Recension der Constit. App.; es bildet 
zudem das zweite Citat im Op. imp. in seiner Citationsformel ein Räthsel). Die 
späteren griechischen Zeugnisse beziehen sich sämmlich auf die Constit. App. 
(s. Funk, a. a. O. S. 95 ff.) und können desshalb hier ausser Betracht bleiben. 

Epiph. h. 45, 4 (e. Severianos): A4I& zul ol anoorokol paoıv &v zn Jdıa- 
tagsı TH zalovusvm Or Dorsia 9800 zal aunehov n zudorızn Lxzimola (cf. 
Didasc. init.). 

Epiph. h. 75, 6 (c. Aörium): E} de za yon To tag Jıarageos TOV ANO0TO- 
kov AEyEıv, NG ExEl @EILovTo veroddn zul mgoodppaTov vnoteiav dia navrüg 
zwgig NEVTNZOOTNG. zal neol av 8 NuEgDv Tod naoXa nagnyyeıhar undev 
Ökog Aaupeaveı 7 Ggrov zul ühöc zul Ldaros, molav TE nuegav ayew, Nog 
anohvew £&c ErIPpWORoVoeV zugLuenD, pavegov Eorıv...eira de ei un neol tig 
airng vnoFkoewg Teroddom zul ng 00a PpdTav ol aöror dnooToA.oı ev vn Aaraseı 
&heyov, zul ÜMS &x navrayoder € elyousv dnodeieauı: Ouwg neEpl TOVTOov AxXOLBOg 
yodpovaı (cf. Didase. 21). 

Epiph. h. 80, 7 (ec. Messal.): Kal neol ner 00V Toü yevelov ev rare Auatdgeoı 
Tov anooröiwv pdozsı 6 Yelos Aoyos zul n didaozaria un p9elgem, Tovreotı 

un teuveıw Tolgag yeelov unde Eraugioud zaTaxooustoyeı umde vneonpaviag 
vrodeıyun dizaioodvng TyV nO008)Evoıv &yew (ef. Didasc. 2). 

Epiph. 0, 10sq.: Eis toiro dE zal 0i ariroi Ardıavol nagapEgovaL mv 
TOV ANOOTOAWV Iucrasır, oToav usv Tore norAolg Ev duyılizıo, dA olz ddo- 
zıuov' N&OE Yyao Ev zz zavovırn tagız &uploereı zul 0VÖEV nupazezagayusvov 
ng nlotewc oVdE eis ouohoylas. Das Wort aber, welches die Audianer an- 
führten, deuteten sie falsch; ögiLovor y&o &v cn um draregeı oL ENOOTOA0L, 
OTı vuels wi) unpilete, @AA& mouse, Otav ol Aderpol Tuov ol &x negLToung, 
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uer adrov due noısire. Er erklärt nun das Wort und legt die falsche Aus- 
legung der Audianer dar. II&o« tors dnootoroıs d& TO 6mrov di Öuovoav 
Eupegeran, g Eruuagrvoodcı Akyovres Or" Kiv rı nAavn9ooı, unde vulv ue- 
lETw. E£E aiırav dk T@v &xeioe elonusvov Öntov h dvrideoıs Op9joerau. ga- 
620v0L yao nv Ayovnviav pEosıv ueoalovrwv Tov dliumv... (11) Atyovaı 
Yag 08 avrol dr0070). 01 or: "Orav Lxelvoı Eb@yÖvraL, vusıc PnoTEVovtes ünte 
air nevgelte, Otı &v en nusoa Tg gogrüs To» Kguoröv EITRVOWORV, zul 
Otav airol nevdooı Ta ebyua Eohiovres Ev nızolow, Öuelg EÜ@yELodE lee 
Addıc arrav drovovreg &v 15 Auaragcsı OT O0 zuxov Eavrod mv wuynv &v 
zvguaxn Erixaragarog Eorı TO IE... . (12) Haoernosiraı de 7 &xximoia üyeıv 
Tv Eootiw Tod ndoya, tovrior cv &Bdoudde TyV woLoußvnv za) Un’ aitov 
Tov anooTöhwv Ev cn Auardssı ano devrioas caßpdrwv, OnEg Loriv dyopauouög 
tod ngoßarov (cf. Didase. 21). Eine Abhängigkeit von der Didaskalia (c. 21) 
nimmt Funk (S. 89£.) auch bei Epiph. h. 50, 3.26 an. Auf die Recension der 
Didaskalia, welche Epiph. benutzte, ist vielleicht auch der Satz in seiner Expos. 
fid. cath. 21 zurückzuführen: Yvvagsıs dR Enırekoduevau tuyseloal slow ano 
Tov dnootoiwv vergadı zal ngoseppdry zal RVOlEn Tergad. dE za Ev no0- 
sappdro Ev vrorteia &@g WoRS Evdrne, Eneunneo ErLP®CX0VN Tergads OvvE- 
InpIn 6 zUouog, zul To noocaBPparo Lotavoodn, zul nag£dwxev ol ANOOTOA0L 
Ev ravraıs vnorelas Erırerstode, nAnpovulvov Tod Öntod Or: Orav aneod 
an airov 6 vougpıog zT. 

Op. imperf. in Mtth. zu 6, 3 (Migne gr. LVI p. 707): „Alkter certe, steuti 
apostoli interpretantur in libro Canonum, qui est de episcopis: dextra est po- 
pulus christianus, qui est ad dextram Christi, sinistra autem ommis populus, 
qui est ad sinistram. hoc ergo dieit: ne Christiamum facientem eleemosynam, 
qui est dextra, infidelis aspieiat, qui est sinistra; Christianus autem si Chri- 
stianum viderit eleemosynam facientem, non est contra Christi praeceptum, 
quoniam ambo dextra sunt“ (cf. Didasc. c. 15). 

Op. imperf. in Mtth. zu 25, 18 (l. ec. p. 935): „@uomodo autem quidam sacer- 
dotes ex homimibus ordinantur, manifeste in libro octavo canonum apostoloreum 
dieitur“ (cf. Didasc. 8; nach Zahn, Forsch. III S. 283 bezieht es sich auf 
Const. Apost. VII, 2). 

Eine bearbeitende, freie Übersetzung der 6 ersten Bücher der Apost. Con- 
stit. (nicht der Didaskalia) in das Äthiopische wurde i. J. 1834 von Platt 
herausgegeben (The Ethiopie Didascalia. London) auf Grund einer jerusalemer, 
jetzt der Bibliothek der britischen und auswärtigen Bibelgesellschaft in London 
gehörigen, nicht vollständigen Handschrift (alles nach Const. Ap. IV, 13 fehlt); 
vgl. Funk, a. a. O. S. 207 ff. Der Umfang des Werkes — dass es nur den 6 
ersten Büchern der Apost. Constit. entsprach — lässt sich aus der Verwandt- 
schaft mit der arabischen Didaskalıa erschliessen. Diese ist nämlich höchst wahr- 
scheinlich die Quelle der äthiopischen, sei es direct, sei es (wahrscheinlicher) 
indirect durch die Vermittelung des Koptischen. 

Über diese arabische Didaskalia hat Funk (a. a. O. 8. 215ft.) aufgeklärt 
(frühere Mittheilungen bei Wansleben, Hist. de l’Eglise d’Alex. 1677 p. 256—259, 
Grabe, Essay upon two Arabick Mss. of the Bodl. Library 1711, Lagarde 
Reliqg. iur. ecel. Graece p. IV. Wansleben’s Bericht deckt sich nicht voll- 
kommen mit den Hdschr.). Sie ist bisher nicht publieirt (die Vorrede lateinisch, 
resp. deutsch, resp. englisch bei Whiston, Bickell, Grabe, Platt), aber 
Funk hat grössere Abschnitte in deutscher Übersetzung mitgetheilt. Bekannt 
geworden sind bisher acht Handschriften, nämlich drei Pariser (Arab. christ. 126, 
scr. a. 1257 mart. — Suppl. Arab. 83, scr. a. 1069 mart. — Suppl. arab, 78, 
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ser. a. 1664 p. Chr. n.), zwei Londoner (Mus. Brit. Rich. 7207, ser. a. 1730 p. 
Chr. n. — ebendort 7211), zwei Oxforder (Huntingdon 458 saec. XV. — ebendort 
31 scr. a. 1680 p. Chr. n.) und eine Vatikanische (Arab. 151). Die Abschnitte 
in dieser arabischen Didaskalia, welche sich mit den App. Constit. I—VI nicht 
decken, sind z. Th. aus der apostol. Kirchenordnung geflossen, z. Th. sind sie 
mit Abschnitten des VII. Buchs identisch, zeigen auch Kenntniss des VII. Buchs 
und sind z. Th. jüngeren Ursprungs. Doch scheint Alles aus dem Griechischen 
geflossen zu sein (s. Funk, a. a. O. $. 237 f.), so dass wir hier ein sonst nicht 
vorhandenes griechisches Original, eine Superbearbeitung der alten Didaskalia, 
zu erkennen haben. 


15. (Pseudo-)Clemens Rom., Epistulae de virginitate, 


höchst wahrscheinlich aus der ersten Hälfte des 3. Jahrh., überliefert durch eine 
Handschrift des N. T’’s, in die sie Aufnahme gefunden haben. Nur syrisch 
vollständig erhalten, griechische Fragmente. 


Ep. I incip. (lat. übersetzt): Omnibus qui suam in Christo per deum patrem 
vitam amant et diligunt. expl.: Etenim pulerum hoe est, ut deus glorificetur 
inter nos quavis in re. Ep. II ineip.: Volo autem cognoscatis fratres, quaenam 
sit in illis locis. expl.: Quae non veraciter servat virginitatem, non audit nos. 
Quod superest, valete im domino et gaudete in domino omnes saneti. Pax et 
gaudium sit vobisceum ete. 

Diese Briefe sind vollständig nur in einem syrischen Bibelcodex erhalten, 
in welchem sie nach II Pet., II. und III. Joh., Jud. stehen. Die Gruppe trägt 
die Überschrift: Pauli epistolis adiungimus illas apostolorum epistolas, quae 
non inveniuntur in ommibus codieibus. Die Handschrift stammt aus Mardin, ist 
im J. 1470 von dem Mönch und Presbyter Kuphar geschrieben und wurde durch 
Wetstein im J. 1752 zum ersten Male bekannt, der die Clemensbriefe aus ihr 
veröffentlichte (Duae epp. S. Olementis Romani ed. I. I. Wetstenius). Später 
sind sie mehrmals gedruckt und commentirt worden, am besten von Beelen 
(syr. u. lat. Lovanüi 1856) und Funk (lat. i. Opp. Patr. Apostolic. II 1881). 

Die Geschichte der Briefe, die unzweifelhaft griechisch abgefasst waren, be- 
ginnt nicht mit Eusebius, sondern erst mit Epiphanius und Hieronymus. Beide 
haben sie griechisch vor sich gehabt, als echte Clemensbriefe behandelt und 
dem entsprechend geehrt (über das Alter der syrischen Übersetzung ist Näheres 
noch nicht bekannt; über den Werth der Bibelhandschrift, in der sie stehen, 
vgl. Gwynn, The older Syriac version of the four minor catholic epistles i. d. 
„Hermathena“ Nr. XVI Vol. VII. 1890). Epiphanius schreibt (h. 30, 15): av- 
Tog Kinuns airovg zarı navra &Alyysı dp ov Eyoaev EnıortoAdv Eyrvaklov 
ToV Ev rulg üylaus Exzhmoiaıs dvayırwozousvov, Otı &4.0v Eysı KuERzTTER 
7 Eavrod nioris zul Ö Aöyos Napa Ta vnö Toitwv £is bvoua avrod &v Taic 
ITegıodoıg vevodevutva' avrög yao naodevlav didaozsı, zul alrol ob deyovran' 
avrög yag Eyzwuıdle ’Hhav za Aavid zul Zauyov zal navras Todg noo- 
pnrag (cf. ep. I, 6, 5. II, 9. 10. 14, 5). Man beachte den Ausdruck encyklische 
Briefe. Hieronymus sagt adv. Iovin. I, 12 (in dem Katalog der Schriftsteller 
hat er unsere Briefe nicht genannt; wie das zu erklären ist, darüber s. Light- 
foot, S. Clement of Rome Vol. I 1890 p. 410f.): Ad hos (scil. eumuchos) et 
Clemens suecessor apostoli Petri, cuius Paulus apostolus meminit, seribit epi- 
stolas, omnemque fere sermonem suum de virginitatis puritate contexit (deut- 
liche Anspielungen — nicht Citate — auf die Briefe finden sich in den Büchern 
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adv. Iovin. auch sonst sowie in der ep. 22 ad Rustochium). Um 457 hat Timo- 
theus von Alexandrien ep. de virg. I, 5 fin. und 6 init. unter den „Zeugnissen 
der Väter‘ nach Citaten aus Ignatius und Polykarp eitirt. Diese Citate sind 
uns syrisch erhalten, aber in einer anderen Übersetzung als die im Bibelcodex 
vorliegende (s. Ms. Brit. Mus. Add. 12156 fol. 69b, Cureton, Corp. Ignat. p. 212, 
Lightfoot, 1. c. p. 181. Inc.: Olementis Romani e priore epistula de virginitate: 
Num intelligis quam sit res homorabilis castimonia. expl.: Hine cognoseito 
gloriam virginitatis). Endlich hat, wie zuerst Cotterill (Modern Oritieism 
amd Olement’s epp. to virgins 1884) gezeigt hat, der Mönch Antiochus von 
St. Saba bei Jerusalem um 620 in sein grosses Bibelwerk Ilevd&xıng tig aylag 
yoagpns (ed. Fronto Ducaeus Migsne LXXXIX) stillschweigend wie aus Hermas, 
Ignatius und Polykarp, so auch aus unseren Büchern sehr Vieles aufgenommen, 
vgl. Cap. 1. 17. 18. 21. 22. 47. 96—99. 111. 112. 122. 127. 130. (Ich markire die 
Anfänge und Schlüsse dieser Citate nicht, weil sie noch nicht genauer unter- 
sucht sind.) Eben die Gesellschaft, in welcher unsere Briefe hier auftreten 
(biblische Schriften und Schriften der apostol. Väter), macht es gewiss, dass auch 
Antiochus sie für Werke des römischen Clemens gehalten hat. Diese Annahme 
hat überhaupt, soviel wir wissen, von der Mitte des 4. bis zum 15. Jahrh. keinen 
Gegner gefunden. Freilich scheinen diese Briefe auch zu allen Zeiten nur wenig 
verbreitet gewesen zu sein, nämlich in Syrien und Palästina, wo sie auch ent- 
standen sind. 

Doch sind die Briefe nicht als Clemensbriefe niedergeschrieben worden; 
vielmehr hat man sie — spätestens in der Mitte des 4. Jahrh. — erst in solche 
verwandelt. Dies folgt 1) daraus, dass abgesehen von der Überschrift Nichts in 
ihrem Inhalte auf Clemens Romanus deutet (die Briefe setzen orientalische Ver- 
hältnisse voraus und wollen gar nicht von einem illustren Mann, am wenigsten 
von Clemens, geschrieben sein), 2) folgt es aus der sicheren Beobachtung, dass 
die Briefe eigentlich ein Brief sind, der nur künstlich in zwei getrennt ist (dem 
ersten Brief fehlt der Schluss, dem zweiten der Anfang). Hat man aber den 
Brief absichtlich in zwei gespalten und ist diese Zertrennung nachweisbar ebenso 
alt, wie die Prädicirung als Briefe des Clemens Romanus (s. schon Epiphanius), 
so ergiebt sich mit hoher Wahrscheinlichkeit, dass man die Absicht hatte, die 
beiden, Korintherbriefe des Clem. Rom. zu verdrängen. Dass dies theilweise ge- 
Jungen ist, lehrt Epiphanius, der unsere Briefe als „encyklische“ bezeichnet (die 
Korintherbriefe des Clemens hat Epiph. nicht gekannt, sondern nur ein Citat 
aus dritter Hand übernommen, s. dort), lehrt Antiochus, der neben Hermas, 
Ignatius und Polykarp nicht die Korintherbriefe des Clemens, sondern unsere 
Briefe gefunden und benutzt hat, lehrt endlich der Wetstein’sche Codex, der 
unsere Briefe am N. T. bietet, während ein anderer älterer syrischer Bibelcodex 
v. J. 1170 noch die beiden Korintherbriefe enthält (Timotheus kennt unsere 
Briefe und die Korintherbriefe wie ein Citat aus dem 2. Brief, den er den 
„dritten‘‘ nennt, beweist, s. dort). Wir haben es also mit einer absichtlichen, 
raffinirten Fälschung der Überlieferung zu thun, an der der anonyme Verfasser 
der Briefe ganz unschuldig ist. Diese Fälschung ist höchst wahrscheinlich später 
als Eusebius, der sie noch nicht kennt, und vielleicht nicht unabhängig von den 
grossen Fälschungen in Palästina um 360 (Pseudo-Ignatius, Pseudapostol. Con- 
stitut.). Näheres s. i. d. Sitzungsberichten d. Preuss. Akad. d. Wissensch. 1891 
S. 361 ff. 
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16. Fabius, Bischof v. Antiochien z. Z. des Decius, Briefe. 


Aus dem Brief des Cornelius an Fabius (bei Euseb., h. e. VI, 43) lässt sich 
schliessen, dass dieser vorher an jenen in Sachen Novatian’s — und zwar in 
einem günstigen Sinn — geschrieben hat. Cornelius scheint in seinem Briefe 
anerkennende Ausdrücke, die Fabius über Novatian gebraucht hat, höhnisch zu 
wiederholen. Vielleicht hat Fabius auch an Dionysius von Alex. geschrieben. 
Erhalten ist uns nichts, auch nicht das Schreiben, welches Novatian an Fabius 
gerichtet hat, um ihm seine Wahl anzuzeigen (Buseb., h. e. VI, 44,1. Socrat. 
h. e. IV, 28), sowie der Brief des Dionysius Alex. an Fabius (Euseb. 1. c.), den 
Eusebius übrigens troxeraxAmousvog nwog To oylouarı nennt. 


17. Theoktistus, Bischof von Cäsarea, Briefe an Demetrius von Alex. u. a. 


S. sub „Alexander v. Jerusalem‘; Th. hat den Brief nur unterschrieben; der 
Verfasser ist Alexander, der auch im Singular spricht. Ein Einladungsschreiben 
des Theoktistus an Dionysius v. Alex. zu einer Synode in der novatianischen Ange- 
legenheit erwähnt Dionysius in einem Brief an Cornelius v. Rom bei Buseb. V1,46, 3. 


18. Paul von Samosata, Ducenarius und Bischof v. Antiochien c. 260 

— 268, Aussprüche und Abhandlungen. Malchion, Presbyter AAydon»)], 

die Acten und das Rundschreiben der grossen antiochenischen Synode 
gegen Paul von Samosata, wahrsch. ı. J. 268. 


Man kann die Überlieferung über Paul und Malchion nur gemeinsam be- 
handeln, da das Meiste von den Aussprüchen Paul’s uns in den Acten der an- 
tiochenischen Synode erhalten ist. 

In der Chronik zum J. 2283 Abr., 12 Valer. et Gal. (Hieron. ad 2283, 
13 Valer. et Gal.) berichtet Eusebius: „Paulus Samosatenus sanos canones 
reserdit et Artemonis haeresim renovavit, in cuius deiecti locum suffieitur 
Dommus“ (cf. Syncell. p. 714, 17; der Amtsantritt ist von Eusebius ad ann. 2278 
[2277 Hieron.] vermerkt). In der Kirchengeschichte hat Eusebius die ce. 27—30 
des 7. Buches dem Paul v. Samosata, resp. seiner Widerlegung gewidmet. In- 
dem er über die Synoden wider ihn berichtet, schreibt er ce. 29, 2: Malıora Ö’ 
airov EdFUVaG EruxgvnTouuevov dinley&e Maiylov, dvno Ta Te aAıc #0y108 zal 
Toyıorod tov Em Avtuoyelag Erimızov wandevenglov duateıßng MgOEOT@S, oÜ 
umv era zul dl UregBah.ovoav ung eig Kguoröv nioTtewg yPnsısınTa nOEOPV- 
Tegiov tig avrodı 7 wagoızlag nSuouEvog. oVTOg yE Toı Enıonusovusvov TaXv- 
yoapav Iyrnow NOOS adrov Evornodusvog, nv zul &ic detoo Yepoukvnv louev, 
uovog loyvos TOv dAAOP zovwivovv dvra zer dnermhov pwodoaı Tov dvIow- 
rov. Leider hat Busebius aus diesen Acten nichts mitgetheilt, sondern im 
30. Cap. nur grosse Bruchstücke aus dem Synodalschreiben der in Antiochien 
versammelten Bischöfe — welches übrigens nach Hieronymus auch von Malchion 
verfasst ist — wiedergegeben. $2 bringt er die Aufschrift des Schreibens (Inc. 
Jdıovvoip zul Ma&luw zul Tols zar& mv olzovusvnv, expl. ayanmrois ddEAYoLg 
Ev zvolw yalgeıw), $ 3—5 das erste Fragment in Bezug auf die Vorgeschichte 
der Synode (Ine.: ’Erreoreilousv dt &ua zal nagezahoöusv, expl. TELog Eoye Tod 
Piov), S 16 das zweite Fragment, die Schilderung Paul’s enthaltend und in 
S1l auf VITOUPNURTE VEerW eisend, die sie zur genauen Kenntniss der Lehre Paul’s 
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mit übersandt hätten (Inc.: "Onov dnoordc too zuvovog, expl.: Toitwv Todc 
Aoyıouovg anarreln), $ 17 das dritte Fragment, den Schluss des Briefs (Ine.: 
Hvayzdognusv obv dvrıraooousvov, expl.: PgoVoÖVLEG Toitw zoıwavsitnoen). 
Eingeleitet hat Eusebius das Schreiben mit folgenden Worten: Miav 1 odv &x 
zowng yvoums ol Eni tairo GVYRERGOTNUEVOL nouEveg bayaodlavreg Emorohnv 
eig ng00Wnov Tod te Poruciov ERLIKONOV Awovvolov zul Mesiuov Tod zart 
Als&dvdosıav EN) NAORG dıengunovraı Tag enagzies, nv MiTov TE onovdnv 
Tois nüoı pavagar zaıoTdvreg xal vod IlavAov nv didorgopov Ersoodokier, 
ELEYYOVS TE XEl Egarjocig “ noög adrov dvazexımızaoı [diese hat Fusebius 
nicht mitgetheilt], zad &rı Tov navra Piov TE zul Toonov Too dvdgoe dıy- 
yovusvoı' ££ ©v urnung Evexev zurög dv 840. Taitas avrov En) TOO naoOVrog 
dıe)YElv Tüg povag. Sechzehn Synodalen sind mit Namen genannt: Helenus, 
Hymenäus, Theophilus, Theoteknus, Maximus; Proklus, Nikomas, Aelianus, Paulus. 
Bolanus, Protogenes, Hierax, Eutychius, T'heodorus, Malchion, Lucius. 

Dem Eusebius folgend schreibt Hieronymus de vir. inl. 71: „Malechion, di- 
sertissimus Antiochenae ecelesiae presbyter, quippe qui in eadem urbe rhetoricam 
florentissime docuerat, adwersus Paulum Samosatenum, qui, Antiochenae ecclesiae 
episcopus, dogma Artemonts instaurarat, exeipientibus notarüis disputavit, qui 
dialogus usque hodie exstat. sed et alia grandis epistula ex persona synodi ab 
eo seripta ad Dionysium et Maximum, Romamae et Alewandrinae ecelesiae epi- 
scopos, dirigitur (dass Malchion der Verf. ist, ist eine wahrscheinlich richtige 
Conjectur des Hieron.). florurt sub Olaudio ei Aureliano.“ 

Die stenographisch nachgeschriebenen Acten sammt dem Synodalschreiben 
haben sich bis m das 6. Jahrh. erhalten, und wir besitzen noch Fragmente derselben. 
Malchion’s Name blieb daher hochgefeiert (Elonvızos IEn70zo0vow eionvng TExva, 
Diouııavog zal oVv ara Merylov, heisst es in einem Menäum z. 28. Octob.). 

1) Nach Athanasius im libell. de synodis Arimini et Seleuciae habitis 43. 44, 
Sozom. h. e. IV, 15, Basilius ep. 52, Hilarius, de synod. 81. 86 (cf. Routh, 
Relig. S. III? p. 314 f. 359—365) steht es fest, wenn es auch noch immer be- 
stritten wird, dass zu Antiochia auf der Synode von den Bischöfen das Wort 
„Öwoovdcıog“ verworfen worden ist; cf. Athan. 1. e.: ’Ernsıudn de, oc airol paoı 
— mw yüo EnuoroAmv obx Eoyov Ey — ol Tov Zuuovarea« zuraxolvantes 
Erioxonoı yoRpovreg El0Nxa01, un Eivaı ÖWOOVOLov TöP viov TO nargi, zal A0r- 
nov arrol did mV EOS Tovg Eipnzöras euh.dpeudv TE zul Tuumv oVrTw negl any 
AeSıv diazewraı UA ... Ol usv tov Iaruoourea zaFEAOVTEC OWUATIZÖT EX- 
Auußavovres TO Öuoovoıov Tod IavAov vopiLsodal Te HElovrog zul Akyovrog, 
el um 25 dv$owmov yeyovev Ö Xoıorög HEog, 0rxo0v Öuoolbouög Eorı TO narg! 
zu) dvayan vosls oVolag eivaı xrA., did TodT’ Eixörwg EÜAaPMIEVTES TO ToLodTov 
ooyıoua tod Iauocariwg eioyxaoı, un Elvaı Tov Xoıorov Öuoovoıov (Athana- 
sius erwähnt auch, dass es 70 Bischöfe gewesen seien, die den Paul abgesetzt 
hätten; Hilarius in dem Buch de synodis nennt die Zahl 80, Basilius Diakonus 
in libello suppliei nennt 180, cf. Basnage ad ann. 269 n.4; Photius, Erotem. VI 
p- 42 [edit. Fontanil nennt nur zwölf). Basil. ep- 52: Kal yao to dvu oi Enl 
Havrp To Zauooutel GvvE AdoVrES dLEßaAo v ıyv Aesın [ro Suoodoıor] « OS 00x 
EVonuov. Eyaoav yag ExrElvoL env Tod öuoovolov yarıy nagLoTey Evvouav 
oVciag TE zul TOV an’ dns, WoTE zarausgıodeloav tyv ololav nagEyew Tod 
Öuoovsiov tijv nooonyoglav rois Es & dimg&Im. 

2) Apollinaris Laod. bei Gregor Nyss., Antirrhet. adv. Apollin. 9 (p- 141 
Zacagni. Texte u. Unters. VIL, 3 8. 382) berichtet, dass das Wort „ee 0VoAVoV 
dnorsdooHaı Tov zuguov“ in antiochenischen Synodalacten gestanden habe 
(u£uvntei tıvov zal doyuarov ovvodızay, TOP TE zara 1lavAov ToV Dauooa- 
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tewg ovvsıleyulvov). Gregor sagt dann selbst in Bezug auf eine Behauptung 
des Apollinaris: Ilod roüro 7 zar& tod Iuuooarewg Ed6yuarıoe ovvodog; 

3) In dem von Mai (Script. Vet. Nova Coll. VII) herausgegebenen Tractat 
Justinian’s wird p. 299 mit der Formel: Daörog Ev Tolcs neol avrov NENgAY- 
utvoıg ein Stück aus der Disputation mit Malchion citirt und zwar ein Stück 
aus der Rede des Paulus (Inc.: ZvvjAdev 6 Aoyos To &x Jdaßid, expl. ovruS 
vreorn ö A6yog); cf. Routh p. 300. Vor Mai hatte schon Feuerlin in seiner 
dissert. de haeresi Pauli Samosat. (Götting. 1741) dieses Fragment und die nächst 
folgenden aus dem MS. 2503 Biblioth. Reg. Paris. edirt. x 

4) Ein 2. Stück (Worte Paul’s) ebendort lautet: 'O Aoyog ueißwv nv Tod 
Koworod. Koısrög die voplav usigwv Eytvero' To d£ivun Tig voplag um zußk- 
Aousv, cf. Routh p. 300. 

5) Ein 3. Stück, Worte Pauls (Inc : "va unte 6 &x daßtd goıoseis, expl.: 
zal &AAoc 6 Aoyog), ist zum Theil ebendort erhalten, vollständig aber in der 
Contest. ad elerum CPanum in den Acten des Ephesinums (T. III p. 337 Labbe) 
und in dem Hodegus des Anastasius Sinaita (p. 324 Gretser), sowie bei Leon- 
tius v. Byzanz, sowohl in der Schrift adv, Nest. et Rutych. 1. III (s. Patrol. Gr. 
T. LXXXVI Migne col. 1391 sq.) als an einer anderen Stelle dieses Werks, aus 
der es Baluze (Nova Collect. Coneil. p. 19) edirt hat. Doch findet sich an 
letzterer Stelle nur der Schluss des Fragments zusammen mit dem demnächst 
anzuführenden Fragment. Leontius eitirt es mit der Aufschrift: Too avrod [Pauli] 
22 tod noög Marylova Aoyov (so Routh nach einem Cod. Leontüi Bodlejano), 
cf. Routh p. 301. 

6) Ein 4. Stück, Worte Paul’s (Inc : O0 Yawwöusvog oix nv copla, expl.: av 
Öowusvov ori), ebenfalls in der Schrift des Leontius adv. Nest. et Eutych. 1. III. 
Routh hat es griechisch aus dem Bodlejanus mitgetheilt, cf. Routh p. 301. 

7) Ein 5. Stück, Worte Paul’s, ist in seiner ersten Hälfte (Inc.: Avgow- 
70g zoleraı, Ö Aöyog 0% yoieraı, expl.: ’Imooüg d& Xouorög dvIownog &xei$ev) 
von Leontius erhalten, die Fortsetzung (Inc.: Meoia tov Aoyov od Ersxev, expl.: 
zul @Akov Töv HEov )6yov) bietet auch die Contestat. ad elerum CPanum, s. 
Routh, p. 326 sq., der m. BE. ohne Grund die Zugehörigkeit dieses Stücks zu den 
antiochenischen Acten bezweifelt. 

8) Ein 6. Stück — Worte Malchion’s, der Worte Paul’s anführt — ist auch 
bei Leontius von Byzanz erhalten; griechisch hat es Routh p. 302 aus dem Cod. 
Bodlej, mitgetheilt, wo es die Aufschrift trägt: ’Ex @v [neol] adrod mengay- 
usvov ng0G acrov [Paulum] reo« Merle)giwvos dvrigoroas (Ine.: Od ndraı 
Toßto EAeyov, expl.: NEO naong xtioewg UnKeyovee). 

9) Ein weiteres Stück — Worte Malchion’s — findet sich lateinisch bei 
Petrus Diakonus (saec. VI.), im Lib. de incarnat. et gratia domini Christi ad 
Fulgentium c. IH (Migne, lat. T. LXII, Col. Sösq.). Es ist eingeleitet mit den 
Worten: „Hine etiam a sanctis patribus adunatione ex divinitate et humanitate 
Christus dominus noster compositus praedicatur. quod nolens Paulus Samo- 
satenus confiteri, damnatus est ab Antiocheno concilio, Malchione presbytero 
eiusdem Antiochenae ecelesiae viro per omnia eruditissimo et ab wumiversis 
sacerdotibus, qui contra eundem Paulum convenerant, tume electo, qui summum 
disputationis certamen a concilio memorato suseipiens, ita eundem haereticum 
inter cetera redargwit, dieens“ (Ine.: „Ex simplieibus fit certe compositum, 
expl.: nostri pars domus est‘), cf. Routh p. 302. 

10) Ein grösseres Stück aus den antiochenischen Acten, welches noch 
Wechselreden zwischen Paul und Malchion enthält, hat Pitra (Analecta $. III 
p- 600q.) edirt. Er schreibt: „Qzae inveni obiter, dum nobili receptus hospitio 
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apud doctissimum virum Salvatorem Magnasco Genuensem archiepiscopum et 
accedens ad bibliothecam urbanae Missionis incidi in codieem saec, ec. XI, quo 
veterum patrum opera miscellanea et rara continebantur, vid. Serapionis, 
Titi Bostrensis, Oyrilli, Athanasii ete. et praeter alia leviora, tandem Leontii 
Byxantini, in cwius sylloge LXXVIII testimoniorum ultimo in loco et fol. 
353 sequentia recitantur, hew! nimis eito abrupta: Xonosıs Tod neWrov Aoyov 
[Duo sunt Leontii Opp. adv. Nestorianos, unum in tres libros, alterum in 
qwinque; testimonia n. LXX VIII ad calcem sunt primi operis, non primi hibri]. 
Onwg ol Tov Dauwoaria zaderovres IleiAov, oil üyıoı narkoss vv oVcıWon 
vooöoır Evwow Tod YE0d A0yov NOOg TovV zur alrov dvgownov, zal tivı 
dıaAAaTeı aVTn TNG zUTa ueroyyv Nroı noioınta &vwoewg. Sodann: ’Ex tov 
dıeAoyov, 69 Enomoavro noog MevAov Eri AlEewg vnouvnudrov ol Enioxonoı 
dıa MeAyiovos nosoßvrigov A)ytov [diese Ortschaft ist m. W. unbekannt]. 
Inc.: Ypeornxosg dn obrog 6 A0yos, expl. dıer&yyInusv: zul nevra ... 

11) Die Fragmente aus wirklichen oder angeblichen Schriften des Dionysius 
v. Alex. gegen Paul hier übergehend (s. sub „Dionysius‘“) sowie die sicher un- 
echten Briefe, resp. Fragen, die Paul an Dionysius gerichtet haben soll (Mansi, 
I, p. 1039sq.), bemerke ich, dass im 4. Band der Analecta 8. Pitra’s syrisch 
(p- 183 sq.) und lateinisch (p. 423sq.) zehn kleine Stücke abgedruckt sind unter 
der handschriftl. Überschrift: „ragmentum epistolae encyelicae sanctae synodi 
ellius, quae deposwit Paulum Samosatenum [in qua asseritur]: ‚Nor, ut in 
prophetis, operatum esse verbum dei sapientiam, sed unionem contraxisse sub- 
stantialem cum carne anima rationali comparata‘ “ (so die Überschrift des ersten 
Stückes; die folgenden bis z. fünften tragen die Aufschrift „et post ala“; das 
6. Stück ist überschrieben: „Ex ep. encychica synodi üllius quae expulit Paulum 
Samosatenum‘“, das 7.: „Fragmentum actorum ex disputalione quam sacerdos 
Malchion instütwit cum Paulo annuente synodo“, das 8.: „/Fragmentum] eorum 
quae Paulus Samosatenus efjutivit contra Malchionem orthodoxum, qui cum eo 
disputavit, auctoritate illius s. synodi quae Paulum anathemate percussit“, das 
9.: „Ex actis ejusdem synodi quae expulit Paulum Samosatenum, mempe ex 
disputatione quam sacerdos Malchion institwit cum Paulo“, das 10.: „Probatur 
Ohristum esse unam personam compositam, ec symbolo fidei s. synodi 
Antiochenae, quae expulit Paulum Samosatenum, cwiusque praesides erant 
Dionysius Romanus et Dionysius Alexandrinus; in illa etiam fwit Gregorius 
Thaumaturgus“). Das 1.—5. Fragment steht im Cod. Mus. Brit. Add. 12155 fol. 
111. 112, das 6. und 7. ebendort fol. 32. 33 und 12154 fol. 18, das 8. im Cod. 
12155 fol. 111 und 14538 fol. 100, das 9. im Cod. 12155 fol. 174, das 10. im 
Cod. 12154 fol. 27 und 14533 fol. 25. Fragm. I: „Primam enim opimionem non 
norunt — quod ex Maria natum est.“ Il: Quod si Iesus Christus sit filius 
dei — in errorem inducere velit.“ Il: „Ex quwibus liquet wuxta fidem — et 
corpore a Maria genito.“ IV: „Nune autem debemus dieere — verbum esse in 
toto homine.“ VW: „Testimonium accepit a Ioanne — ad id ut pati posset.“ VI: 
„Unionem cum sapientia alter intelligit (Paulus), nempe per amieitiam, non 
autem per substantiam.“ VI: „De persona salvatoris nostri — umionem sub- 
stantialem eum eo.“ VIII: „Iesus Christus ille qui de Maria ortus est — horreo 
et duos dicere Ohristos.“ IX: „Paulus dieebat: Verbum non potest intrare in 
compositionem — filium dei fwisse in suo corpore.“ X: „Oredimus domimum 
n. I. Chr. illum qui a patre — e deitate caclesti et e corpore humamo.“ Diese 
Fragmente, denen sämmtlich eine echte Grundlage nicht fehlt, sind von ver- 
schiedenem Werth. Das 9. ist ganz ursprünglich (es zeigt noch die Wechsel- 
rede), andere sind, wie es scheint, überarbeitet. 


524 Christliche Schriften aus Palästina und Syrien. 


12) Aus dem antiochenischen Synodalschreiben theilt Leontius in seiner 
Schrift adversus Nestorianos et Eutych. lib. III noch sieben Fragmente mit, die 
sich bei Eusebius nicht finden. Routh hat sie griechisch (p. 310-312) aus 
dem Cod. Bodlej. abgedruckt (vor ihm schon Feuerlin aus Pariser und Ehrlich 
aus Bodlej. Codd.). Leontius schiekt den Fragmenten folgende Ausführung 
vorher: Teöra nuslc © Ohlya 22 TOv NOA.DV drunagedijzauer' nv &v TO 
ZUR ovugywvlav moös ToÜs naAaıodg TOV AIGETIX, narTegeg TOUTWVv, NAOU- 
ornoaı BovAousvoı. Esorı dE TO Hehovrı Evruyeiv 77 zuTa Tod Zauooarewg 
yoagpelon Eyzvzhlo EruoroMn TS, avrov zagelodang aylag svvödor, zal uEvroı 
za to dıa) y9 ov moög arrov Ö mgEoßUTEgog Meryiwv Evsornoaro' yroveraı 
ya Eopahög OS yynoıoı &xelvov Tvyyavovoı uadynTal gi weg! e0dwgor. OYE- 
dov yao Tı zul did TOv aÜTov XwooVoı Afewv, os un ovyyoaynv doxeiv 
ebaı T& Toitwv ovvreyuara GAR usrayoopyv ualhov Ta 2xelvov eig To 
oizsla ustaßahhovrov. Onws dE L&yoovnoav negl ig Evaoswg ol dm apyis 
üyıoı narloss, ai re Un adrov zußegvouerau üyıoraraı Exximoiaı, &% TNS 
zarte Tod DZauooartiwg Ye voueung „aylas ovvodov zul TAg Eyrvahlov aiTov 
ETUCTOANG VUPOg Lori yvovaı‘ &v 7 no0g Tolc Ühroıc xal TavTa aiTod zary- 
yoovvoıw avrals A£eoı (es folgt das erste Fragment; die weiteren schliessen 
sich ohne besondere Aufschrift an). Das erste lautet: Dnoi rolvvv Ev rois 
vnouvjurcıw [hieraus ergiebt sich, dass jene Hypomnemata, die auch bei 
Euseb. h. e. VII, 30, 11 erwähnt sind, von Paul selbst abgefasst waren und 
nicht von seinen Gegnern] ng To afiwur ts ooylas; das zweite: El 68 
Zara Tv oBoTaoıv zul yErynow OoVvv1joTo TO AVIEONY Toitw ovußaivew; das 
dritte: Od yao ovyyeyerjodeı TO dvIewnivo mv Voplav, @g NUuElg nIoTevousv 
0rOLWwÖBT AAAL zara noıörnra; das vierte: TI d& Bolreraı zul To Ereoolav — 
9 &x Meoias oouarı, das fünfte: Kal toı pnolv un dlo — do bplioravraı 
viovg; das sechste: Tv JE avvagyslav — odoıwutrnv &v owuarı, das siebente: 
Ovrte dE TOV dvdownivwv noONyovusvwg — GVvovoLWuEvog To avdownivo. — An- 
tiochenische Psalmen auf Paul erwähnt im Synodalschreiben bei Euseb. VII,30, 10. 

Entschieden unecht ist ein angeblich nicänisches Symbol gegen Paulus, 
s. Caspari, Quellen IV, 8. 161f., und ein anderes, welches sich in dem Klage- 
schreiben gegen Nestorius findet (IV p. 1010 Mansi), s. auch Routh, IIp. 365 sq. 

Ausser den protocollarisch aufgezeichneten Worten des Paul auf der an- 
tiochenischen Synode erwähnt das Synodalschreiben noch besondere vrouvn- 
were des Paul, und Leontius hat aus denselben Mittheilungen gemacht (s. oben). 
Auch Vincentius v. Lerinum (Commonit. c. 35) spricht von Büchern Paul’s, und 
mehrere Fragmente zeigen uns, dass Paul Schriftbeweise für seine Lehre gegeben 
hat, die gewiss schriftlich aufgezeichnet waren. Mai hat das Glück gehabt, 
fünf ausgezeichnete Fragmente aus den „Aoyoı noög Zeßivov“ zu entdecken. Er 
fand sie in der antimonotheletischen Sammlung „doctrinae patrum de verbi 
incarnatione“, welche dem Anastasius beigelegt wird, und druckte sie ab in der 
Vet. Seript. Nova Coll. VII p. 1sq. cf. 68sq., nachdem schon Cave, freilich mit 
irrthümlicher Quellengabe, auf sie aufmerksam gemacht hatte. Sie stehen in 
der Sammlung unter der Gesammtüberschrift: Konseıs 920070107 KIgETLZOV, 
ov ouoggöveg eiolv 01 ulav Evipyeıav zul HEimow OuoAoyoüvres En) Nowsrov 
tod Ysod. Zuerst stehen drei Fragmente „Ebions“, die vielleicht auch Paul an- 
gehören (oder der späteren antiochenischen Schule); dann folgt die Überschrift: 
IHevrov Zauooareog 22 TOv arrod noog Zaßivov Aöyay (s. den fehlerhaften 
Abdruck bei Routh p. 329sq.). Das 1. Fragm.: TG ayio nveduatı K0LCFEIS 
NTO00RYogEUHN Nouorög _ Auroweng Tod yevovs zal 0@TNO ELONUETIOEN, das 
„weite: Ai didpogoı plosıs zal TE didpooR NE00Wna — AAAMAOLS dvapalverau 
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uovds, das dritte: “Ayıoc zul ÖlzaLog yeygunwevog — En09Lov aid 1sg109EV, 
das vierte: Mn $avudong Orı niap —_ parsgoruivng EVaEEOTNIEwS, das fünfte: 
Ta zgarodusva To A0y0 Täg pyiocewg — 17 yavspwosı av dya$ov. Auf den 
ersten Blick scheinen diese Fragmente eine monotheletische Fälschung zu sein 
und die Nachbarschaft mit Fragmenten „Ebion’s“ und einer gefälschten Ode 
Montan’s erhöht ihre Zuverlässigkeit nicht; aber sobald man genauer zusieht, 
erkennt man, dass die Fragmente aus dem 3. Jahrh. sein müssen und dem Paul 
angehören (sie können nicht dem Theodor v. Mopsveste beigelegt werden, was 
sonst am nächsten läge). 

Paul’s Name ist vom Ende des 3. Jahrh. unzählige Male genannt worden, 
und es mag sein, dass in den zahlreichen Citaten vor Ablauf des 6. Jahrh. noch 
manche selbständige Kenntniss sich verbirgt, die oben nicht verzeichnet worden 
ist. Zuerst wurde Paul und Artemon zusammengestellt; so schon im Synodal- 
schreiben selbst, ferner Euseb., h. e. V, 28, Pamphilus, Apol. pro Orig. ce. 5, 
Epiphan. p. 65,1 ete. Dann kam im 4. Jahrh. die Trias „Ebion, Artemon, Paul“ 
(so zuerst bei Alexander v. Alex., s. Theodoret, h. e. I, 4) resp. auch die Vier- 
zahl „Ebion, Artemon, Paul, Photin“ auf. Im nestorianischen Streit erinnerte 
man sich aufs neue Paul’s; denn in der That lehrten die Antiochener sehr 
ähnlich wie er; man konnte also die Synodalentscheidung von Antiochien gegen 
sie verwerthen, und hat sie mehr als ein Jahrh. hindurch (über Leontius hinaus) 
wider sie in Anwendung gebracht. Dann scheinen die Acten verschollen zu 
sein; aber im monotheletischen Streit konnte man das Gespenst, Paul, noch 
einmal citiren; denn Paul hatte sich so ausgedrückt, dass die Dyotheleten an 
ihm ihre Gegner zu discreditiren vermochten. 

Ausser dem Angeführten s. besonders noch Athanas. c. Apoll. II, 3; IX, 3; 
de Synod. Arim. et Seleuc. 26. 43—45. 51. 93; Orat. c. Arian. In. 43; IV, 30; 
Histor. Arian. 71, wo es von Zenobia heisst: Ilablov neo&orn tod Dauooa- 
teog; die 3. antioch. Glaubensformel und die formula macrostich. (Hahn, Bibl. 
d. Symb.? $ 85. 89); den 19. Kanon v. Nicäa; Apollin. Laod. ep. ad Dionysium 
(Dräseke i. d. Text. u. Unters. VII, 3 8. 348 ff.); Epiphanius h. 65; Eugenii 
Diaconi Legatio ad Athanas. bei Montfaucon, Collect. Patr. Gr. II p. 3; 
Ephraem Antioch. bei Photius, Biblioth. 229; Innocent. I papa, ep. 22; Suppl. 
Imp. Theodos. et Valentiniano adv. Nestor. des Diacon Basilius; Theodoret, h. 
f. I, 8, h. e. I, 4; Theodorus de Raithu bei Routh, Relig. S. III? p. 327 sq.; 
Cramer’s Catene in S. Joh. p. 235. 259 sq. Einen verständigen kurzen Bericht 
über Paul bei Schahrastani, Religionsparteien (übers. v. Haarbrücker) IS. 266. 
etc. ete. Nichts ist darauf zu geben, dass Freculph Lexov., Chronic. (T. V.Biblioth. 
Patr. Par. p. 520) sagt, dass der Dialog mit Malchion noch jetzt existire; denn 
er hat diese Angabe aus Hieronymus abgeschrieben. Auch vom libellus syno- 
dieus ist abzusehen. Routh, 1. c. p. 287—367. 


19. Hymenäus (Bischof von Jerusalem), Theophilus (Bischof von?), Theo- 

teknus (Bischof von Cäsarea), Maximus (Bischof von Bostra), Proklus 

(Bischof von ?), Bolanus (Bischof von ?), Brief an Paul von Samosata, 
vor 268. 


Dieser Brief — die 6 Namen kommen auch in der Aufschrift des antioche- 
nischen Synodalschreibens v. 268 bei Euseb., h. e. VII, 30, vor; dort aber sind 
noch 10 Namen mehr genannt — ist vielleicht dem Theodoret (h. £. II, 8: rg0- 
Tov utv Eneigdognoev largeuccı yoduuacı mv vooov scil. Pauli Samos.) be- 
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kannt gewesen; er ist lateinisch zuerst von Turrianus, dann von Baronius 
abgedruckt worden, griechisch i. J. 1608 zu Rom (nach Fabricius- Harles, 
Biblioth. Gr. XIV p. 361); ef. Fronto Ducaeus Biblioth. PP. Ip. 302, Routh, 
Reliq. 8. III2 p. 289-299, ete. Über die handschriftliche Grundlage ist mir 
nichts bekannt; die Echtheit des Briefes ist nicht über jeden Zweifel erhaben, 
aber doch sehr wahrscheinlich. Inc.: Avziypapov ZruoroAng neupselong Iav).o 
15 Yauooarsı imo rov doHodökwv Eruoxönwv, now N zadaugedivau avror). 
Yusvalos, Oeögıl 05, QEorexvog, Masıuog, Ilgöxkos, Bokavos Heiıo Ev Kouoro 
zulosıw. ”Hön usv eis Aöyovs aANAmwv dyızousvoı, expl. El doEOKN Toig nO0- 
ysyoauulvoıs 7 od. Ist der Brief echt, so fällt er zwischen die 1. und 2. oder 
die 2. und 3. Synode gegen Paul. Eusebius erwähnt den Hymenäus, der den 
bischöflichen Sitz in Jerusalem bis zum Anfang der Regierungszeit Diocletian’s 
innegehabt hat, als Schriftsteller nirgends. Auch sonst erfahren wir nichts von 
Schriften dieses Mannes mit Ausnahme einer Stelle bei Maximus Confessor. 
Dieser sagt im Prolog zu den Opp. 8. Dionys. Areop. (ed. Corder p. 36), Eu- 
sebius habe in der Kirchengeschichte manche Schriftsteller, sogar palästinensische, 
ausgelassen: xal noAl@v eduvaumv uynuovedoaı un xnI&vrov airo (seil. Eu- 
sebio), za Taürta Tig airod 49908, os Yusvalov xal Nagxiooov ToV lEQEVOR- 
utvav & Ieoovookduoız. 2yO yodv Evirvyov tıoı row Yuevalov. Leider giebt 
Maximus die Titel dieser Schriften nicht an. 


20. Helenus von Tarsus und Genossen, Schreiben der Synode von An- 
tiochien an Dionysius von Rom und Maximus von Alexandrien. 


S. Paul von Samosata, Malchion und die Acten der antiochenischen Synode. 
Bereits in einem (verlorenen) Schreiben v. J. 250 oder 251 hat Helenus mit 
Anderen den Dionysius aufgefordert, zu einer Synode nach Antiochien zu kommen, 
um gegen die novatianisch Gesinnten Hülfe zu leisten (Euseb., h. e. VI, 46, 3). 


21. Antiochenische orthodoxe Gemeinde, Eingabe an den Kaiser Aurelian 
in Sachen Paul’s von Samosata, c. 272. 


S. Euseb., h. e. VII, 30, 18 sq.: Tod 67 ovv Havrov ovv zul .n ng NioTeog 
ggH0dogig ng ENLORONMS EXNENTWROTOG, Aouvoc, os elontat, emv Aeırovoylav 
Te zara Avrioysıav Exxinalag dıedigaro. AAG yao undauas Exorivau Tod 
Ilab)ov Tod Tg Erzhnolag olxov HE)ovrog Baoıheig Evrevgdelg Alomkıurvög al- 
VIWTATE NEEL TOD noaxt£ov dielings, KTA. 


22. Lucian, Presbyter in Antiochien, Bibelrevision, Bücher de fide, 
Briefe (Märtyrer am 7. Jan. 312). 


Die Zeit dieses einflussreichen christlichen Lehrers (in Antiochien hatte er 
den Dorotheus als Lehrer zur Seite) fällt in eine der dunkelsten Epochen der 
Geschichte der alten Kirche, und die eigenthümliche Stellung, die er einge- 
nommen hat, ist selbst eine Er Ursachen geworden, wesshalb Tekr ihn und 
seine Zeit verschleiert hat. Er erwähnt ihn in der KGesch. nur zweimal und 
zwar um sein Martyrium mitzutheilen. H. e. VIII, 13, 2: Tov Ö en Ayuo- 
+2les uagrigov Tov navra Blov &gıorog mosoßuregog Tag airddı NRYOLKIRS 
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Aovzınvög &v 17 Nizoundela zul uirös BaoılEws EZrunapovros TiVv ovgavıor 
tod Kouorod Baoılelav )0y0 ng0TEgov W dnohoyiag, ira dt zul Eoyoıc dva- 
zmovgag (IX, 6, 3: Aovzıavog TE, dvno Ta ndvra ügıorog Bio TE Eyzgarng zul 
roig eg018 UeINUaTı GvyrEexgormuslvog tig zur’ Arrıoyeiay magoıziag noEsoRl- 
7&005, darge Ent ne Nizoumdtov NOAEWG, Evdo Tyvızadra Baoıkeg dieroißov 
ETUYXAVE, TROLOYOV TE El TOD KEXovrog Tyv unto ng mooiotaro didaozearlac 
anoroylav, deoumrnoio nagadoFeis zrivvuraı). Auch in dem ältesten, den 
späteren kirchlichen Kalendern zu Grunde liegenden nikomedischen Kalender, 
welcher auf die grosse Martyriensammlung des Eusebius zurückgeht (cf. Egli, 
Martyrien und Martyrologien ältester Zeit 1887. Duchesne, Les sources de 
martyrologie Hieronym. 1885), war der Name Lucian’s als Märtyrer verzeichnet 
(s. das alte syrische Martyrologium, Egli, a.a.0. 8.7 zum 7. Januar: „Zu Niko- 
wedien der Presbyter Lucianus“). Lucian ist ein anerkannter kirchlicher Mär- 
tyrer, aber nicht ein ebenso anerkannter Lehrer gewesen. Die älteste Nachricht, 
die wir über ihn besitzen, zeigt das deutlich. Alexander von Alexandrien schreibt 
(Theodoret, h. e, I, 4) in Bezug auf Arius und Genossen, es sei bekannt, dass 
die neu aufgetauchte Lehre mit der des Ebion, Artemas und Paulus von Samo- 
sata zusammenhänge, öv dindssdusvog Aovzıavög ANoCVvEyWYog EuEIve TOLWV 
EILOKONWV TOAvEeTElg X00vovc. „Von der Gottlosigkeit dieser Menschen hätten 
jene sozusagen die Hefe eingeschlürft, die da jetzt mit dem Stichwort: && ovx 
övrov, gegen uns auftreten; sie sind gewissermassen deren verborgene Schöss- 
linge.“ (Über die unmittelbaren Folgen der Absetzung Paul’s in Antiochien s. d. 
Suppl. Basilii Diac. Impp. Theodos. et Valentin. adv. Nestor. Pics Conc. Eiphes. 
Ill p.427 Labbe]: Tod eigetızod Datiov dizalwg EEwoHEvrog Eytvovro oylouara 
Jacv, axaraoraciaı leoEwv, Taoeyıy roıuzvov). Die Trennung Lucian’s von der 
Kirche fällt zeitlich höchst wahrscheinlich zusammen mit der Absetzung Paul’s 
(268; möglicherweise ist jener Lucian, über den nach Euseb. h. e. VII, 9, 6 der 
alexandrinische Dionysius an den römischen geschrieben hat, eben der unsrige. 
In diesem Falle wäre es gewiss, dass Lucian sich schon um 267 bekannt gemacht 
hat). Es ist aber in diesem Zusammenhange nicht unwichtig zu erfahren, dass 
Lucian selbst (s. das Zeugniss des Suidas unten), wie Paul, aus Samosata stammte. 
Dass Lucian recht eigentlich der Vater der „arianischen Häresie“ ist, wird 
namentlich aus dem Brief des Arius an Eusebius v. Nikomedien (bei Epiph. 
h. 69, 6; Theodoret. h. e. I, 4, cf. eine lat. Übersetzung in dem Brief des Arianers 
Candidus an Marius u Patrol. Lat. VIII p. 1035 sq.]) deut- 
lich, s. den Ausdruck: „IvAAovzıevıord“. Epiphanius selbst bemerkt (Ancorat. 
33): "Eivos Aovzıavıorov Tov Toonov xal Agsiov Tmv dbvauıy. Aovzıavög y&o 
zei mäveg Aovzıavıoral dovoüvraı TovV viov Tod Heod wuynv elimpeva, sagx« 
uev uovov pauoww Eoynzevaı zu), und h. 43, 1: Aovzıavög tig de Exatog — 0% 
0 vov &v oövors Kovorarzlvov TOD yEgovrog yeyovos, 0v IMYJev oi Agysıavol 
Ev uagrvow Enupnpisovraı (also war Lucian aus einigen kirchlichen Martyro- 
logien gestrichen, obgleich — wie schon Alexander in seinem Brief es durch- 
blicken lässt — Lucian zuletzt seinen Frieden mit der Kirche irgendwie geschlossen 
haben muss). Marius Victorinus, adv. Arium 1.1,43 (Migne I. c. p. 1073): „Istz 
Ariani, isti Luciamistae, isti Pusebiani, ist! Illyrieiani.“ Der arianische Histo- 
riker Philostorgius ist des Ruhmes des nt voll; s. h. e. II, 12—14: Hrov 
BacıLEog Kovoravzivov unmo Erevn Em ro Toner. Tod Tg Nizoundeiag 
#0nov NOhv EdeiuarTo, Ehevono)v aleıv Erovoudoaoe LONnKOKOHaL de TO 
zvolov zur 02.2.0 um oVdEv, oTı dt Aovzıavög 6 udorvg EXEloe TOYoL UETK TOV 
uegrvoıxov Hevarov ind derpivog 2xxowodels. . Tov udgrvga Aovzıavov 

ynoı (seil. Philostorg.) uEAAovra TeAsvrav zul ee vaov UNTE IVouaorngıov 
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ing vv g9avvımig Bias mageyovans EUURG: unde dyrizıwslodu TOV Gun zal ııın- 
yav cvywgoVivrwv Ev TO olzelp oT£ov@ dvazeiusvov tiv poızınv Yvolav Teie- 
dusvov KUNG: . Todtov TOD udETVO0og noAlorg wm zal &AAoVE uaINTag dva- 
yodgeı, oig san Böodßiov tov Nixoundeiag zul ‚Magw Tov Kalyndövos zal Tov 
Nıxalag Beoynın ovvrarın, zal Asovrıov TOV VOTEEOV yeyovora tig Avrtıoyeiag 
&niozonov, za Avrovıov rov Ta0008 tjg Kılıziag zal Mnvoyavrov zul Neo- 
unvıov zal ER6oEıov. od unv drA& zul A)tSavdgov zar Aotkgıov tov Kanna- 
doxmv, vs xl &Alviocl ynoı Evdovres T7 Tov zugavvov Big. doregov de 
dvazariouoganı Tv Nrrav ovußahkousvov avrois TOOS TmV uerdvoev Tod 
dıdaoza)ov (über die Schüler Lucian’s s. auch Theodoret, 1. c. u. Nicephor., h. e. 
VII, 31). Die Bedeutung der exegetischen Schule des Lucian geht vor Allem 
noch aus folgendem Abschnitt der KG. des Philostorgius hervor (III, 15 über 
Adtius): ... &xel9ev dE Ehadeis Adavaoiy guyyiveran, 05 Tov unv Aovzıavod 
Tod u&grvgos Suıkmrav is eyeyovaı ER ag’ oO Totg elayyekıorüc dvayvolg 
zul Tols za Exuotov abrov ErusTnoag end vv Tagoov rag Ayrovıov Agı- 
zveito. Tov Aovxıavod dE zul otrog 79 yvwoiuov, dp OÖ Tag Tod dmoororov 
avadıdaydeic ETLOTOAGG izavov aurd ovvdıergıße gg0vov.... Enel de ö Avzovıos 
80008 &yeyoreı zul o®y olog Te av Evaayoheladeı [a7] sopızovon tov Adtıov 
dızaozakle, &lg up Avzıdyov noAw 6 Aetıos ErtaveLgıy, drgORTOUEVOS dsovrlov, 
nosoßvrepos dE mv 6 Aeovrıos zart Exelvo zuıg0v zul avroc Tov uadnrav 
Aovzuavod zonuatioas, OS «ltd zul Tobg nooyiTag Linynoaro zul udlıuora Tov 
TeGexund 

Trotzdem haben nicht alle Orthodoxen, wie Epiphanius, den Lucian fallen 
gelassen; vielmehr blieb Epiphanius in der Minorität. Chrysostomus hat dem 
Lucian eine Lobrede am 7. Januar 357 gehalten (Opp. Il p. 524sq. Montf.), 
Pseudo-Athanasius (Synops. s. script. fin.) nennt ihn „den heiligen und grossen 
Asketen und Märtyrer“, und die Kirche hat sein Martyrium gelten lassen (s. Acta 
Mart. Metaphr. z. 7. Jan.; der Versuch des Baronius [ad ann. 311 n. 12 und 
ad ann. 318 n. 75], den Lucian vom Vorwurf der Heterodoxie reinzuwaschen, 
resp. zwischen zwei Lucianen zu unterscheiden, ist missglückt; s. Hefele, Tüb. 
Theol. Quartalschr. 1851 S. 18Sf.). Demgemäss schreibt auch Hieronymus de 
vir, inl. 77: „Leteiamus, vir disertissimus, Antiochenae ecelesiae presbyter, tan- 
bum in seripburarum. studio laborawit, ut usque nune quaedam exemplaria 
seripturarum Laeianea nuncupentur. feruntur eius de fide Kbelli [Willkürlich 
Trithemius, de seriptor. ecel. 50: „Seripsit inter caetera de fide nostra libr. III“] 
et breves ad nonmullos epistolae. passus est Nicomediae (daher nennt Honorius 
Augustod. den Lucian „episcopus Nicomediensis“) ob comfessionem Christi sub 
persecutione Maximini sepultusque Hellenopoli Bithyniae“ (ef. e. 78). 

Das Meiste, was wir von dem Gelehrten sonst wissen, steht in dem Artikel 
„Lucian“ bei Suidas, der hier einer arianischen Überlieferung zu folgen scheint: 
Aovzıavög Ö uagevg. ovrog &2 Dauooatwv Tg Zvoiag 7v, dvnE Tov eüyeyo- 
vorwv. a0“ d& Tv noWTnv Nhızlav Mezagio tıvı tolvoua Svyyevöuevog nv 
"Edsooav olxoövu zul tac teoüs ß BißAovg EEnyovuloo av o u #ahkıorov EPEDDE 
neol ToüroV, &xelvog ev 0v noALD ovv&laße 10070. zal nods TE TOV uovavkıov 
dnexkıwe Pior zal Eis anev dgecäg arsgeneiag AYIXETo uETooV. moon dE zul 
&ilg iegwoVrnv noEoBiTEgog Ev Avrıoyeig yevouevog zal ÖLÖRORUAEOV ueya EXEl 
TVVEOTNGRTO EXU0TRX0HEV oMoVdaLoTaTav OS alrov ALLaNOFEV ÜAAnv dpızvov- 
uevov. 0VTog Tag lEQAG Pißkovs Yeuoduevoc nohv To voor elodesautvag, Tod 
TE 400v0v Avumvausvov NOAAd Tov Ev airals zul tig Vveyods ap’ Erigmv Eis 
ETEou uETaHEOEng zul uEvroı zal wo AvIgHnWv novngordzov, ol tod Eirn- 
vIouod NOOELSTNZEOEV, napaToKyaı TOv Ev arrals Heinodrrav vodv, zul noAv 
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To zißdmAov Evoxsvasausvov ÜTog dndoag dvahapov Ex TIS Eßgaidog RUTEG 
ETAVEVEDORTO YAoTıns, nv zul avrıv 201 Bor0s &s Ta udhıora nv, Novov Ti 
ETRVOOHWEEL TAELOTOV ElOEVEYKEUEVOg. Od umv dt ARE zul nv za$agoTnTu 
zov Yelov doyuarov agd TOUÜTW Tıg iv udlıora TV zur &xelvov TOV 100v0v 
yeroutvor Ent &xg0v E0901 guharzoglonn. EEEIETO 20 zei Erıotoicc Aufkeı 
yervanordras, ES @v pogdoau Ts &v ev udka 6adiog 1 nv 6 dvmo neo! tov Yelov 
EowLe yvounv. Euagrionse de Zr Ma&ınıavod &v Nızoundeig ng Bisvvieg. 

Über die litterarische Thätigkeit des Lucian hat Eusebius nur allgemeine 
Ausdrücke gebraucht (ebenso Sozomenos III, 5: z« te Miu euidoxıuwrerog, 
xel Tas yoapas Eis dxg0v nxoıBoxoc). Sokrates schweigt. Spärliche 
Berichte bringen Hieronymus, Suidas und der Metaphrast (z. 7. Januar; er geht 
auf das grosse Werk Huseb’s über die Martyrien zurück). Sie nennen seine 
Recension der Bibelhandschriften (Hieron., Suidas, Metaphr.), die libelli de fide 
(Hieron.), nonnullae epistolae (Hieron., Suidas). Dazu kommt noch die von Rufin 
mitgetheilte apologetische Rede (zu h. e. IX, 9 des Busebius, IX, 6 des Rufin, 
cf. Routh, 1. c. IV? p. ösq.), die Rufin den eusebianischen Märtyreracten ent- 
nommen hat (Inc. „In oceulio non est, quod nos Ohristiani quem colimus deum“, 
expl. „quomodo meis verbis allegationibusque eredetis?“; von Heiden gefälschte 
Pilatusacten sind in ihr eitirt). Sie gehört zu den „libelli de fide“ (auf diese 
bezieht sich wohl Epiph. Ancorat. 33); an ihrer wesentlichen Echtheit ist nicht 
zu zweifeln. Von den Briefen hat sich im Chron. paschale (p. 277 Ducange) 
ein kurzes Bruchstück eines Schreibens von Nicomedien aus an die Antiochener 
erhalten (Routh, 1. c. p. 5: MMegi rovrov Tod aneigov nAmYyovs TOV uagTvon- 
oavrwv Aovzınvög nosoßbTegog Avrıoysücı yodgov 2önhAov' Aonaberaun buag 
169005 Enas Öuod uaprvowv. zvayyshlloucı dt vuac, og Avdıuog 6 nanas To 
Tod uaprvglov dgouw Ereisıwdn). Auf mündliche Tradition geht die Auslegung 
zu einer Hiobstelle (c. 2, 9. 10) zurück, welche sich in der pseudoorigenistischen 
arianischen Expositio libri Iobi (c. ann. 400) als lucianisch findet; ef. Routh, 
l. e. p. 7 sq. („Aeccepi etiam [Anonymus inquit] alam intelligentiam a sametis 
viris de beati lob uxore, quam Luciani martyris, cwi Christus carus fwit, esse 
dicebant, eamque oblivione obruendam non iudicavi. Dicebant lli, ut b. Lucianus 
explanans docebat, hominem dei Iob etec.“). Derselbe Autor bringt noch eine 
Stelle über den Märtyrertod Lucian’s (Orig. Opp. XVI p. 163 Lomm.): „Ita con- 
summatus est beatus atque gloriosus Lucianus, lueidus vita, lucidus et fide, luer- 
dus etiam tolerantiae consunnmatione. Ob hoc enim Lucianus cognominatus est, 
tamguam Iucidus aut proprio lumine sibi fulgens aut aliis lucens. Hic namque 
beatus XII diebus supra testas pollinas extensus tertia deeima die est consum- 
matus.“ Eine secundäre Notiz über Lucian findet sich auch im Hypomnesticon des 
Josephus (Fabricius, Cod. pseudepigr. V. T. II,p. 311), ferner s. die Angaben bei 
Assemani, Bibl. orient. III, 2, p. 924 u. I Prolegg. de script. syr. n. II. 

Ein libellus de fide Lucian’s hätte sich jedoch noch erhalten, wenn das i. J. 
341 von den in Antiochien versammelten Bischöfen recipirte Symbol wirklich 
von ihm herrühren sollte. Mitgetheilt hat es Athanasius (Ep. de synod. Arim. 
et Seleuc. 23), Sokrates (h. e. II, 10) und lateinisch Hilarius (de synod. 29). 
Diese drei Zeugen wissen nichts davon, dass Lucian der Verf, des Bekenntnisses 
sein soll; dagegen sagt Sozomenos {h. e. III, 5), die Bischöfe zu Antiochien 
hätten es als lucianisch bezeichnet (!aeyor Tavınv nv niotıv ÖA6YORYPoV EVEN- 
zEvaı Aovxıavod xT4.); derselbe berichtet auch (VI, 12), eine in Karlen 367 ver- 
sammelte Synode habe es als lucianisch anerkannt; das Gleiche haben nach dem 
Verf. der Dialoge über die Trinität — Apollinaris von Hierapolis (s. Dräseke 
i. d. Text. u. Unters. VII, 3 8. 138 ff) — die Macedonianer gethan (Dial. III in 

Harnack, Altchristl. Litteraturgesch. 1. 34 
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Theodoreti Opp. V p. 991sq. Schulze et Nöss.). Auch die Semiarianer scheinen 
auf der Synode zu Seleueia i. J. 359 das Bekenntniss dem Lucian zugeschrieben 
zu haben (s. Caspari, Quellen IV S. 42f. n. 18). Der lucianische Ursprung 
wird desshalb auch von mehreren Gelehrten anerkannt; allein 1) Sozomenos 
selbst bezweifelt denselben (roregov de dh 790g Tai Epasav n iv idiav yoa- 
piv osuvonowdvres TO dfıouarı Tod udgrvgog Akysın 0vx &4w), 2) der Verf. 
der oben genannten Dialoge sagt, das Symbol sei auf der Synode von den 
Bischöfen interpolirt worden, und ‚getraut sich noch die Interpolationen anzu- 
geben (zariyvov eng ngoCHNanS, Ns NO00EINKUTE, zul Em delkaı, OTL NO008- 
Inzare &varria aiız — Üuslg mv nooodnznv Ent To dosßEotegov NE00EHN- 
zarte), 3) Mit Recht macht der Herausgeber der Opp. Hilarii z. d. St. darauf auf- 
merksam, dass Athanasius einige Phrasen aus dem Symbol als von Acacius und 
Eusebius herrührend kenntlich macht, und dass Acacius selbst mehreres aus 
demselben dem Asterius beilegt. Auch Hilarius lässt durchblicken, dass die auf 
der Synode versammelten Bischöfe die Urheber des Bekenntnisses sind, 4) Einige 
Abschnitte in dem Symbol, namentlich der Eingang und der Schluss von ravenv 
od» Eyovres nv nlorıw ab, verrathen sich von selbst als antiochenische. Der 
lucianische Ursprung ist darum von Routh u. A. bezweifelt worden. Jedoch 
wird Caspari (a. a. 0.8.42 n.18), dem Verf. der Dialoge folgend, Recht haben, 
wenn er in dem Symbol, in welchem er, so wie es vorliegt, zunächst lediglich 
das der antiochenischen Bischöfe v. 341 erkennen will, eine lateinische Grund- 
lage von antiochenischen Interpolationen unterscheidet. Die Herstellung der 
lueianischen Vorlage wird im Einzelnen nicht mehr möglich sein; doch weist 
Caspari auf die theilweise Verwandtschaft des Symbols mit der Glaubensformel 
des Gregorius Thaumat. hin, so dass von hier aus vielleicht manche Phrasen 
als lucianische festgestellt werden können. 

Schliesslich noch einige Bemerkungen zur Bibelrecension Lucian’s. Hiero- 
nymus erwähnt, abgesehen von der Stelle de vir. inl., dieselbe noch einige Male 
(ad Damas. praef. in evv.: „Praetermitto eos codices, quos a Luciano et Hesy- 
chio nuncupatos paucorum hominum asserit perversa contentio, quibus utique 
nec im veteri instrumento post LXX interpretes emendare quid liewit, nee in 
novo profwit emendasse, cum multarum gentium linguis seriptura ante translata 
doceat falsa esse quae addita sunt“; ad Chromatium praef. in paralip. (adv. Ruf. 
II, 27): „Alexandria et Aegyptus in LXX swis Hesychium laudat auctorem; 
Constantinopolis usque Antiochiam Luciani martyris exemplaria probat; mediae 
inter has provinciae Palaestinos codices legunt, quos ab Origene elaboratos Pu- 
sebius et Pamphrlus vulgaverunt, totusque orbis hac inter se trifaria varietate 
compugnat“; ep. 106 ad Sunniam: „In quo illud breviter admoneo, ut seiatis 
aliam esse editionem, quam Origenes et Caesariensis Eusebius omnesque Graeciae 
tractatores Kownv i. e. communmem appellant atque Vulgatam et a plerisque nune 
Aovzıavog dieitur, aliam LXX interpretum, quae in E&anroic codd. reperitur 
et a nobis in Latinum sermonem fideliter versa est ete.“ u. a. St.). Der Autori- 
tät des Hieronymus folgend hat der Verf. des Decretum Gelas. geschrieben: 
„evangelia quae falsavit Lucianus apoerypha, evangelia quae falsavit Isicius 
[Hesychius] apoerypha.“ Nicetas, Prooem. Comm. in Ps.: t&c Tovdaiav PißAovg 
eis nv nusrigav dicdhefıw ueraridyow (scil. Lucianus). In jener Compilation, 
Ei den Namen „Synopsis Athanas.“ führt (s. Zahn, Gesch. d. NTlichen Kanons 

. 311 f.), liest man: Eßdoun narıv zul tehsvrale &gumveia n Tod Gylov Aov- 
xıavod TOD uEyaLov AOXNTOod zul ue&grvgos, dorıc zal autos Tai TgOyEYgaH- 
uevaıg &xö6e0ı zul vol Eßoaixoic Erruyov zul ENontevoag werd dxgußeiag Ta 
heinovra 7 zul negırrü tig dAmdelag bmuara zul dogIWwoLuEVog Ev Tolg olxsioıc 
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ToV yoapov tonoıg, 2&£doro Tolc Aguoravoig ddehpols. nr N zal &oumveia 
uere ınv AgAmoıw zul uagprTvolav Tod avrod &ylov Aovxıavod, mv yeyovvlav 
er Jiox)mtıavod xal MaSıuavod ToV Tvgdvvov, nyovv TO ldiöyEıg0v artod chz 
Erb0GEng BıßAlov eto&dn &v Dirxoumdel enl Kovoravrivov, PasıRcwg Tov 
ueydhov, nagd Tovdeioıs Ev Tolyo TVEYIORW NEQLXEXKOLOUEVD zorıduatı &s 
. JapvAagın. 

In den Acten des Lucian (Bolland. I p. 363), die die Überarbeitung alter 
arlanischer Acten sind (s. Batiffol, Compte rendu du congres scientifique inter- 
national des Catholiques. 6. April 1891), heisst es, Lucian habe der Kirche von 
Nikomedien eine Handschrift des A. und N. T., die er selbst geschrieben, hinter- 
lassen. 

Über die Quellen, Beschaffenheit und kritischen Grundsätze der Recension 
des N. T. durch Lucian wissen wir nichts Sicheres (s. Westcott’s und Hort’s 
Ausgabe des N. T.). Besser sind wir über die LXX Recension Lucian’s unter- 
richtet (s. die Arbeiten de Lagarde’s und Nestle’s; diese Recension ist viel- 
leicht Philastr. h. 143 gemeint). Über die Kenntniss des Hebräischen, welche L. 
besessen haben soll, sind die Ansichten getheilt (s. Diction. of Christian Bio- 
graphy II p. 859). 

Routh, Relig. S. IV2 p. 3saq. 


Die Schriften und Briefe der zahlreichen Schüler Lucian’s (ZvAAovzıevıorei) 
und seiner Freunde greifen bereits in den arianischen Streit ein und man thut 
daher besser, sie hier auszuscheiden und für die Litteraturgeschichte der 
folgenden Periode zu reserviren. Doch seien einige kurze Notizen gegeben: 

1) Paulin, Bischof von Tyrus (Antiochien), von Eusebius dem Kirchen- 
historiker hochgepriesen. Einen Brief von ihm, in dem er sich als Verehrer des 
Origenes offenbart hat, citirt Marcell bei Euseb., c. Marcell. I, 4 p. 44 (Gaisford). 
P.56 ein Ausspruch von ihm, den Marcell selbst gehört hat. 

2) Nareissus von Neronias. Ein Brief. Marcellus (bei Euseb., c. Mar- 
cell. I, 4 p. 52) schreibt: &vrugwv ydo Naoxiooov Tod Negwvıddog ng0E0TWSToS 
EıotoAf, nv yeyoape noög Konorov tıva zal Eipoovıov zul Evoeßıov, @g 
“Ociov Tod Enıoxonov Egwrisavtog auron, el wonso Edo£ßıos 6 tig Haraıorivng 
bo oVcieg eival ynow, oVrw xal autos Aeyot, Eyywv adrov AO Tav you- 
YpEvrwv ToEIS eivaı nıoTevcıw 0VClag ATOxOLWOUEVOV, Ss. auch noch je ein Stück 
des Briefs p. 53 und 58. 

3) Viele orientalische Bischöfe haben in Sachen des Arius Vorstellungen an 
Alexander v. Alexandrien gerichtet (s. Athanas., de synodis Arim. et Seleuc. 17), 
so ausser den beiden Eusebius’ und Nareissus auch Georgius von Laodicex 
(früher Presbyter in Alexandrien), Maris von Chalcedon, Athanasius von Ana- 
zarba, Petrophilus von Scythopolis, Theodotus von Laodicea. Einige dieser 
Briefe haben dem Marcell vorgelegen und dem Athanasius (l. c.). Beide bieten 
einige Bruchstücke. Die von Marcell mitgetheilten s. oben; Athanasius bringt 
solche von Alexander von Anazarba und Georgius von Laodicea. 

4) Arius — als Presbyter an der Kirche Baukalis (Epiph. h. 68, 4 u. 69, 1) 
hatte er das Amt, die h. Schriften auszulegen (Theodoret., h. e. 1, 2); sein Ver- 
stand und Dialektik von Socrat. I, 5, Sozom. I, 15 bezeugt; cf. Philostorg. I, 4 
— hat folgende uns erhaltene Briefe geschrieben: a) an Kusebius von Niko- 
medien bei Epiph. h. 69, 6 (Niceph., h. e. VIII, 9), Theodoret, h. e. 1,5, lat. bei 
Cassiodor, Hist. trip. I, 15; b) an Alexander von Alexandrien bei Athanas., de 
synod. Arim. et Seleuc. 16, Epiphan. h. 69, 7, lat. bei Hilarius, de trinit. 1. IV 
und bei Marius Victorinus, der ihn seinen Büchern de trinitate vorangestellt 

Bulg 
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hat. Dazu kommt sein Glaubensbekenntniss an Konstantin bei Socrat. I, 26, 
Sozom. II, 27 (Schreiben an die Bischöfe, um seine Rückberufung zu erwirken 
(s. Pagi, in Anal. Baron. ann. 327 $ 4). Er soll alle zu seinen Gunsten ge- 
schriebenen Briefe gesammelt haben (Socrat. I. 6, Sozom. I, 1). Er hat nach 
dem Zeugniss des Philostorgius (h. e. II, 2) in Müller-, Schiffer- und Reiseliedern 
seine Lehre niedergelegt. Diese mögen einen Theil seines Buchs „Thalia“ ge- 
bildet haben, welches theils prosaisch theils poetisch gewesen zu sein scheint. 
Fragmente und Anführungen desselben bei Athanasius, de decret. synod. Nic., 
de sentent. Dionys., de epise. Aeg. et Lib., Orat. I c. Arian. ec. 2—10, de synod. 
Arim. et Seleuc., cf. Socrat. I, 9, Sozom. I, 21 (er sagt, er habe es nicht ge- 
sehen). Athanasius behauptet, Arius habe den ägyptischen Dichter Sotades 
nachgeahmt, den man aber nicht kennt. Ob Arius gegen die Heiden Schriften 
geschrieben hat, ist fraglich. Über seinen Eifer in Bestreitung der Ketzereien 
s. Athanas. c. Arian. I, 8. Nach Theodoret h. f. IV, 1 hat Arius die Doxologie 
geändert („durch den Sohn im h. Geist“). 

5) Eusebius von Nikomedien (f 342). Bruchstück eines Briefs an Arius 
bei Athanas., de synod. Arim. et Seleuc. 17. Brief an Paulin von Tyrus bei 
Theodoret, h. e. I, 6, Fragment eines Briefs an Paulin (Eio£ßıos 6 u£yas) bei 
Marcell (s. Euseb. c. Marcell. I, 4 p. 43sq. Gaisford). Viele Briefe sollen von 
ihra geschrieben sein, s. Socrat. I, 6, darunter auch an Alexander v. Alex. 8. 
auch Theodoret, h. e. I, 4. 5. 19. Athanas. Apol. ce. Arian. 6. 

6) Asterius, der Sophist aus Kappadocien, in der Verfolgung gefallen (s. 
Epiph. h. 76, 3), Philosoph [dialektischer Rhetor] von Profession (Athanas., Orat. 
c. Arian. III, 2, cf. de decret. syn. Nic. 28), kirchlicher Streber (Athan. de synod. 
Arim. et Seleuc. 18), Scheinchrist (Socrat. I, 36), vorsichtiger Arianer, ist 
doch von Hieron. unter die illustren Männer aufgenommen worden (c. 94: 
„Asterius, Arianae philosophus factionis, seripsüt regnante Oonstantio in epistulam 
ad Romanos et in evangelia et in psalmos commentarios et multa alia, quae 
suae partis hominibus studiosissime leguntur‘‘); ex soll nach Hieron. (c. 86) auch 
gegen Marcell geschrieben haben, wovon sonst nichts bekannt ist. Aber gewiss 
hat er sich schon frühe an dem arianischen Streit litterarisch betheiligt. Nach 
der Synode ‚von Nicäa schrieb er eine Abhandlung (ovvrayuctıov), auf die 
Athanasius öfters eingeht und durch die er die philosophische Autorität der 
Partei, selbst für Arius, wurde (s. Athanas. vv. 11). Das Nähere gehört nicht 
hierher, da die Schrift nach dem grossen Concil erschienen ist. Hauptsächlich 
gegen ihn hat Marcell sein grosses Werk geschrieben (s. Zahn, Marcell v. Ancyra 
S. 3$f.). 


23. Dorotheus, Presbyter zu Antiochien, Schriftsteller? (c. 230—300). 


Ob dieser gewöhnlich als Stifter der antiochenischen Schule neben Lucian 
genannte Presbyter Schriftsteller gewesen ist, ist unsicher. Jedenfalls hat er 
durch seine Lehrvorträge einen bedeutenden Einfluss auf die antiochenischen 
Theologen des konstantinischen Zeitalters ausgeübt. Die Hauptstelle über ihn 
steht Euseb., h. e. VII, 32, 2sq.: Ka$ 0v (den antiochenischen Bischof Cyrill) 
Awg09E0v9 nosoßelov Tod zurd _Avtuöyeıav NSIOuEvov Tov Tyvizdde Aoyıov 
ivdoa Eyvouer. pıhöza).og $ oörog negl TÜ Yela yeyovoc zal tig EBoaiov 
Eneue 7.799 YRoTENS,_ Os zei avreis tais "Eßocizars yoayals ErLoTnuovwg Ev- 
Turgevew. iv d’ oVrog Tov udlıora Ehevdegiov mgonaudeiag TE eig 09 
"Erimves 00% &uoıoog, mv yiow de AAkog EbVORYog, ovTo NEWVRWg EE orig 
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yevkoeng, og zul BaoıLda dic Tovtov olov rı nagddo&ov uvröv olzsıdoacdaL 
xal Tıumjoal ye Enırgonn Ts zer& Tioov GAovoyod Baync. 

Schwerlich ist dieser Dorotheus mit dem h. e. VII, 1, 4; 6, 1. 5 genannten 
identisch, 


N 


24. Makarius, Exeget und Lehrer zu Edessa (Schriftsteller?) in der 
2. Hälfte des 3. Jahrh. 


S. über ihn sub „Lucian von Antiochien“ (Zeugniss des Suidas) 8. 528. 


. 


25. Acta Edessena (Thaddäus-Geschichte). 


H. e. Ic. 12, 3. 4 kündigt Eusebius an, er werde eine ioropla negl Tov 
Ouddetov, einen der 70 Jünger, mittheilen. 0.13, 1ff. bringt er die versprochene 
Erzählung in Regestenform (von Abgar v. Edessa, Jesus, Thomas, Thaddäus und 
der Missionspredigt des Letzteren in Edessa handelnd) und bemerkt $ 5: &yeıs 
zal TOVTWv dvayoanrov mv uuorvglav Ex Tov zarü "Edesouv rornvırzdde Baoı- 
Azvousvnv noAv yoauuaropviazelov Anpdeicav. Ev yovv Tois avrodı dnuo- 
vloıg zaotaıg, Tols Ta nalaık zul Ta dugpl Tov Aßyaoov noayFEvra negulyovan, 
zul tavra eloerı zal viv E& Exeivov nepvkayulva evonta. oVdEv dE 0lov zul 
aÜTOV Enaxovoeı Tov Lruotolov and Tov doyeliov nulv dvaanpseıcdv zul 
Tovde avrois Önuaoım Ex TS Diowv Yywvig ueraß)nIeioov Tov roonov. Es 
folgt nun der Brief Abgar’s an Jesus ($ 6) mit der Aufschrift: Avziyoapov 
erıotoing yoayslang ind Aßydoov rondoyov to Imooo zal neupdsions aör® 
de Avavia Tayvdoouov eis TegoooAvua (Inc.: Aßyagos tondoyns ’Edtcong ’IN000 
owrijoL dyaIo dvayavivrı Ev tonw IeoocoAluwv zalgeıv. "Hxovoral uoı, expl.: 
E£aoxei dupor£oo:ısg). Daran schliesst sich ($ 9) der Brief Jesu an Abgar: T& 
avrıyoaykvra uno Inood did Avavia tayvdosuov tonaoyn Aßycoo (Inc.: Maxd- 
g10g 6 MioTsdoeg, expl.: Tols oVv cool napdoynta). Eusebius bemerkt nun 
($ 10): Tavraus dE Tuls Enuororcis Erı za Taüra« ovvinto 17 Zvowv pwrn, 
und bringt einen, wie es scheint, wörtlich wiedergegebenen Bericht, dass Judas 
(= Thomas) den Thaddäus nach der Himmelfahrt nach Edessa gesandt, dieser 
den Abgar geheilt, andere Heilungen vollbracht und die Missionspredigt be- 
gonnen habe. Er schliesst ($ 20): EnoaxIn de Taüra TEOO«ERXOoT@ xal ToL«- 
20010070 Ereı, & zul 00x Eis dXomoTov noög AlEıw &x Tig Ziowv ustaßandevra 
yovis Evradda uoı ara xaıp0v xEio9w. L. II, 1, 6 kommt er noch einmal 
auf die Geschichte zurück, Thomas habe den Thaddäus nach Edessa gesandt, 
oc Ano rs EVoEFElang avrodı yoapäg uxoD n0009Ev Ein)woauev, und drückt 
sich so aus, dass man erkennt, dass der ihm zugekommene Bericht die Er- 
zählung der Bekehrung der Stadt Edessa umfasste: eiofrı te.vüv &£ Exelvov N 
naoo av ’Edesonvov nohıg 7 Tod Kouorod noooevazsıraı nE00Nyogia, 0% 
TO Tugov Enıpsooutvn deiyua TS TOO OWrj00S Hudv zal Eis auroüg EVEQ- 
yeoiag. zul tudra utv oc LE doyalov lorogias Eelojodw. 

Dass dieser Bericht (der Briefwechsel Abgar’s mit Jesus ist im Gelasianum 
verworfen) sammt den in ihm enthaltenen Briefen schon dem Julius Africanus 
bekannt gewesen ist, lässt sich aus Moses Choren. II, 10 nicht erweisen („Ich 
will anfangen dir nach dem 5. Buche des Chronisten Africanus zu erzählen 
...Jener nämlich excerpirte Alles, was in den Papieren des Archivs von Edessa, 
d. h. Urha, über unsere Könige erzählt wird“). Ebensowenig sind Spuren einer 
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Bekanntschaft mit demselben bei Bardesanes nachweisbar. Er stammt, auch aus 
inneren Gründen, aus der 2. Hälfte des 3. Jahrh., mag auch die Legende selbst 
schon der. Zeit vor 232 angehören. Wie nicht anders zu erwarten, erlebte er 
seit dem 4. Jahrh. die weiteste Verbreitung und die weitschichtigsten Fort- 
bildungen. Die wichtigste ist die syrische Doctrina.Addaei apostoli, von der 
Zahn (Gött. Gel. Anz. 1877 8. 161 ff. Forschungen 18. 350 ff.) beweisen wollte, dass 
sie, einige Zusätze abgerechnet, mit den von Eusebius benutzten Acten identisch 
sei. In der That steht sie ihnen sehr nahe, und unzweifelhaft ist Manches 
(Weniges) von ihrem Inhalte auch über das Excerpt bei Eusebius hinaus auf 
die ursprünglichen Acten zurückzuführen; aber wie vieles ist controvers, während 
sehr wahrscheinlich ist, dass der geschichtliche Standort dieser Schrift die Zeit 
zwischen 390 und 430 ist (s. Tixeront, Les origines de l’eglise d’Edesse 1888 
und vor ihm schon Lipsius, Die edess. Abgarsage krit. untersucht 1880, vgl. 
Jahrbb. f. prot. Theol. 1881 S. 190 f. und Apokr. Apostelgesch. II, 2 8. 178 ft, 
Ergänzungsband S. 105 ft., dazu Matthes, Die edess. Abgarsage auf ihre Fort- 
bildung untersucht. Leipzig 1882. Rubens Duval, Hist. d’Edesse 1892), und 
sie litterarisch und dogmenhistorisch mit der Predigt des Simon Kepha in Rom 
und den Acten des Scharbil und Barsamya zusammengehört. Die syrische 
Doetrina Addaei wurde zuerst unvollständig edirt sammt englischer Übersetzung 
von Cureton (Ancient syriac documents 1864) nach zwei nitrischen Mess. des 
Brit. Mus. (Add. 14654 saec. V. fol. 33, 14644 saec. VI. fol. 1-9). Vollständig 
gab sie Phillips (The doctrine of Addai the Apostle 1876) syrisch und englisch 
heraus nach einem Petersb. Ms. saec. VI. (Inc.: „The letter of king Abgar, the 
son of king Manu“, expl. „without any megligence“). Armenisch und französisch 
wurde sie unvollständig herausgegeben nach einer Übersetzung des 5. Jahrh. 
von Emine in Langlois, Oollect. des historiens anc. et modernes de !’ Armenie 
1867 I p. 317 sq. (nach dem Ms. Biblioth. Nat. Paris. anc. fonds armen. nr. 83 
fol. 112 sq.), vollständig mit französ. Übersetzung von Alishan (Laboubnia, 
Lettre d’Abgar etc. Venezia 1868; über die armenische Verbreitung der Abgar- 
sage und die Texte hat gelehrt gehandelt Dashian in der Wiener Ztschr. f.d. 
Kunde des Morgenlandes IV H. 1—3). Die in der syrisch-armenischen Doctrina 
Addaei enthaltene Geschichte der Auffindung des Kreuzes durch Protonike 
(Philipps p. 10£.; s. Nestle, de sancta cruce 1889) sowie alles, was damit zu- 
sammenhängt (Abgarbild), gehört erst dem ausgehenden 4. Jahrh. an und setzt 
die griechischen entsprechenden Legenden, speciell die Helena-Legende, voraus. 
Ebenso gehören die Briefe zwischen Abgar und Tiberius erst dem 4. Jahrh. an 
(Philipps p. 36: „Adgar the king to owr Lord Tiberius Caesar, peace. Knowing 
that not anything is hidden“, expl. „who did these things.“ p. 37 die Antwort 
ine.: „The letter of thy fidelity“, expl. „to write to me thus“; sie finden sich auch 
bei Moses von Chorene [der ausserdem noch sonst nirgends bezeugte Briefe 
bringt] und in der syrischen Recension B des transitus Mariae bei Wright, 
Journ. of sacred.litt. 1865 Jan. und Apr. und Contrib. to the Apoer. Litt. 1865 
cf. Cureton, Anc. Syr. doc. p. 110). Einiges historisch Zutreffende lässt sich 
allerdings aus der Doctrina für die ältere Zeit gewinnen, so über Palut, den 
ersten Bischof von Edessa. 

Eine griechische Recension der Abgarsage („Acta Thaddaei“) gab Tischen- 
dorf (Acta Apost. Apoer. 1851 p. 261sq.) heraus nach einem Cod. Bibl. Nat. 
Paris. nr. 548 saec. XI. Den von ihm genannten, aber nur theilweise benutzten 
Cod. Vindob. hist. gr. 45 saec. IX. vel X., der eine etwas abweichende Recension 
enthält, hat Lipsius vergleichen lassen (Edess. Abgarsage $. 3ff.). Eben der- 
selbe hat (a. a. ©. 8. 4 ff.) Mittheilungen aus einer ganz anderen Recension ge- 


Acta Edessena. 535 


macht, die sich in einem Cod. Vindob theol. gr. 315 (XII. saec.?) fol. 59 sq. findet. 
Der Paris. hat die Aufschrift: Woa&ıs t. &. dnoor. Ouddeiov &vog av ıB'. Der 
Vindob. 45: IHoagıs zal zolunoıs T. &y. x. navevpnuov anoor. Ouddalov Evog 
tov EBdounzovra. Der Vindob. 315: ’Emuororn Avdydgov Tondeyov ’EdEcong 
no0g Tov zigıov nuov I. Xo. Aus vier kleinen wenige Worte enthaltenden 
Stücken eines Fajjumer Papyrus saec. IV. vel V. auf der Bodlejana ist der Text 
des Briefwechsels Abgar’s mit Jesus reconstruirt worden von Nicholson (Athe- 
näum 17. Oct. 1885, s. Lindsay, ebendort 5. Septbr. 1885), vgl. den Abdruck 
bei Tixeront, a. a. O. 8. 195. Obne Beziehung auf die Acta Edessena ist die 
syrische Doctrina apostolorum saec. IV. (Cureton, Anc. Syr. doc. p. 24 sq.), die 
in dem Cod. Mus. Brit. 14531, den Lagarde für seine griechische Rücküber- 
setzung benutzt hat (Relig. iur. ecel. antiq. p. 89 sq.), den Titel „Lehre des Ap. 
Addäus“ führt. 


Eine sorgfältige Übersicht über die Verbreitung der Abgar-Legende verdankt 
man Tixeront (a. a. 0. p. 23—28; hinzuzufügen ist die slavische Überlieferung, 
s. den Anhang zu diesem Werk). 

Ich gestatte mir, Tixeront’s Katalog hier abzudrucken: 

I. — Parmi les Syriens: 

1 Saint Ephrem (} 373), dans plusieurs endroits de ses ouvrages, notamment 

a) Dans son Testament (Assem., Bibl. Or, 1,p. 141; Overbeck, Sancti Ephrae- 
mi syri ... opera selecta, p. 141; Opera S. Ephr. graece edita, Romae, 1743, 
II, p. 399, 235 et suiv.); 

b) Dans une Sageth@ sur la grande £glise d’Edesse bätie par le roi 
Abgar et l’apötre Addai (Ms. du Brit. Museum addit. 17141, Wright, Catal., II, 
no CDL, p. 359, 26 x.). 

2. Jacques de Sarug (452—52]): 

a) Homelie de Adaeo apostolo et Abgaro rege (Assem., B. O., I, p. 318); 

b) Cantique sur Edesse, lorsqwelle envoya prier Notre-Seigneur de venür 
a elle (edite dans Cureton, Anc. syr. doe., texte, p. 107, 108; trad., p. 106, 107; 
tire du ms. addıt. 17158); 

ce) Discours sur Habib, le diacre martyr (Cureton, Ame. syr. doec., texte, 
p- 92, 93; trad., p. 92, 93; tir6 du ms. addit. 17158); 

d) Lettre adresse aux Edesseniens dans un temps d’invasion, leur rappe- 
lant la promesse de Jesus-Christ (ms. addıt. 14587; Wright, Oatal., Il, no 
DCLXXII, p. 517, 16; Cureton, Ane. syr. doe., p. 154); 

e) Discours sur la chute des idoles (edite par M. P. Martin dans la 
Zeitschr. der deutsch. Morgenl. Gesellsch., 1875, t. XXIX; Cureton, Ane. syr. doc., 
texte, p. 112; trad., p. 112). 

3. Josu& le Stylite, dans sa Chromique (507) (the Ohromiele of Joshua the 
Stylite, edit. Wright, Cambridge, 1882, nos V, LX, LXD. 

4. Denys de Telmahar (f845), dans sa Chronigue (Tullberg, Dionysir 
Thelmahar. ehron. lib. I, Upsal. 1850; Assem., B. O., I, p. 420). 

5. Mares bar Salomonis (v. 1135), dans son Levre de la Tour, Liber magdal, 
tom. II, ce. V. sect. 5 (Assem., B. O, III Ire p., p. 584 en note, et IIl2e p, 
p. XI et suiv,, XVI). 

6. Salomon, &vöque de Bassora (v. 1222), dans son livre intitule Z’Abeille, 
ch. XLVII et XLIX (J. Schoenfelder, Salomonis epise. Bassor. liber Apis; 
Cureton, Ane. syr. doec., p. 163 et suiv.; Assem., B. O., ID, 1re p., p. 319 et suiv.). 

7. Bar-Hebraeus (f 1286), dans ses trois ouvrages: 
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a) Historia compendiosa Dynastiarum (en arabe), (ed. Pocock, Oxford, 1663, 
texte, p. 112, trad. lat., p. 71); 

b) Chronicon syriacum (ed. Bruns et @. Kirsch, Lipsiae 1789, texte, p. öl, 
trad. lat., p. 48); 

c) Ohronicon ecelesiasticum (ed. Abbeloos et Lamy, tome III, Paris 1877, 
p. 11—18). 

8. Amrus bar Matthaei (v. 1340), dans son livre intitule, comme celui de 
Mares, La Tour, Liber magdal, Ile part., ch. VIII; Ve p., fundament. 1; et dans 
l Historia arabica Patriarcharum Chaldaeorum et Nestorianorum (Assem., B. 
O., UI, 1re part., p. 587 et suiv.; II, p. 393; III, 2e part., p. XIII, XVIl-XX1. 
— Amrus y eite la chronique appel&e Contextio gemmarum, composee par Jean 
bar Said en appendice aux Annales d’Eutychius d’Alexandrie). 

A la Suite de ces auteurs on peut mentionner quelques autres ouvrages ou 
manuscrits anonymes ou inedits. 

9. L’apoeryphe intitul&e Transitus Mariae (Vle siecle), liv. II. (Nous en 
avons trois recensions syriaques differentes. Celle que jindique [texte B] est la 
seule dont nous ayons le texte complet. Elle a ete editee par Wright, Journal 
of saered literature, 4th series, vol. VI, VII, janvier et avıil 1865; v. aussi 
Cureton, Ane. syr. doec., texte, p. 110—112., trad. p. 110, 111. La partie du ms. 
d’ou elle est tiree, add. 14484, fol. 18—47, est du VIe siecle [Wright, Catal., 
Il, p. 99). — La recension arabe publiee par Enger, Joannis apostoli de transit« 
beatae Mariae virginis liber, Elberfeld, 1854, contient egalement la lettre 
d’Abgar & Tibere [Migne, Diction. des apoeryphes, t. UI, p. 505 et suiv., p. 511]. 
— Pour plus de details sur cet apocryphe, v. Lipsius, dans le Diet. of chrüst. 
biog., Il, p. 706, 707). . 

10. Les Actes de saint Mares, apötre de l’Assyrie, de la Babylonie et de 
la Perse (Ve ou Vle siecle) (edites par M. Abbeloos dans les Anulecta Bollan- 
diana, t. IV, p. 50—128; V. surtout p. 50—60). 

11. Le ms. addit. 14601 (du IXe siecle): les fol. 163b et 1648 contiennent 
une sorte de martyrologe des apötres et des disciples (Wright, Catal., II, no 
DCCXCV, p. 788, 170; V. Cureton, Ane. syr. doc, texte p. 110, trad., p. 109, 
no IV). 

12. Le ms. addit. 17218 (du Xe sieele): le fol. 90 contient la lettre d’Abgar 
en abrege (Wright, Catal., I, ne CLX, p. 100). 

13. Le »ns. 56 de la Bibl. nation. de Paris, anc. fonds 12, Colbert 4831 
(date de 1264): le fol. 191 contient la lettre d’Abgar et la reponse de J6sus. 
(Zotenberg, Catal. des mss. syriaques et sabeens de la Bibl. nat., Paris 1874, 
no 56, p. 21. Je donne ce texte ä la fin du volume [p. 195 sq.]. — Un autre 
ms. syriaque signale par Assemani [B. O., III, 1re part., p. 19, en note] s’iden- 
tiie probablement avec le ms. addit. 14654 &dite par Cureton [Anec. syr. doe., 
p. 147]. — Ajoutons que lY’on trouve dans les Oßtenae Patrum, ou traites 
syriaques contre les heresies, un certain nombre de citations de la Doetrine 
d’ Addai. M. Cureton [Ane. syr. doc., texte, p. 108—110, trad., p. 108, 109] a 
donne trois de ces fragments. Les mss. du Musee Britannique qui contiennent 
des citations sont les suivants: 

a) Add. 14612, fol. 165%, du VIe ou du VlIle siöcle [Wright, Catal. II, no 
DCCLIN, p. 696]; 

b) Ada. 12155, fol, 53b, du VIle siöcle [Wright, Catal. II, no DCCCLVII, 
p. 921]; 

c) Add. 14532, fol. 1398, du VIlIe siöcle [Wright, Oatal., II, no DCCCLVII, 
p- 955]; 
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d) Add. 14535, fol. 1a, du IXe siecle [Wright, Catal., I, no DCCXCVII, 
p- 796]; 

e) Add. 17193, fol. 36b, 37b, date de 874 [Wright, Catal., II, no DCCCLXI, 
p. 1001]; 

f) Add. 17194, fol. 302, dat& de 886 [Wright, Catal., II, no DCCCLXI, 
p. 1002]; 

g) Add. 14538, fol. 24a, du Xe siecle environ [Wright, Oatal., II, ne DCCCLXII, 
p- 1003]; 

h) Add. 12161, feuille volante). 

I. — Parmi les auteurs armeniens, il faut eiter surtout Moyse de Khorene 
(v. 470), dans son Ekstoire d’Armönie, Il, ch. NXXX—XXXV (La traduetion que 
je suis ici est celle de Langlois, Collect. des Histor. de ’ Arm., t. II, Paris, 1869. 
Les chapitres sus-indiques sont les m&mes dans celle de Le Vaillant de Florival. 
Dans !’edition de Whiston, les chapitres correspondants sont les ch. XXIX—XXXI]). 
[Dazu vgl. die gründlichen Untersuchungen Dashian’s „Zur Abgar-Sage“ 
1. d. Wiener Ztschr. f. d. Kunde des Morgenlandes IV, 1—3 nach armenischen 
Quellen]. 

III. — Parmi les auteurs grecs: 

1. Procope de Cesaree (f 565), De Bello Persico, II, 12 (Corpus seript. 
hist. byxantinae, Bonn, 1838, ex recens. Dindorfü). 

2. Evagrius (v. 593), Hist. eceles., IV, 27 (Migne, Patrol. greeque, t. LXXXVI, 
p. 2745 et suiv. — Ce passage de /’Histoire ’Evagrius fut lu solennellement A 
la einquieme action du second concile general de Nicee; ä la suite de quoi Leon, 
leeteur de !’Eglise de Constantinople, deelara avoir vu ä Edesse la sainte Image 
[Mansi, Core., XII, p. 192)). 

3. 8. Jean Damascene (f v. 760), dans deux ouyrages: 

a) Expositio accurata fidei orthodoxae, IV, 16 (Migne, Pat. gr., XCIV, 
Pr); 

b) Un eerit intitule Priscorum probatorumque 8S. Patrum testimonia pro 
imaginibus, formant appendice & son premier discours sur les Images (Migne, 
70, XClVp- 1261). 

4. Georges le Syncelle (fin du VIlle siecle), dans sa Ohronographie, ad 
> annım mundi 5536, Ohristi 36 (Corp. script. hist. byx., Bonn, 1829, t. I, p. 622, 
ex recens. Dindorfü). 

5. Theodore Studite (f 826), 

a) D’apres sa Vie, ecrite par Michel le moine; 

b) Premitre lettre au pape Pascal, Epist., lib. II, n® XII; 

ce) Lettre & Naueratius, Epist., ib. I, n° LXV (Migne, P. @., XCIX, p. 177, 
1153 et 1288). 

6. L’auteur de la Lettre a l’empereur Theophile (829—842), inter opera Jo- 
annis Damasceni (Migne, P. @., XCV, p. 352. La lettre ne saurait &tre de S. 
Jean Damascöne mort vers 760. Combefis croit y reconnaitre la lettre Ecrite au 
nom des trois patriarches, Job d’Alexandrie, Christophe d’Antioche et Basile de 
Jerusalem, et qui est mentionnee par le Pseudo-Constantin Porphyrogentte, Nar- 
rat. de divina Christi imagine). 

7. Le Pseudo Constantin Porphyrogenete (905—959), dans Peerit inti- 
tul& Narratio diversis ex historüis collecta de divina Christi Dei nostri imagine 
non manufacta (Migne, P. @., CXII, p. 424 et suiv. Cet &crit n’est certainement 
pas de Constantin [Rambaud, L’Empire gree au X® siöcle, Paris, 1870, p. 105 et 
suiv.]; mais l’auteur lui est contemporain). 

A Constantin il faut joindre ses deux contemporains: 
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8. Sim&on Mö&taphraste: 

a) Anmales continuant la Chronique de Theophane (Migne, P. Gs 
p. 809, 811). 

b) Martyre des saints Samona, Guria et Abibus, n® XVI (Migne, P. G., CXVI, 
p- 145). 

9. Leon le Grammairien, dans sa Chronographie (Migne, P. G., CVIH, 
p. 1160). 

10. Georges le Moine (v. 950), dans ses Vitae recentiorum imperatorum 
(Migne, P. @., CIX, p. 980). 

11. Georges Hamartolus (v. 950), dans sa Ohronique, III, 115; IV, 248; 
V, 11 (Migne, P. @., CX, p. 381, 920 et 1185). 

12. L’anonyme continuateur de la Ohronique de Theophane, VI, 48 (apres 960) 
(Migne, P. @., CIX, p. 449). 

13. L&on le Diacre (v. 989), dans son Histoire, IV, 10 (Migne, P. G., CXVII, 
p. 764). 

14. Jean Seylitzes (v. 1081), dans son Breviarium historieum (v. Baronius, 
Anmal. eceles., ad ann. Chr. 944, n® V). 

15. Georges Cedrenus (fin du Xle siecle), dans son Compendium Histo- 
riarum (Migne, P. @., OXXI, p. 344 et suiv.). 

16. Nicötas Choniata (7 1204), dans son Historia byzantina, II, 12 (Migne, 
TE ESLORRXIN 0.2708). 

17. Nie&phore Calliste (v. 1333), dans son Haist. ecelesiastique, II, 7; 
XVII, 16 (Migne P. @., CXLV, p. 771 et suiv.; OXLVLJ, p. 260 et suiv.). 

A ces auteurs, il faut joindre deux mss‘ 

18. Le premier est un papyrus d’El-Fayoum dont il ne reste que des frag- 
ments paraissant remonter au IVe ou au Ve siecle. Il se trouve ä& la Biblio- 
theque Bodleienne. Dans les lambeaux de texte qu'il fournit on peut aisement 
reconnaitre une copie des deux lettres d’Abgar et de Jesus (V. ce texte ä la fin 
du volume [p. 195]). 

19. Le second ms. est egalement ä la Biblioth. Bodleienne, Baroc. 8: il 
contient la lettre d’Abgar et la reponse du Sauveur (une collation en a et& 
donnee par Grabe, Speerleg. SS. Patrum, Oxoniae, 1698, t. I, p. 6-8, en note). 

IV. — Parmi les auteurs latins: 

1. La pelerine frangue qui, sous Theodose (379—395), visita l’Orient, dans 
la relation qu’elle a faite de son voyage (S. Söilviae Aquitanae peregrinatio ad 
Loca saneta.... ex cod. Arretino depromps. Ioh. Fr. Gamurrini [Bzbliot. dell’ ° 
Accademia Storico-Giuridiea, vol. IV], Romae, 1887, p. 62—68. L’editeur fixe 
ce voyage aux anndes 385—388, et P’attribue, comme il le marque dans le titre, 
& sainte Silvie, soeur du ministre Rufin. J’adopte simplement iei la periode du 
rögne de Theodose [379—395), et m’abstiens de nommer la pelerine). 

2 Le comte Darius, dans sa Letire & saint Augustin, &crite vers l’an 429 
(Epest. 230 [alias 263], Migne, Patr. Lat., XXXII, p. 1022). 

3. Le deeret pseudo-gelasien De löbris recipiendis et non recipiendis (attri- 
bue & Y’an 494) (Mansi, Cone., VIII, p. 152 et p. 169, 170; Thiel, Epist. Rom. 
Pontif., t. I, p. 469. — L’Eerit n’est pas de 494, mais au moins de 496, ou m&me 
posterieur A l’an 534). 

4. Le Pseudo-Abdias (fin du VIe siecle), dans son Historia apostolica, 
lib. IX (Fabrieius, Cod. apoer. Novi Testim., t. II, p. 688. Sur la date et la 
langue de cet apocryphe, v. Diet. of christ. biog., I, p- 2 et 3). 

d. Le pape Hadrien, dans sa premiere lettre & C'harlemagne, &crite en 787 
(Mansi, Oone., XII, p. 768. — Les deux lettres de Grögoire II [715—731] & Leon 
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/Isaurien, dont la premiere [Mansi, Corc., XII, p. 963] connait Y’histoire d’Abgar, 
sont apocryphes [Duchesne, Ze Lib. pontifie., texte, introd. et comment., I, p. 413, 
note 45]. Elles ont ete probablement fabriquees A Constantinople. Comme cette 
premiere lettre peut cependant servir au tableau du developpement de la lögende, 
je la citerai comme temoin de la tradition byzantine sous le titre de Pseudo- 
Gregoire). 

6. Ordericus Vitalis (f 1141), dans son Histoire eceles., liv. II, ch. XIV, 
et liv. IX, ch. XIII (Migne, P. L., CLXXXVII, p. 163 et 690). 

A ces auteurs il faut ajouter deux mss.: 

7. L’un au Brit. Mus., le Royal ms., 2 A. XX, fol. 12, fort ancien: il con- 
tient la lettre de Jesus A Abgar (Cureton, Ane. syr. doe., p. 154). 

8. L’autre ä la Bibl. nation. de Paris, fonds latin, n® 1652, Colb. 4044, Regius 
4313, fol. 50 r°—51 v°, probablement du XVe siöcle (signal& par Thilo, Cod. 
apocr. N. Test., pref., p. OXXXIX. M. Vabbe& Gondal, de Saint-Sulpice, a bien 
voulu m’en procurer une copie. Comparaison faite, ce n’est que la transcription, 
d’apres la traduction de Rufin, des lettres et du reeit qui les suit dans Eusebe). 

V. — Parmi les auteurs arabes: 

1. L’historien Ibn-el-Athir (1160—1233), dans sa Chronique (v. Götting. 
Gel. Anz., 1863, Stück 18, p. 718; Lipsius, Jahrb. für protest. Theol., 1880, 
p- 192, note). 

Pt quatre mss. arabes: 

2. Le premier, cod. 5l de la Bibliotheque vaticane, fol. 54 (Mai, Seript. vet. 
nova coll., IV, p. 82. V. ce texte et sa traduction & la fin du vol. [p. 197—201)). 

3. Le second, cod. 174 de la m&me Bibliotheque, fol. 24 (Mai, Op. eit., 
p- 313, n® 174; Assem., B. O., III, Ire part., p. 286, XXIX). 

4. Le troisicme, add. 9965 du Brit. Museum: il contient, fol. 33 v’, une 
relation des rapports de Jesus et d’Abgar par Macarius d’Antioche, faite sur 
celle de Pseudo-Constantin (Cureton, Ane. syr. doe., p. 153). 

5. Le quatriöme de la bibl. de J. Eligmann, qui donne la lettre de Jesus 
dans une forme assez differente de l’ordinaire (Ludov. de Dieu, op. inf. eit., 
p- 611). 

VI. — Enfin parmi les auteurs persans: 

Hieronymus Xavier (1 1617), dans son Historia Christi persice con- 
seripta faite d’apres les traditions des lieux (ed. Ludov. de Dieu, Lugduni Batav., 
1649, p. 354 et suirv.). 

Enfin nommons encore, pour &tre moins incomplet dans un sujet oü on l’est 
n&cessairement, — chez les Armeniens, Y’auteur ou Yinterpolateur de la Geographie 
attribuee & Moyse de Khorene (Samt-Martin, Memoires histor. et geogr. sur P_Ar- 
menie, Paris, 1818, t. II p. 369); et la Geographie attribuee & Vartan, et que 
Saint Martin (op. eit., p. 406 et suiv., p. 431 et suiv.) croit &tre plutöt de son 
diseiple Pardserpertsi (fin du XIIIe siecle); — et les vieilles redactions anglaises, 
suödoises, allemandes, saxonnes et neerlandaises signaldes par Nestle (Theol. Lit.- 
Zeitung 1877 nr. 4), et dont on des specimens dans les textes publies par Müller 
(Oolleet. anglo-saxon. Havniae 1835), et par G. Stephens, Abgarus Legenden. paa 
Old-Engelsk, avec une traduction anglaise, Copenhag. 1853. 


Über das Archiv von Edessa, das Eusebius nennt, s. Hallier i. d. Texten 
u. Unters. IX, 1 8. 49 ff. Es wird erwähnt im Chron. Edess. (Hallier S. 88), 
von Moses von Chorene (s. II, 27. II, 10. II, 38. III, 53. IH, 62) und im Liber 
Calipharum (Land, Anecd. I p. 167: „I. J. 309 nach der Ara des Alexander v. 
Macedomien erschien unser Heiland in der Welt und verweilte 583 Jahre auf 
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Erden nach dem Zeugniss, das wir in den authentischen Büchern des Archivs 
von Orhai gefunden haben‘). Man hat ein älteres königliches und ein späteres 
(am Anfang. des 4. Jahrh. angelegtes) kirchliches zu unterscheiden. Nach Moses 
(I, 10) hat bereits Julius Africanus Auszüge über die edessenische Königs- 
geschichte aus dem Material des Archivs gemacht. Der Verf. des Chron. Edess. 
hat sein Material nicht dem Kirchen-Archiv, sondern der K-Bibliothek entnommen 
(Hallier 8. 53); er bietet Redactionen der Archivsacten. Auf die vorkonstan- 
tinische Zeit geht zurück die Angabe (aus heidnischer Feder) über die Zerstörung 
„des Heiligthums der christlichen Kirche“ im J. 201 durch die grosse Fluth 
(Hallier S. 86), ferner die Angabe des Geburtsjahrs Christi (S. 89), die Aus- 
scheidung Marcion’s aus der katholischen Kirche im J. 137/8 (8. 89), das 
Geburtsjahr Bardesanes’ J. 154 (S. 90), das Geburtsjahr Mani’s J. 239/40 
(S. 91), das Gründungsjahr des grossen Kirchengebäudes (Bischof Koinos) J. 312/3 
(S. 93). 


26. Archelai episcopi Liber disputationis adversum Manichaeum (4. Jahrh.), 
verfasst wahrscheinlich von einem gewissen Hegemonius. 


Ine.: „Thesaurus verus, sive disputatio habita in Carchar“‘, expl. „sumpta 
concupiscentia insectabantur ea commisceri.“ 

Fragmente dieser Schrift in emem sehr alten Cod. Bobb. (auf der Ambro- 
siana) entdeckte Bigot; V alesius gab sie in den Noten zu den Kirchengeschichten 
des Sokrates und Sozomenos heraus. Den ganzen lateinischen Text entdeckte 
Zacagni in einem Ms. Casin. saec. XII (Nr. 371 Montfaucon I p. 226b) und 
edirte ihn in der Collect. Monument. vet. eccel. Graecae (Rom. 1698). Eben der- 
selbe fand „unter den Codd. Regio-Alexandr. der Vatic. Bibliothek“ das Apo- 
graphum eines alten Codex, der früher zum Monasterium S$. Salvi, Ambianensis 
Episcopi et Mart. gehört hatte, und in diesem Cod. zusammen mit dem Com- 
minat. S. Augustini adv. Manich. einige Excerpte aus den Acten der Disput. 
Archelai (cf. Routh p. 186). Einige Varianten aus diesem Apographon hat 
Zacagni am Schluss seiner Ausgabe mitgetheilt. 

Hieronymus schreibt de vir. inl. 72: „Archelaus, episcopus Mesopotamiae, 
hibrum disputationis suae, quam habwit adversum Manichaeum exeuntem de Per- 
side, Syro sermone composwit, qui translatus in Graecum habetur a multis. 
elarwit sub imperatore Probo, qwi Aureliano Tacitoque successerat.“ In der 
That ist der lateinische‘ Text aus einem griechischen geflossen (die Übersetzung 
ist nachhieronymianisch und vor der Einbürgerung der Vulgata erfolgt), wie die 
umfangreichen griechischen Citate, die uns noch erhalten sind, und die Über- 
setzungsfehler des mehrfach korrupten und von Haus aus unklar stilisirten 
lückenhaften lateinischen Textes beweisen. Aber höchst wahrscheinlich ist 
Hieronymus im Unrecht, wenn er ein syrisches Original annimmt (s. Rahlfs, 
Gött. Gel. Anz. 1889 8. 927f.); auch die Zeit hat er falsch bestimmt — das 
Werk gehört in die erste Hälfte des 4. Jahrh. — und ebenso den Verfasser 
(Archelaus ist der Interlocutor, nicht der Verfasser). Hieron. hat aller Wahr- 
scheinlichkeit nach nichts gewusst, sondern seine Angaben erdacht, resp. irr- 
thümlich aus dem Buch selbst abstrahirt. Die „Disputation“ ist übrigens nie 
gehalten worden, sondern Einkleidung; doch benutzte der Verf. mündliche Tra- 
ditionen und z. Th. echte manichäische Quellen. 

Obgleich wir keine Sicherheit haben, dass das Buch vornieänisch ist, viel- 
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mehr Manches für einen etwas späteren Ursprung spricht (P. 121 Routh: „ho- 
mousion“), so sollen hier doch noch einige Mittheilungen folgen. 

1) was den Text anbelangt, so beginnt das erste von Valesius aus dem Cod. 
Bobb edirte Stück bei ec. 4 (Routh p. 41: „Iyitur cum diversis in loeis fama“ ete.) 
und reicht bis c. 12 extr. (p. 72: „primum aggressus est hoc modo“). C. 5. 6 
(p. 43—47) die Briefe des Mani an Marcellus (Mavıyatos dnoororos ’Inooü 
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des Marcellus an Mani (Md&ozeAlog dvno Enionuog Mavıyaiw — ün£oyov dir 


tag Emuorolng EogwoH#e) giebt Epiphanius h. 66, 6 und 7 griechisch. Derselbe 
bringt 1. c. ec. 25—31 wörtlich die ce. 7—11 des Archelaus (p. 48—70: Inc. Ei 
zyv vod Mdvn nlorıv — vnogeow orjocı HE)ovres). Zum 12. Cap. vgl. Epiph. 
h. 66, 10, zum 39. Epiph. h. 66 n. 11. Cap. 41 (p. 146) beginnt das zweite von 
Valesius aus dem Cod. Bobb. edirte Stück („Archelaus Diodoro presbytero filio 
honorabilw“‘) und reicht bis c. 45 extr. (p. 165: „et his dietis discesserumt“). 
C. 51 (p. 186) beginnen die Excerpte im Cod. Regius-Alexandrinus Vatie.; nur 
einige Varianten (bis c. 55) sind bisher veröffentlicht. Zu ce. ölsq. ist Cyrillus 
Hierosol., Catech. 6 zu vergleichen, sowie Epiphanius h. 66 passim. 

Cyrillus, welcher der älteste Zeuge für unsere Acten ist, hat eine andere 
Recension derselben besessen; s. das grosse Stück Catech. 6: Bavysı &x tig yr- 
Aaxiis (Mavns) xal Eoysraı eis Meoonortauiav — n TipAwoıg rToic anioroıg 
(Routh p. 199—204). Dagegen haben sie dem Epiphanius (h. 66) wahrscheinlich 
bereits in der Gestalt vorgelegen, in welcher sie dem lat. Übersetzer vorlagen 
(ef. e. 6. 7. 8. 10. 11. 21. 25—31 und de mens. et ponder. 20, wo unser Buch auch 
erwähnt ist). 

Nicht unwahrscheinlich ist, dass der Verfasser des Grundstocks des Buchs 
ein gewisser Hegemonius gewesen ist. Photius hat diesen Namen bei Heraklianus 
Chalcedonensis (c. 500) gelesen. Er schreibt Cod. 85: Avaro£zeı [scil. Heraklia- 
nus] d& TO nao& Meavıyeioıs zarobusvov eVayy&hov zul Tmv yıydvreiov Bißhor 
zal Tovg Inoavoois. Kararlysı zul 0001 nE0 arrod zar& tg Tod Mavıyalov 
ovveyoawav dYEorntos, Hysuovıov Te Tov rag Apyerdov noög adrov dvuihoyiag 
eveypawavre. Auch Sokrates erwähnt unsere Schrift h. e. I, 22: Tevra 68 
Nusis ov nAcoavres Akyousv, EA. dıaAoyov Apysidov tod Enıoxonov Kaoydoom, 
wıäg T®v Ev Meoonorauie noAEwv, Evruyovreg ovvnyÜyouev. avrög yao AgyE- 
700g biareyIivaı AUTO Ynol zul Ta nooysyoauusva eig vov Blov alrod (scil. 
des Mani) &xt/deraeı. Ebenso war sie dem Verf. des libell Synod. bekannt, der 
c. 28 schreibt: Iivodog YEla zul leoa usoıxn ovvadooıodsto« &v» 17 Meocono- 
zuuie bno Aoye)dov ENı0xonov Kagyegwv zal Auodogov ieg&wng, zar« Maver- 
zog Tod £osßwdovs zul Arodwgızdov ngEoBvTEgov, NTIE NOAVTEONWS TOVToVS 
E)eyEaoa anıexmovge. Auch Photius hat in seinem Werk adv. Manich. (lib. I, 
Biblioth. Coisl. Montf. p. 356) aus den Acten geschöpft. Eim Stück aus einer 
Historia haer. Manich. e codice Regio Taurinensi, welches ebenfalls auf unsern 
Acten ruht, hat Fabricius mitgetheilt (s. Routh, p. 33 q.). 

Das schon von Zacagni nach Lamb ecius, lib. II, Biblioth. Caes. Vindob. 
cod. 40, verzeichnete Fragment eines Archelaus ist von Routh eingesehen 
und als einem späteren Archelaus angehörend verworfen worden (Routh, 
p- 34. 205). 

S. die Ausgabe der Acten von Routh, Reliq. 8. V?2 p. 1—206 nach Za- 
cagni. Die Untersuchungen seit Beausobre sind verzeichnet i. d. Texten u. 
Unters, I, 3 8. 138. 
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27. Anonyme Quellen des 7. Buchs der Apostol. Constitutionen. 


Die Hauptquelle des 7. Buchs der Apost. Constit., welches von demselben 
Fälscher herrührt, welcher die 6 ersten und das 8. Buch der Constit. zurecht- 
gemacht und die Ignatiusbriefe verfälscht resp. neue erdichtet hat, ist die „Lehre 
der zwölf Apostel“ (für c. 1-32); s. diesen Artikel. Aber für die cc. 33—48 


sind auch ‚ältere Quellen benutzt resp. in sie aufgenommen, die — wenn 
auch nicht so, wie sie vorliegen — der vorkonstantinischen Zeit angehören, 
nämlich 


1) ein längeres Lob- und Dankgebet (c. 33—38), inc.: Alwvıs oOrTeg nuov, 
6 BaoıLeig Tov Heov, expl. uer« Xoıorod zul nvelunrog üylov viv zal eig Torg 
eiovec. dunv. Es zerfällt in 6 Abschnitte, 

2) eine Anweisung für den Katechumenenunterricht und die Taufe (c. 38 
p. 222, 16 Lagarde —45). Hier ist besonders das Glaubensbekenntniss be- 
merkenswerth c. 41 (nıoredw zul Banticoucı eis Eva dykvvntov uovov dAmyıwov 
$eöv zrA.), sowie die Weihegebete über das Öl, Taufwasser und Chrisam (c. 42 
—44) und das Gebet des Neugetauften, 

3) ein Bericht über die von den Aposteln eingesetzten Bischöfe (c. 46), 

4) ein Morgengebet (ec. 47); inc.: Ao&@ &v iwioroıg xrA. alvoüulv oe, üu- 
vodugv oe, expl. eis dogav Yeoo narooc. dumv. (Älteste Form des „Gloria in 
excelsis“, s. die pseudoathanas. Schrift de virginit. 20), 

5) ein Abendgebet (c. 48), ine.: Alverte, naldes, xUoLıov, alvelte, expl. docav 
)aod oov IooamA, 

6) ein Tischgebet (c. 49); inc.: EiAoynrog El, zuge 6 To&pwv, expl. Eis nüv 
Eoyov dyasov Ev Ko. I. r. zvolo num, folgt eine Doxologie (fast gleichlautend 
findet sich dieses Gebet in der pseudoathanas. Schrift de virginit. 12) 


28. Quellen resp. Bearbeitungen des 8. Buchs der Apostol. Constitutionen. 


Dass das 8. Buch der Apostol. Constit. von demselben Fälscher herrührt, der 
die 7 ersten BB. compilirt und die lange Recension der Ignatiusbriefe verfasst 
hat, ist ausgemacht. Für die 7 ersten Bücher hat er alte Quellenschriften be- 
nutzt; er wird daher auch für das 8. solche verwendet haben. 

Das erste Stück, welches von den Charismen handelt (ec. 1. 2) ist der Schrift 
Hippolyt’s eo! gaoıoudrwv entnommen, ev. mitihr wesentlich identisch (s. den Art. 
„Hippolyt‘“), das zweite Stück meol zeıoorovıav etc. (ec. 3—46) ist von Achelis 
(Texte u. Unters. VI, 4) indirect auf die im Arabischen enthaltenen Canones 
Hippolyti zurückgeführt worden (s. den Art. „Hippolyt“), was Funk (Apost. 
Konstit. S. 265 ff.) bestritten hat. Beide Stücke kommen in mehreren griechi- 
schen und orientalischen Hdschr. auch gesondert vor mit den aufeinanderfolgen- 
den Aufschriften: Audaozaiie rT. &. anoorölov neol yagıoucdıwv. Auarageıs 
Tov alrov &. dnooroAwv neol yeıoorovıav dia Innorvrov. Iadrov T. &. an. 
dıuragsıs neol zuvovov Exximowworıxzov. Iltrgov zei Iairov r. &. d. diareecıc. 
Iegi eiratlag didaozaria ndvrwv T. &. dnooroAwv (die Hdschr. geben ver- 
schieden grosse Auszüge), nämlich in dem Cod. Baroce. 26, dem Laurent. Plut. 
IX c. 8, dem Monae. Gr. 350 und (nicht vollständig) in dem Vindob. hist. gr. 
7 (45), dem Barber. III 55 und dem Vatic. 828, dazu syrisch in den Codd. Vatie. 
96. 107. 127 (mit der Bezeichnung „per Hippolytum‘“), in den Codd. Mus. Brit. 
Syr. 14526 (saec. VII), 12155 (saee. VIII) und 14527 (saec. XI), auch hier mit der 
Bezeichnung „per Hippolytum“ und in dem Cod. Paris. Syr. 38 (s. Funk, a. a. O, 
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S. 142 ff. Möglicherweise sind dieselben Stücke auch erhalten in Vatic. 829 
[saec. XIV], 1150 [saec. XV], 2019 [saec. XIV], Coisl. 211 [saec. XII] und Mosg. 24; 
s. Achelis S. 240f.). Allein es scheint sicher zu sein, dass hier überall nur 
Auszüge aus dem VIII. Buche vorliegen (Abdruck bei Lagarde, Relig. iur. eccl. 
Gr. 1856 und bei Pitra, Iur. ecel. Gr. hist: et monum. I). Dennoch ist die 
Thatsache, dass der Name Hippolyt’s an diesen Stücken haftet, von grosser Be- 
deutung; denn sie weist darauf hin, dass dem Excerptor, der nicht später als 
saec. VI. gelebt haben kann, eine Kunde darüber geworden ist, dass Hippolyt 
mit dem Inhalt der Verordnungen in Verbindung steht. Dass dem Excerptor 
das 8. Buch der App. Constit. in der Gestalt vorlag, in der wir es lesen, hat 
Achelis S. 240f. bestritten. Funk führt, wenn ich ihn recht verstehe, den 
Inhalt von c. 3—26 des VIII. Buches (Weihen und Liturgie) auf Quellen des 
4. Jahrh. zurück und meint von älteren Quellen ganz absehen zu müssen. 
Über die orientalischen Kirchenrechtssammlungen, die mit dem VIII. Buch 
der Apost. Constit. in Verbindung stehen, s. die „Apost. KO‘. und „Hippolyt“. 


29. Pamphilus, Presbyter in Caesarea, (T 309), Apologie für Origenes. 


Pamphilus, ein vertrauter Freund des Eusebius, der sich nach ihm den Bei- 
namen Eus. Pamphili ö roö HeuyiAov beilegte, ist weniger durch eigene 
schriftstellerische Production, als durch Beförderung wissenschaftlicher Arbeit 
bekannt. So hat er die Bibliothek von Caesarea gegründet (für die biblische 
Exegese, aber diese Aufgabe im umfassenden Sinn des Origenes) und für ihre 
Ausstattung Sorge getragen. Dahin sind ferner seine Bemühungen um die Nutz- 
barmachung der Hexapla des Origenes zu rechnen, von der er mit Eusebius 
einen Auszug, den LXXtext mit textkritischen Noten (s. 0. unter Origenes $. 337) 
herausgab (auch andere Schriften des Origenes hat er selbst abgeschrieben; die 
Werke des Origenes bildeten gewiss den eigentlichen Stamm der Bibliothek). 
Auch sonst hat er sich um die Verbreitung von Bibelhandschriften verdient ge- 
macht und eine Reihe von Subscriptionen, die sich noch finden, legen Zeugniss 
von dieser Thätigkeit ab. Solche Unterschriften finden sich im sog. Cod. Mar- 
chalis, dem Pariser Jesuitencolleg von Clermont vordem gehörend, jetzt in der 
Vaticana als Cod. Vat. Gr. 2125. uereinp9n dno tav zura rag Exddoeıg &&a- 
nkov zul dI00IWIN ano T@v Wpıykvovg avrod terganidv ürwa xal airod 
zzıol HI00IWTo zul EoyoAıoyodgynro O9Ev Ebo&ßıos EyO Ta oyoA1a nap£dnza 
nauyıLog zal Evoeßıog Jopsocevro (zu Bz. fol. 280) (s. Montfaucon, Palaeo- 
graph. graeca p. 40 cf. p. 226; Pitra, Anal. S. III p. 513. 567; Ehrhardt i.d. 
Röm. Quartalschr. 1891 S. 333; Facsimile des Codex von Cozza-Luzi, Rom. 
1890). Ferner f. 84 zu Jes. In den als Cod. Friderico- August. bekannten 
Theilen des Codex Sinaiticus auf f. 13 und fol. 19 (vgl. das Facsimile der Hs. 
von Tischendorf, Cod. Friderico-Augustanus, Lips. 1846), fol. 13: avrepAndn 
008 NUaıwrarov Zıav avrıyoayov dEdıoo$wusvov yEpı TOV KyLov UKETVOOG 
TEUPLAOV, ONEO UVTLYOAPOV N00S TO TEAEL VNOONUEWGEwGS Tıg lÜLOXELGOG VNE- 
zEITO EX0V0R 0VTWS' UEreinupgn xuı dIo0IwIN NE0g Ta ELAnNia woLyEVoVg av- 
twvıvog avreßarev' nauyırlos dioodwoea‘ fol. 19: avreßAndn O0S TAAKLWTATOV 
Jıav avrıyoapov dedbıooIWwuEvov ZEı0L TOV ayıov URETVEOg NaupLLov. 790g dE 
Tw TElEı TOV KVTOV NaAaıWrarov PıußAıov ONEO KOXNY UEV EIXEV ANO TnS TTOW- 
ns twv BaoıLeıwv. ES de mv E0IN0 EAmyev Toavenv vıg Ev nAareı ÜÖoXELg0S 
VTOONUELWOLS TOV KVTOV ULOTVOOG VNEXEITO EI0V0R OVTWGE. 

usteinupdn zaı dioo$wIn noog ra etanıa woıyevovg' va avrov hogdw- 
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usva' avrwvıwog ouoAoynens avreßarev. Ta@UPLLOG ÖOOIWIRTO TELYOS Ev N 
pvraxn die Tnv Tov Heov noAimv zaı yagır zal NARTVOUOV zaı EıyE UE BagQv 
EINE TOVT® TO AVTIYOKPD NAOANAMOLOV EVOEIV AVTıyoapov ov EadLoV. 
Ferner die sog. Ruthalius-Hss. Cod. Hpaul. (vgl. Omont in den Notices 
et Extraits 33 [1890] p. 141 ss.) f. 14: avreßAndn de m PBıßhog noog To ev Kaı- 
sagıa Mvrıyonpov ng Bıßkiogmeng Tov ayıov NnaugpıLov KEIQL YEYORUUEVOV. 
Die Unterschrift unter dem Judasbrief ist ebenfalls hierherzuziehen: a&vreßAn9n 
de Twv noatswv zul zaFoAızwv ENLoToA@v To PBıßhıov NEOS Ta axgıpn aVTı- 
yoapa ıng £v Kawagsın Pußkıogmzng evosßıov zaı naupıkov. Vgl. auch die 
Unterschrift von Cod. Vatic. Reg.: Al. 179 und Ac. 40 bei Gregory, Prolego- 
mena p. 622 (vor Tischendorf’s Nov. Testam. editio critica VIIIa major.). 
Im Cod. Chisianus R. VII, 45 der vier grossen Propheten liest man: &yodgyn && 
dvrıyodgov Eyovrog Tyv VNOONUEWOW Taitıw' Eyodgyn 82 Tv Teroon)Gv, ES 
ov za nager&$n hierher gehört auch der Cod. Barber. V, 45). Der Cod. 
Patmens. von dem Tischendorf (Notitia edit. Cod. Sinaitie. Lip. 1856 s. 
p. 76) Nachricht gegeben hat, bietet folgende Unterschrift: wereinpInoav ap 
Wv EVOOUEV ELANAWV' Xu Ta)v MVTa yEıQı NaUpıAog x0ı EVOEBLog dL0Q- 
9ooevrw. Andere hierher gehörige Hss. sind Cod. Ac. 83, der aus od. 
Hpaul. geflossen ist und Ac. 393 (s. darüber die o. genannten Prolegomena 
von Gregory, wo sich das Genauere über diese Hss. findet). Im Cod. Coisl. 
25 wird die sonst dem Euthalius zugeschriebene &x$eoıs xzeyaAaıov der Apostel- 
geschichte auf Pamphilus zurückgeführt (». Montfaucon, Bibl. Coisl. 75 sqq.). 
Über die Bibliothek zu Cäsarea, deren Grundstock die Bibliothek des Origenes 
bildete, die Pamphilus dann vermehrt und der Kirche von Cäsarea geschenkt 
hatte—sieist in der diocletianischen Verfolgung nicht untergegangen —, mögen hier 
nur noch einige Notizen folgen (s. auch Ehrhardt i. d. Röm. Quartalschr. 1891 
S. 221 f.). Euseb., h. e. VI, 32, 3; Hieron., de vir. inl. 3. 75 [s. d. Stellen unten] 
113: „Buxoius apud Thespesium rhetorem cum Gregorio, Naxianzeno episcopo, 
adulescens Caesareae eruditus est, et eiusdem postea urbis episcopus phırimo la- 
bore corruptam vam bibliothecam Origenis et Pamphili in membranis instaurare 
conatus ad extremum sub Theodosio principe ecclesia pulsus est.“ ep. 34,1: „BD. 
Pamphilus M. ... cum Demetrium Phalereum et Pisistratum in sacrae biblio- 
theeae studio vellet aequare imaginesque ingeniorum, quae vera sumt, et aeterna 
monumenta toto orbe perqwireret, tume vel maxime Origenis libros immpensius 
proseeutus, Caesariensi ecclesiae dedicamt, quam ex parte corruptam Acacius 
[s. über ihn Hieron. de vir. ml 98] et Euxoius eiusdem ecclesiae sacerdotes in 
membranis instaurare conati sunt. hie cum multa repererit et inventorum mobis 
indicem dereliquerit, OXXVI. psalmi commentarium et PHE hiterae traetatum, 
ex eo quod non inseripsit, confessus est non repertum.“ cf. die Notiz im Cod. 
Vindob. theol. gr. 29 saec. XI fol. 146: EvLoros Erioxonog Ev owuarioıg Avsveo)- 
oato (Cohn, Philon. Alex., lib. de opif. mund. 1889 8. Isq.). Hieron. adv. 
Ruf. 1,9 [s. u]. UI, 12 [s. u]; comm. in Tit. 3,9: „unde et nobis eurae furt 
omnes veteris legis libros, quos vir doctus Adamantius in Hexapla digesserat, 
de Caesariensi bibliotheca deseriptos, ex ipsis authentieis emendare, in quibus 
et ipsa Hebraea proprüs sumt characteribus verba deseripta et Graeeis litteris 
tramite expressa viemo ete.““ c. Pelag. III, 2. Isidor Sevill, Etymol. VI, 6 
(Migne T. 81 p. 237): er giebt 30000 Volumina an. Field, Hexapl. Ip. XCIX; 
s. die syrische Bibelübersetzung, die c. 616 von Paulus von Tela Mauslath an- 
gefertigt wurde. Am Schluss der meisten Bücher des A. T. findet sich in ver- 
schiedenen Formen die Notiz, dass der syrische Text aus einem Exemplar 
übersetzt wurde, das aus den Hexaplen abgeschrieben und mit dem Exemplar 
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des Eusebius verglichen war: „Sumptus est hie liber, ex quo conversus est hie, 
qui in manibus est, e Graeca in Syriacam ex Hexaplo bibliothecae Caesareae 
Palaestinae et collatus est cum exemplari, in quo subsignatum erat sie: Bu- 
sebius correxi quantum potui accuratissime“; andere Beispiele s. bei Ehrhardt, 
a a. O. 8. 233ff. Dazu Cod. Monac. 350 saec. XIV: Acten eines angeblichen 
apostolischen Concils in Antiochien unter anderen kirchenrechtlichen Stücken; 
diese Acten tragen die Überschrift: T. &. ieooudervoog Ilaugpllov 2x Tijc &v 
Avrıoyeia TOv dnooToAwv ovvodov Tovriotıw &x TOV 0vvodızav KiT@v zavorov 
utoos TOP vn’ airod ergedlvrrov eis mv Moıyevovg PBıßhuodnzyv. Wie stark 
Hieronymus die Bibliothek von Cäsarea selbständig benützt hat, ist noch zu 
untersuchen; das Meiste hat er gewiss nur durch Vermittelung des Eusebius 
(Hieron. besass übrigens eine Privatbibliothek, s. die berühmte Stelle ep. 22 
c. 30 [ad Bustochium] und ep. 5, 2, aus welcher Stelle hervorgeht, dass er auf 
die Vermehrung der Bibliothek eifrig bedacht war, ferner dass er die biblischen 
Bücher in mehreren Abschriften besass und Schreiber zur Verfügung hatte: 
„habeo alımnos, qui antiquariae arti serviant“; ep. 84, 3; ferner de vir. inl. 
3. 54. 75; comm. ad Tit. 3,9 und die zahlreichen Angaben in seinen Schriften, 
die bisher noch nicht unter diesem Gesichtspunkte betrachtet sind; Einiges bei 
Ehrhardt, a. a. O. 8. 246 fi). Wann die Bibliothek untergegangen ist, weiss 
man nicht. 

Die einzige litterarische Leistung im eigentlichen Sinne, von der uns be- 
richtet wird, ist die Apologie für Origenes, die Pamphilus im Gefängniss unter 
Beihülfe des Eusebius verfasst hat. Wie gross der Antheil des Eusebius an 
dieser Schrift war, scheint sich nicht mehr mit Bestimmtheit ermitteln lassen 
zu sollen. Nach Photius (cod. 118) hat Euseb. nur das 6. Buch nach dem Tode 
des Pamphilus hinzugefügt und sich im übrigen mehr auf die Rolle eines Be- 
rathers beschränkt. Hieronymus (s. bes. die Bb. gegen Rufin, namentlich II, 23) 
sucht den Antheil des Pamphilus als möglichst gering hinzustellen. Er verfolgt 
dabei allerdings eine bestimmte Tendenz: Origenes der schützenden Autorität des 
angesehenen Märtyrers zu entziehen. Und aus diesem Grunde wird man den 
Angaben und z. Th. sehr subjectiven Behauptungen des Hieronymus nicht allzu- 
viel Glauben beizumessen haben, wenn sie auch freilich für die spätere Zeit 
massgebend geworden sind (was bei dem Ansehen des Hieronymus nichts Ver- 
wunderliches ist). Die Schrift ist uns als Ganzes verloren. Was davon in der 
lateinischen Übersetzung Rufin’s erhalten ist, findet sich u. bei Rusebius ver- 
zeichnet. 

Eine Schrift advers. Mathematicos nennt Gennadius, de viris inl. 17, als von 
Rufin übersetzt, indem er, wenn der Text nicht beschädigt ist, die Apologie 
damit verwechselt. Ihm folgt Trithemius de scriptor. ecel. Derselbe weiss 
auch von Briefen: Fertur etiam quasdam plenas fide et eruditione seripsisse 
epistolas, (was auf Hieron. de vir. inl. 75 und adv. Ruf. I, 9 zurückgeht) (Fabricius, 
Bibl. eceles. I p. 15.), die nach der Angabe des Hieronymus Contr. Ruf. Il, 23 
(s. u.) das einzige sein sollen, was Pamphilus geschrieben habe. Hier. beruft 
sich dafür auf Euseb., von dem eine dem entsprechende Aussage sich in 
einem Citat bei Hieron. adv. Ruf. I, 9 allerdings findet. Aber Eusebius sagt 
nicht, dass d’e Briefe das einzige gewesen seien, was Pamphilus geschrieben 
hat, vielmehr legt er ihm die Apologie für Origenes bei. Und er musste es 
doch wissen. Also ist die Behauptung des Hieron. abzuweisen. 

Eusebius hat des Pamphilus in seiner KG. öfters Erwähnung gethan 
VI, 32, 3: ti det Tov Aoyov tavdoög (d. h. Origenes) Emi Tod napoVrog ToV 
dxroıP7 zara).oyov noısodaı, idiag deouevor 0X0ANS; Ov zul dveyocwausv En 
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tig tod Daugihov Blov Tod za$ Nuäg ieg00 uGoTVOOS dvayoaypiig, & n av 
neol Ta Yela rovönp tod Daupi)ov 6N00N TIg yEYOVEL NAQLOTÖVTES, Tis 
ovvayYyelons «rd TOV re Noıy&vovg zal Tov EA)av ERRÄNTLESTAOV SVyyoapEov 
Bußhuo9nzns tovg nivaras nageIEumv, LE ov 0TW yllov ndgeorıw Evrek£otate 
Tov Roıyevovg novor Ta eis Nuds &IIovra dayvavan. 33,4: 000 de dvay- 
zuie Tov neol airov (d. h. Origenes) deyravaı nv, Tedra xal &x Tg vnto 
avTod wenovnuerng nulv TE zal To zu Nuds eed uagrvgt Deugpilo ano- 
koyiag nageortıv dvartiaodaı, nv Tov yılaıiov Evexa SUunovngavteg AAMAOLS 
did onovöng nenomusde. VI, 32, 25: zard toirov &Aloyıuorarov atrd te Bio 
gıA600pov NH, nosoßelov Eng arrodı nagoLxias nSı@ucvor, Haugıkov Eyrouev, 
0v Onolog uue mv zal önogEv ÖguSLEVoS Oo ouxgüE dv yEvoıro dnlodv ino9Eoeog‘ 
ExaoTa dE Tod zur’ airov ‚Biov zal ns SVPEoTHGaTo Kargßis, Toig TE xara 
zov dıwyuov Ev dıapogoıs öuokoyiaus dyavas arrod zul 0» ni nacıw dvednoato 
Tod nagrvgiov orEyavor, Ev ldle 77 negl avTod deimpauev vnowEoaeı. VIII, 
13, 6: zal To usya dE xAog tig Kasaglov napoLziag Ev TOVToLG Auto uvnuo- 
vEevEodw Idugıkos mgeoßdregos Tov za nuäg Havunsiorarog, od Tv ardou- 
yaynudıov mv dose zara Tov deovra zaıoöv dveyoawausv. De martyr. Pa- 
laestinens. 7,4 sqq.. . . &r&oovg 0’ al nahm uerd gahenüc Baodvovg deouwrnglo 
zadeloyvuow, Ev ols zal 6 navrwv &uol yodv nogsıworarog Eralowv Ilaupırog nv, 
TOV zUP NUÄs unoTiowv dvno naong Evexevagerng Erudo&otarog (d) Tovrov ıng Ev 
Öntogızig Aöyoıs PıAOOOYoLS TE uRYMUaoıv EnoNEIgEaV noOTEgov 6 Vlopuvög Au- 
Bov El$ Vorsgov Hıeıw zuravayzdoac, og dvavssovra zul und’ OAwg Ev A0y@ 
Tüg aneıLas &dou TıyLusvov, TO nuVbotaTov Kyoıcvag oyodportouus avtov alxice- 
oYaı nooorerreı Buodvoıc. (6) zul dn Tals zura& Tov nAEÜoGV KdTod di Eruuovov 
zal yırovelzov Evornowv 6 Ingwwdgorarog uovovoyyl Zupoonsels, aloyivnv yE 
umv Ent nacı zaraysdusvog Tols Ev TO deouwrnoiw zul alrov OmoAoymraig 
zurahyeı. (7) ni de ıy zarr“ Tov Aylov Wuorntu Omolag auoßüs ragt cn Yela 
diem TEVEETaI, TOORÜT« zarte Tov Tod Aguorod nagrigwv Eunagowijaas, die- 
yvovaı Öddıov Ex Tov Tide zEo01 DD, de @v EÜgÜS zul 00x &is uaxgov Tolg 
zat& tod Daupirov terorumulvorgs alrov Erı tig nysuovlag 2Xousvov n Yela 
uern)dE den, dIE0WS oVTw ToV 498g lvo nov &p vıunAod Bnuaros dızaGovrog 
zul no0S TOD oroetıwrıxod doovpooolusvov orlyors 0Aov te Tod IlaAnıorwov 
E3vovs Enagyovra zri. 11,1sqq.: Hamös dnta zarsl To ulya zul nEOL- 
Bontov dvıoroonoaı Haroov Tov aupt To toınodntov Euoı ve övoua Daupirov 
TerEIWHEVTWV" dodere Ö’ noav ol navteg, TEOPNTLxOD twvog n xl Eno0ToAırod 
Auglonurog zal doı$uoo zarngıouevor. ov 6 zogvpulos. zul TH Tod az Keı- 
sageiar mgeopelov zu KERo 0UmMEvog uovog Erbyyavev 6 Ildugıros, dvno zul 
neo” 0)0v arrod rov Bio» naoN HangEwag dostn, Anordtsı xal zaTapgovNDEL 
Blov, 17 tig oVolug eig Evdseig zoıwwvig, zoouzov &Anidov Ohıywoia PU000y@ 
nolreig zul doxmosı" udkıora de nage Tois 209 Nuüs ndvrag dıengene 7 
neol Ta Hein Aoyıa yonswrdrn orovd7, Argiro TE regt & nooVFEro YıLo- 
novig, zul Tu regt Torg Tg00NzoVLES zul navrag Tors a«ÜTd nAmoıdbovrag 
opel. eig‘ 00 T& hond Ti dgerig zOaToOHVURTE, uaxgdrega övre duynseos, 
EV lötag TnS Tod zur airov vno%£oswg Blov yoayig Ev ToLciv ndn NEOTEDOV 
inouvijuaoı nugadedozauen. EA yio Ere Exelva Todg yırorluwg zul tavra 
eldevaı Eyovrag dvantuwavres Ta viv Yousda TG zard Tode ULETVORT dXO- 
kovsiag. Hieronymus hat namentlich in der origenistischen Controverse mit 
Rufin öfter Gelegenheit gehabt, Pamphilus zu erwähnen; doch nicht nur da. 
De viris inlustr. 3: ‚Porro ipsum hebraieum (d. h. ein hebr. Matthäus) habetur 
usque hodie in Caesariensi bibliotheca, gquam Pamphilus studiosissime confeeit. 
5: Pamphilus presbyter, Busebii Caesariensis episcopi mecessarius, tanto 
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bibliothecae divinae amore flagravit, ut mazximam partem Origenis voluminum 
sua manu descripserit, quae usque hodie in Caesariensi bibliotheea habentur. 
sed in duodecim prophetas XXV E£nynosov Origenis manu eius exarata rep- 
pert, quae tanto amplexor et servo gaudio, ut Oroesi opes habere me eredam. 
si enim laelitia est unam epistolam habere martyris, quanto magis tot milia 
versuum, quae mehr videtur signasse swi sangwinis vestigüis! scripsit antequam 
Eusebius seriberet (\) apologeticum pro Origene, et passus est Oaesareae Palae- 
stinae sub persecutione Mawimini. Ep. 84, 11 ad Pammach. et Ocean.: Date quod- 
libet aliud opus Pamphili: nusquam reperietis: hoc (d.h. die Apologie für Ori- 
genes) unum est... sexti libri Eusebü super Origenis defensione prineipium 
usque ad mille ferme versus liber iste, qui Pamphili dieitur, continet. et in 
reliquis seriptor eiusdem operis profert testimonia, quwibus nititur probare Origenem 
fuisse catholieum .... ex quo ostenditur vel Didymi vel ewiuslibet alterius 
esse opusculum, qui sexti libri capite detrumcato cetera membra sociarit. Contra 
Rufin. I, 8: „...tu ad primum et solum opus, ignotus prüus, temeritate factus 
es nobilis. docet ipsa praefatio et Pamphili martyris hibrum pro defensione 
Origenis a te esse tramslatum ... sex libros Pusebius Oaesariensis episcopus, 
Arianae quondam sigmifer factionis, pro Origene seripsit, latissimum et elabo- 
ratum opus, et multis lestimonüs approbawit, Origenem fuzta se catholieum, i. e. 
duxta nos Arianım esse. horum tu primum librum vertis sub nomine martyris. 
... hoe idem faciens in apologia quasi Pamphili, quod et in Origenis leo! 
«040» translatione fecisti. si iste Pamphili liber est, de sex libris quis erit 
primus Busebii? in ipso volumine, quod tu Pamphili simulas, sequentium libro- 
rum facta mentio est. im secundo quoque et reliqwis dieit Busebius, quod in 
prino libro ante iam dixerat, et quod eadem repetere non debeat. si totum opus 
Pamphili est, cur reliquos libros non transfers? si alterius, cur nomen immu- 
tas? taces; ipsae res locuntur, videl. ut crederent martyri, qui Arianorum prin- 
eipem detestatuwri erant.“ 1, 9: Quid tibi animi fwisse dieam, amice simpli- 
ceissime? tene potuisse haeretiei hominis lWbro martyris nomen (d. h. des Pam- 
philus) ömponere et gnaros sub auctoritate testis Christi Origenis facere defen- 
sores. ... non reor te iqnorasse Busebii ovvrayua et Pamphilum martyrem 
nihil ommino operis condidisse. ipse enim Eusebius amator et praeco et con- 
tubernalis Pamphili tres libros seripsit elegantissimos, vitam Pamphili conti- 
nentes, in quibus cum caetera miiris laudibus praedicaret humilitatemque eius 
ferret in Coelum, etiam hoc in III. ibro addidit: „Qurs studiosorum amiceus non 
Furt Pamphili? si quos videbat ad vichım necessartis indigere, praebebat large 
quae poterat. seripturas quoque sanctas non ad legendum tantum, sed et ad 
habendum tribuebat promplissime. nec solum viris sed et feminis, quas vidisset 
lectiond deditas. unde et maultos codices praeparabat, ut cum mecessitas Popo- 
seisset, volentibus largiretur. et ipse qwidem proprii operis nihil ommino seripsit 
excceptis epistolis, quas ad amicos forte mittebat; in tantum se humilitate de- 
iecerat. veterum autem tractatus seriptorum legebat studiosissime“. 1, 11: Huse- 
bius Caesariensis episcopus .. ‚in VI. libro dno)oyieg Origenis hoc idem obieit 
Methodio ep. et m., quod tu in meis laudibus eriminaris et dieit, quomodo ausus 
est Methodius nune contra Origenem seribere, qui haec et haee de Origenis 
loeutus est dogmatibus.? IL, 15: Non tibi suffecerat Eusebit vel certe, ut tu vis, 
Pamphili pro Origene defensio, nisi quod ab illis minus dietum putabas, tw 
quasi sapientior et dochor adderes .... referens enim de Apologia Pamphili 
martyris (quam nos Busebiüi Arianorum prineipis ... probavimus) de qua di- 
zerat: Prout potwimus ete. dieit Eusebius (ut tu vis Pamphilus) in isto volu- 
mine filium patris ministrum: spiritum sanetum non de eadem patris fildique 
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substantia: animas homimum lapsas de coelo, et in hoc, quod sumus de angelis 
commutati, in restitutione omnium aequales et angelos et daemones et homines foret, 
et multa alia lam impia et nefaria, quae etiam replicare sit criminis. Il, 23: 
Post haec et tanta andes in apologia tua dicere te mon esse defensorem Origenis 
neque assertorem illius pro ceuius defensione Pamphilus et Eusebius tibi parum 
dixisse sunt vis. ... mune tantum tuis assertiomibus obviasse suffieiat et hoc 
breviter prudentem instruzisse lectorem, me Ästum lbrum, qui sub nomine 
Pamphili ferebatur, vidisse primum seriptum in codice tuo, et quwia non erat 
mihi curae quid pro haeretieo diceretur, sie semper habwisse, quasi diversum 
esset opus Pamphili et Eusebii, postea vero quaestione mota seriptis eorum 
respondere volwisse, et ob hane causam legisse, quid pro Origene umusquisque 
sentiret, perspieueque deprehendisse, quod I. liber VI voll. Eusebii ipse esset, qui 
unus sub nomine Pamphili a te editus est, tam Graece quam Latine immutatis 
dumtaxat sensibus de filio et spiritu s., qui apertam blasphemiam  praefere- 
bant. ... sed cum ipse dicat Eusebius Pamphilum nihil seripsisse exceptis 
brevibus epistolis ad amicos: et primus liber sex vohıminum illius eadem et eisdem 
verbis contineat, quae sub nomine Pamphili a te fieta sunt, perspieuum est, te 
ideirco librum hume disseminare voluisse, ut sub persona martyris haeresim (ntro- 
duceres. cumque de hoc ipso libro, quem Pamphili simulas, multa perverteris 
et aliter in Graeco aliter in Latino sit, fraudem tuam errori meo imputare 
non debes. III, 12: De Pamphili libro non ridieulosa ut tu scribis, sed ridieula 
mihi forte res aceidit, ut postgquam Busebii asseruerim esse, non Pamphili, ad 
extremum dixerim, etiam me annos plurimos hoc putasse, quod Pamphalz fuerit 
et a te exemplar hulus voluminis mutuatum. ... de tuo codice, quasi Pam- 
phili exemplar accepimus. ceredidi Ohristiano et eredidi monacho: non putart 
tantum sceleris a te posse confingi. postea vero per interpretationem tuam , quae- 
stione contra Origenem toto urbe commota, in quaerendis exemplaribus diligentior 
fui, et in Oaesariensi bibliotheca Busebüi sex voll. reperi dnoAoyieg vnto RoıyE- 
vovs. quae cum legissem primum eum librum deprehendi, quem tu solus sub 
nomine martyris edidisti, de filio et spiritu sancto in bonamı partem plerisque 
blasphemiis commutatis. et hoc vel Didymum vel te vel alium fecisse, nescio 
quem, quod tu apertissime in libris neol doyav fecisse comvinceris: masxime 
cum idem Eusebius, ut dam duobus libris docui, scribat, Pamphilum mihil 
proprii operis edidisse (vgl. auch ep. 34, 1 u. ep. 133, 3). Die Gründe, die 
Hier. vorbringt, sind nicht überzeugend. Socrates h. e. III, 7: 2gıy&vng d& nev- 
Tayod usv Ev Tois pegoukvorg avrod Bıßkloıg Euyvyov Tov Evavdownnoavre 
oidev: Ldizag de 6 eig mv Tveoın add nenovnusvog Evvarog Touog, To negl 
ToVTovV uvorngLov Eyavsowmosv, Evga Adau uw Tov Xoworov, Ever de div 
£2x)n0lav elvaı NAÄRTÜTEIOV KUTEOREÜRGE udoTVEES Tovrav d&ıomıoroı 6 rs 
iegüg Ildugirog zul 6 2E avrod gonuariiov Evotßıos‘ dupm yo xowj Tov 
Roıyevovg nagarıykusvo Plov, za noOg ToVg 2x nooAmyens dnsygavoutvovg 
nois Tov üvdoa dnavrovres Evdogoıs Bußkloıg anoAoyiav Into arrod nouoV- 
uEvoL OU NEOTOV Rgıyevnv Eni tadcınv Tv noayuereiav 2)9Eiv paolv dal Tv 
tag Exximolag uvorzmv koumvevocı naoddoow. IV, 27: Meuvnraı d& arrov 
(d. h. Gregor. Thaumat.) zei Da&ugpıros 6 udorvs Ev Tolg negl Rpıyevovg novn- 
Helcıv avro PBıßkloıg Ev oig zul ovorarızög [Vales.: gvvraxtızög) Aöyos Ton- 
yogiov £ig Qgıyevnv naoazeıraı. Etwas anderes als die Apologie ist Socrates 
demnach von Pamphilus auch nicht bekannt gewesen. In den von Chr. Lupus 
herausgegebenen epistolae variorum patrum ad Ephesin. Coneil. (Lovan. 1682), 
die seitdem auch in die Coneilssammlungen übergegangen sind, heisst es ep. 198 
(p- 397 Lup.): Nam ut de alüis interim sileam (wer?) Eusebius in opere apologetico 
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pro Origene et dogmatibus eius ü.e. pro praeewistentia et restitutione composito, 
quod (Pamphili) martyris et ipsius Busebii Caesareensis nominibus praesen- 
tatur, multis valde praecedentium patrum testimonüis usus est pro praedictis 
erroribus. Das sieht nicht darnach aus, als sei es aus einer selbständigen 
Kenntniss der Apologie geflossen. Die ausführlichste, auf selbständiger Kennt- 
niss der Schrift beruhenden Mittheilungen über Pamphilus und seine Apologie 
haben wir von Photius c. 118 (s. auch 117): Aveyvdc9n Haugilov rov ucorvoog 
zal Eioeßiov into Voıykvovs. ouoı de To BıßAlov [Tod BıßAlov emend. Routh, 
Reliquiae sacr. III2, 492] s’. dv oi utv € IMaupiio To desuwmrjgıov olzodvrı 
ovunagovrog zul Eiospiov Egenovngnoav' 6 dE Exrog Enel 6 uaorvs &ipeı Tod 
C7v anuygdelg dveivoe moög Ov Enodeı Yeov Eiospio Aoınov anaoritera zal 
442.01 dE nAsloroı zar’ &xelvo zuıg00 zul d&ıoAoyoraroı dnokoylag untE adtod 
ovverafavro. Daol dt Tov Dpıykrnv Ev Tolg zard Leßjoov uwyuols yodwaı 
Aswavidn TO nargi Enalsipovra nOOg TovV TOD urprvoiov doduov, Ov zul zaAdg 
doguovrı rov Boaßelov Tugelv E£ey£vero, zal aürov dE anodbouodaı onEvdeıv 
NO08 TO T@V dywvıoudıwv oradıov, mv dE untioa zal üxovra duvnIHvan TIC 
dung Eruoyelv' zul ToVTO zul aurog Ev Enıoroin olzelg Eruonuaiverau. Yaol de 
avrov 6 te Ilauyırlog udorvg za Eregoı mAsIoToL, oltıves An’ airov Tov 
EwouxoTov Ryıyevnv Ta NnEOl Tod Avdoog Nx01Booavro, duußontw uaprvoio 
tov PBlov LEeAmAv$evaı En avris tag Kawoegsias Aexziov nv zara tov Xgı- 
stiavov Wuornte nv£ovros. ol d& paoiv aurov Ewug Ta)rov zul Bohovoavood 
dınoxicarrau zul &$ Eros tig Mıziac dyovra Ev Tiow zul televrgon zul 
tag nagadognveı. Eorı dE uä)Aov oVrog 6 Aoyos aAndng, El ye al pyeoouevaı 
avrod usrk rov Aexlov divyuov Eruotoiel 00x Eyovoı TO NAROTOV. navrog dR 
uasnucrog lötav paolv aitov zal uererdelv zal dıddoxeıw. Toörov rolvvv ToV 
Moıyernv, 09 zul ddaucvrıov Enovoudtsodal yaoır, Or ddauavrivoıg deowoic 
EWrEGaV, OUS Av dyosıg Aöyovg, axooariv zul diddogov AEyovoı yevkodaı Kan- 
uEVvToS Tod oTOWUATEDg zul Tod zara ıyv Akskavdgsıav Exximoıuorıxod dida- 
oxaAslov' Kinusvra d& Ievralvov yerkodaı Akyovoı zul dxoouınv zul Tod 
didaozurslov dıadogov, Iavramwov dt TW@v TE Tovg dnootolovg EWpaxorwv 
d200E000Fu1, 00 unv dAAR zal Tıvov adrav Exeivov dıazovcat. 

Tas dE zara Rgıyevorg zıynosıs Exreidev Akyovaıv Exgvnvaı Amuntoıog 
Arskavdoslas Ensoxoneı, OS Roıylvnv di Enalvov eiye zal &s Tovg yılrdrovs 
ovverarıev. AA Noıyevng uEhlov analosıv eis Aynvas Jwols Tag Tod olxeiov 
yvaung Enıoxonov eis nosoßvregov od d£ov dvapıßaleraı. Osorexvos Ö’ mv 6 
zara Kauoapsıav ıyv &v Meraıorivn Tov doyısoarızov yeıplöav vouov, 6 Tg 
Moıyevovs aiTovoyog yEıporovias, mv ovvevdoxoürra zal töv "IsgocoAvuwv 
AidEavdoov. rosneraı dia Toto Anuntoio eis ulcog TO YlATgov, zal ol Enavou 
noÖg ToVE woyovg, zul oVvodos dyooiteraı zura Qoıykvovg Eruoxönwv zul 
zıvwv ngEOPßvreowv, n d£, &g 6 Iaupyıkog ynoı, wnylsera ustaorävaı ubv ano 
Aisgavdosiag Tov Roıyevnv zal une dıaroißew Ev air unte dıddoxeıw, Tg 
uevroı Tod nosoßvreglov tung oldaudg dnoxexıvjode. ara 0 ye Amuntguog 
Aua tıolv Enıoxomoıg Alyvnrioıs zal tig leowolvng anexnovEE Ovvanoyoayav- 
Twv zal ty dnoypdosı TOV Ovuynpwv auro yeysvnutvav. puyadevdEvra de Tng 
AYrsSavdoeiag tov Roıyevnv Geortexvog 6 Iahaıotivng dousvog te diayeıv Ev 
Keısagein vnedlEuro zul Tod diddoxsıw näcav E£ovoiav Eveyeigioe. zul Tüg 
utv aitias && cv svr£ßn Tüg dıaßorag Ergayivaı To “ogiyeveu Tavrac pnalv. 

Tnv dE vnto Roıykvovs anokoylav, @g Eynusv, 0 IlaupıLog ovv Evosßio 
zaFEıoyuSvog TO olzmuarı Gvveyocwaro' zal Tavınv nEOG Tovg Ev uerahkoıg 
dia Koiorov taraınwoovusvovg dıentuwaro, av 7v TO axgoFivıov Hareouov- 
Yuoc' 6 uera Boayd tig Meugilov avarioewg dia NVOOg zul alrög obv Er&goıg 
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zov Biov TERLELIWFEIT. iv de Haugpirov dudnozahog ö Hı£guog Tod @ Alegavdgein 
zul avtög no0E0T7ZwS didaozus.siov. uagrvs de zal ö Hıguog due To ade), 17270) 
Toıdoggy Tov EHNTROV LEwdEevTsg srepivom, ie, © Yaci, zul veog zal 
olxoı uno T@v Eloeßoivrov WpVängen. 6 de YeTog Heugıkog noEoßUTEüog Mm. 
zal no)Aa dE Twv Rpıyevovg Es Tyv Heiav yoaypnv E£nynosov ldia yeıol AE- 
yovow avrov yeyoap£vaı. Das letztere hat Photius wohl aus der ihm be- 
kannten und von ihm benutzten griechischen Übersetzung von Hieronymus’ 
Schrift de viris inlustr. entnommen. Aus ihr stammt auch der Artikel bei 
Suidas s. v. Il&ugıLog. Nicephorus Callisti h. e. VII, 17:,8v d& rovroıg zul To 
tov Kaısaokov dadun, 6 wordc zal ulyac Icuyıros doıdusio9n" ov mals, ©g 
20y08 © 0’ Er£ooız dderAyıdoüc 6 ovyyoagsic Elo&ßıog. Das ist natürlich Unsinn 
und aus einem Missverständniss des Beinamens 6 tod IIeugiAov herzuleiten. 
Der erste Ansatz zu einer derartigen Verkennung des Beinamens findet sich bei 
Hieronymus de viris inlustr. 75 (s. 0.), wenn er Pamphilus zu einem necessarius 
des Euseb. macht. In der späteren Zeit ist das Missverständniss auch im Abend- 
lande fast allgemein. Niceph. h. e. V, 37: 2&p oo (d. h. Agapius) Aoyo zei 
y1ıL000yY Pla dıalovra za Tod airodı nosopßelov dfımusvov tov Yerov Idu- 
yıLov Eyvousv' ob tov Blov zul Ta zu9 Exuorov aürd nengayukva, Erı db zul 
nEol NG oVveornoato Lxslos Aöywv Yelwv zul Yılocoyov dıargißig, noög ON 
Toirog zul ıyv into eloeßeiag Toitov &v dınyoooıs uwyuols öuokoyiav Torg 
Te dyövas adrod zre. Quelle dieser Notizen ist Busebius. 

Wenn Pamphilus bei Georgius von Corcyra (s. die Stelle oben 8. 476) neben 
anderen Autoritäten der alten Zeit citirt wird, so hat er das wohl nur dem 
Umstande zu verdanken, dass er Märtyrer war und als solcher in besonderem 
Ansehen stand. 

Woher die beiden Fragmente, die sich in ‘doctrina patr. de verbi incarn. 
mit dem Lemma &2 to& Haugi)ov finden, entnommen sind, wird sich schwerlich 
ausmachen lassen (Mai, Seriptor. Vett. nova Coll. VO, 13sq.). Doch haben wir 
wohl ein Recht, sie auf den bei Suidas s. v. genannten philosophischen Schrift- 
steller zurückzuführen. 


a =) nd x 
I. Inc. ynolv 6 Agıororäing odola Eoriv, expl. eig Erloav oVolav ueoz 


0V0« zul Arouog. 

II. (neol zjg dvaotaoswg Tod Xoıorov, Öuolog 2x tov Uaugiov). Inc. 
Tv ulav vnooTaoıv nv Eni deonorov, expl. &rouov &v dbo picssı yrwgıßousvor. 

Praedest. h. 22: „Owia innmumerabila sunt tractatorum eius (Origenis) 
volumina, haeretici superati libros eius ad suos libitus callidissima argumenta- 
tione mutarunt, ut quos vellent decipere dicerent ita Origenem swis ewpositionibus 
definisse. umde quieumque usque hodie Origenem legit, si prudenti ewm norit 
recitatione distinguere, deprehendit loca ab haereticis maculata. quod ita esse 
sanchıs Pamphilus martyr in suo apologetico declaravit“; cf. h. 43: „Quod vita 
esse (dass die Werke des Origenes verfälscht worden seien, resp. dass es zwei 
Origenes gegeben habe) s. martyr Pamphilus docet, qui antequam ad martyrüi 
coronam adtingeret, inreprehensibiliter cathedram episcopatus obtinuit et sanamı 
doctrinam dei populis ministravit. hie edidit apologeticum, et ommia quae de 
Origene catholico ignorantes mentiuntur exchusit, ostendens ea quae reprehensi- 
bilia inveniuntur in eius opusculis Origenis nom esse, sed eorım quos ipse 
superaverat, alıa vero, quae tota perversa sunt, aliorum duorum haereticorum 
350, qui Origenis nomen, non fidem nee conseientiam habuerumt.“ 

Vgl. Routh, Reliquiae sacrae? II. III. 2 
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30. Taufsymbole in Palästina und Syrien. 


Um diese zu ermitteln, resp. festszutellen, kommen vornehmlich in Betracht 
die Apost. Constit. VI, 11 und VII, 41, der Brief der sechs Bischöfe an Paul 
v. Samosata, Liturgia Jacobi (s. das Bruchstück bei Hahn, Bibliothek? S. 61), 
Cyrill’s v. Jerusal. Katechesen, Bruchstücke des alten antiochenischen Symbols 
(s. Caspari, Quellen I S. 73f£, Hahn, a. a. O. S. 64-66), Epiphan., Symbole 
im Ancorat. (Hahn S. 7Off); Späteres s. bei Hahn S. 74ff. In das 2. Jahrh. 
kann man zur Zeit die palästinensischen und syrischen Taufsymbole schwerlich 
hinauf führen; aber schon bei Ignatius liegt eine Glaubensregel vor. 


31. Eusebius, Bischof von Cäsarea (c. 265—340), Schriften. 


Inhalt: Einleitung. 

A. Historische Schriften: 1. Vita Pamphili. — 2. De martyribus Palaestinen- 
sibus. — 3. Acta martyrum vetusta. — 4. Chronicon. — 5. Historia 
ecclesiastica. — 6. Vita Constantini. 

B. Apologetische Schriften: 7. Adv. Hieroclem. — 8. Adv. Porphyrium. — 
9. Praeparatio evangelica. — 10. Demonstratio evangelica. — 11. Prae- 
paratio ecelesiastica. — 12. Demonstratio ecclesiastica. — 13. Apologia 
et refutatio. — 14. Theophania. — 15. De multis veterum liberis. 

0. Exegetische Schriften: a. Allgemeines. 16. Chrestomathia biblica. — 17. Sec- 
tiones et canones. — 18. Origenis hexapla in compendium contracta. — 
19. Topographia terrae sanctae. — 20. De vita prophetarum. — b. Spe- 
cielle Exegese. 21. Comment. in Psalmos. — 22. Comment. in Isaiam. 
23—28. Fragmenta in Prophetas, Proverbia, Cantic. Cantie., Matth. — 
29. Comment. in Lucam. — 30. Comment. in I. ep. ad Cor. — 31. Comment. 
in ep. ad Hebr. — 32. De evangeliorum differentia. — 33. Introductio 

generalis. 

D. Dogmatische Schriften: 34. Apologia pro Origene. — 35. Adv. Marcellum. 
— 36. De theologia ecelesiastica adv. Marcellum. — 37. De passa. — 
38. Adv. Manichaeos. 

E. Reden: 39. Oratio panegyrica de aedificatione ecelesiarum. — 40. Oratio 
in vicennalia Constantini. — 41. Oratio de Salvatoris Sepulero. — 42. Oratio 
in tricennalia Constantini [de laude C.]). — 43. Oratio in honorem mar- 
tyrum. — 44. Oratio in defectu pluvüi. 

F. Briefe: 45. Ep. ad Alexandrum Alexandrin. — 46. Ep. ad Euphrasium. — 
47. Ep. ad Constantiam. — 48. Ep. ad ecclesiam Caesareens u. A. 

G. Zweifelhaftes und Unechtes. 


Wir beschränken uns hier darauf, die Überlieferung der Werke des Eu- 
sebius anzugeben, und sehen uns genöthigt, von den Testimonien und der Ge- 
schichte seiner Werke sowie von der Beurtheilung derselben abzusehen; denn 
das würde einen eigenen Band erfordern. Ebenso musste eine Untersuchung der 
Catenenfragmente ausgeschlossen werden. Sein Name und seine Werke haben 
in der Folgezeit eine Rolle gespielt, 1) in den arianischen Streitigkeiten, 2) in 
den origenistischen Streitigkeiten, 3) in der Chronographie, 4) in der Exegese 
und den biblischen, historischen und kritischen Fragen. 

Nach einem bekannten Worte des Hieronymus (de viris inlustribus 81: „Eu- 
sebius, Oaesareae Palaestinae episcopus, in seripturis divinis studiosissimus et 
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bibliothecae divinae cum Pamphilo martyre diligentissimus pervestigator, edidıt 
infinita volumina“ ete.) gehörte Eusebius zu den fruchtbaren Schriftstellern, 
deren Thätigkeit sich über die damalige theologische Wissenschaft im weitesten 
Umfang erstreckte. Das Wort hat seine Berechtigung. Denn wenn wir auch 
die bei Hieronymus gewöhnliche Übertreibung abrechnen, so zeigen doch die 
erhaltenen oder doch genannten Schriften des Mannes, dass er alle Zweige theo- 
logischer Gelehrsamkeit gepflegt und durch Schriften gefördert hat. Leider sind 
wir nicht in der gleichen glücklichen Lage wie bei Origenes, durch erhaltene, 
einigermassen vollständige Verzeichnisse der Schriften uns von der gesammten 
schriftstellerische Thätigkeit ein Bild zu machen. Die drei vorhandenen Aufzäh- 
lungen der Schriften erheben keinen Anspruch auf Vollständigkeit. Es sind fol- 
gende: 1) Hieronymus de viris inl. 81: er nennt edayyerızjg anodeigewng libri XX, 
evayyerınsnoonagaozevig libri XV, Heopavelag libri V, ‚ecclesiasticae historiae‘ 
libri X, ‚chronicorum canonum omnimoda historia‘ et eorum Eruroun et ‚de evange- 
liorum diapwvia‘ et ‚in Esaiam‘ libri X et ‚contra Porphyrium‘, qui eodem tem- 
pore seribebat in Sieilia, libri XXV et ronızwv liber unus, dno)oyiag pro 
Origene libri VI, ‚de vita Pamphili‘ libri III, ‚de martyribus‘ alia opuscula et 
in OL psalmos eruditissimi conmentarii, multaque alia (Schlussbemerkung: 
„Floruit maxime sub Constantino imperatore et Constantio, et ob amicitiam 
Pamphili ab eo cognomentum sortitus est“). 2) Niceph. Call. h. e. VI, 37 
nennt folgende: ... &v ıE rouoıs mv Edayyelızmv OvVyyodpei NOON«LERGKEUNV 
za) Ev ! nah ıyv ebayyelızmv anodesıv. Kal no@rog oVrog 17 usrü yeloag 
unogEosı Enißahev, Exximoaortızyv iotogiav no@rog ovoudoas nv BlBAov, ı 
Ö’ Ev Touoıs zul TOVTo TO oivrayua negızkeista, zul Ahın dE avrod Bißhog 
Zup£oeraı, nv zavova Enlyoave, Tag TOv 4100v0v dxgıßovusın yoaypas. Kal 
eis rov Plov d& Kovoravrivov € Aoyovs E£ldwxre, zul Eregov dE NoOg alrov 
Öv TOLWxzovrastngıR0v Enuyodgs. Kal Itepydro nepl Tov &v toi ieoolg &r- 
ayyekloıs dnogovusvov Eteoov dvaridmsı. Kal &rla didpooa ovyyoduuara 
KOTRAELOLTE noAAmv Ovnow 17 Exximola eiop£oovte. 3) Das Verzeichniss der 
Werke Euseb’s im Catalogus des Ebedjesu (bei Assemani, Bibl' gunen orien- 
talis III, 1, 18 sq.): 
BD NNHOpT DANaDıN 
sprocoepn" sar> (Kirchen-Geschichte) 
son xma7 597 xaraı S9>p Tröra (Theophania, libr. II) 
sarsı yıpamsı (Chronik) 
ansdaspdt "sw (Diaphonia [Solutiones]) 
map 59 ann2037 (Canones) 
xnby rohsı xarsı (de figura mundi) 
nt xrm yon (hist. Constantini) 
"253% x77071 (histor. martyr. Occident.) 
ver Ey xoanns (orat. de laudib. eorum) 
neun mama Dyı sono (orat. de defectu pluvii) 1 
smazpenm saraı (et librum apologeticum, 
DEPDR DIN ner pro Origene quodam; 
ans5e2 pYpnT Ym qui exponit (sc. scripturas) alegorice 
pyamıan m Day et coarguitur a Theodoro). 

In diesem letzteren Verzeichnisse sind natürlich nur die syrisch übersetzten 
Schriften aufgeführt, so dass wir daraus zugleich ein Bild über die Verbreitung 
Euseb’s gewinnen. Die späteren Verzecha beruhen auf den Angaben des 
Hieronymus (so Suidas s. v. Eio£ßıog (1, 649 f. ed. Bernh.], Honorius Augustod., 
de scriptorib. ecel. I, 82). Honoris causa seien hier die Zeugnisse Kaiser Kon- 
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stantin’s erwähnt (Euseb,, Vita Const. INmEO0=B3): Ouo).0y& dveypozivaı Te 
vrouvnuara, &v es kaungels T edpnulaug zul uagrTvgiaıg Teig &ig Evseßtov 
tov Kauoageov Enioxonov Ovra, ov zul aörös naıdevoeog TE xal Enısizelag 
Evexev zug TE £&% NoAhod yro0020, &00@v Öuäg Eyzsıulvovg zal adrov 098- 
regıßou£vovg, S. c. 61 den Brief des Kaisers an Eusebius, sowie IV, 35 einen 
anderen Brief: "Ouws ünspdevudses ce Tg yıhouadelas te zul yılorıulac 
autos re To PußAlov (Euseb’s Buch über Ostern) aveyvov doulvog zul org 
n)Eiocıw, ol yE ıy negl TO Yelov Aargeia yvrolog noocaveyovaı, zaIa EBovan- 
InS, Erdogivaı n900ETÜREeR. OVvooov Tolvvv, us$ dans Yyundias Ta Toımtra 
raod Tüis ons ayyıvolas doou ‚raußavouev, GVVEzEoT£Lgoıg NURg Adyous eipgal- 
ve, 0ig dvarergapdaı oavrov Öuohoyels, ngogvunent: Heovra ydo 08, To 
Tod Aoyov, nOOg Ta ovvI9n onovddouera naoogouev ztA. Im Decret des Ge- 
lasius werden die Chronik und die Kirchengeschichte des Eusebius bedingt an- 
erkannt („wegen der in ihnen enthaltenen, zur Aufklärung dienenden Detail- 
berichte“); aber ihm selbst wird vorgeworfen, dass er im 1. Buch der Kirchen- 
geschichte lau (d. h. arianisirend) gewesen sei und dass er für Origenes durch 
ein Buch eingetreten sei. An einer anderen Stelle des Decrets wird die Ge- 
schichte des Eusebius überhaupt verworfen. 

Maximus Confess. im Prolog zu den Opp. S. Dionysii Areop. (ed Corder 
p. 36) schreibt: ITaunoAla napnxev Edo£ßıos odx &IovTa naod yelous olxelag' 
zal yao oVTE pnolv ünavra zadanas ovvaynoyevaı' uG)kov yes unv Öuokoyei 
za CoıJuod zosittova BißAıa zaseotavaı undaudg eis alıov Enivdora‘ zul 
noAlov Edvvaumv uvnuovsvoaı un zImvrwov aid‘ zul Taita Ts alrod 
vous‘ os Yuzvalov zei Naoxiocov tov lsosvoaufvov &v TeooooAbuoıs. 20 
yoöv Evirvyöov tıoı Tv Yusvalov. Kal unv ovre Mevreivov Todg novovg 
dveyoawer, ovre Tod Pouaiov Kinusvrog nInv So zul uovwv Eruotolov, 
air ovVre nleiotwv Ertowv' Ö yao Rogıykvns oVix olda Ei navıav, wohıs de 
TE004owv 2uvno9n. Photius, Bibl. Cod. 9-13. 39. 118 s. u. 

Cod. 27 schreibt er: Aveyvoo9n Evoeplov „ExzAmowworızn totogla“ &v TO- 
uoıs dexa. Aoysraı Arno nagovoiag Aguorod Tod aAmdırod YEoV nucdv xal 
dıeozeraı TE ZUT& ToVS TVOAVVWV K00v0VS ENIUEAEITEOOV, zul zarahnyeı uE4gL 
tag Kovoravrivov Baoıkelag Tod usyahov, AEnToTsgoV 000 talg &xximolaıg Ent 
alTod TE xal Un airod Engvraveidn dvaygapouevos. Cod. 127 heisst es über 
die V.C.: Aveyroc9n Eioeßiov Tod Haugikov 9 N „Bis Kovoravrivov Tov ueyav 
BasıEa“ Eyzowaorızy Tergaßußkos, Ev 2 neguigeruu 7 Te Tod dvdoog aAln no- 
Jıreia 2E aürag noWtng NAızlag Coxouern, zal 000 noO0S amp Exzhmoınotıznv 
iotogiav ovvrekoücı noudseıg, ulyoıs od Tov Plov entlunev eig E&nxoorov zul 
teraotov nagaradevra z400vor. "Eortı ubv oVv zavredde Tv Yodsıw Ououog 
&avro, ANv Hxo0V TE noög To Aaungorsgov ExPepiaoraı wird Ö Aoyog, zul 
AeEgıg Elc TO AvImooTEooV Evirgod ovvelnpInoav' ng ulvroı zara av koun- 
veluv mdovng zal yioırog oldtv ueya, WonEo oXdE Er rols dAkoıg, Lugpalverau. 
Karaorowvvvo. dE Ev Tadıy adrod 17 vergaptßhp naunohhe ywola LE 6AoxAy- 
gov tüs ERKÄNGLEOTIANS arrod dExaA0,ov LoToglac. Aeyzı ur obv zal alrog 
ev Nixoundela zov u£yav Kovoravrivov Pantioaoda ueyoı TOTE TO Aovroov 
avaßalhousvov, & ze dn Ev Eudvula moLotusvov Tolg logdavov TO Aovroov 
vnodtsaodaı tie dE ö Bantioas oRdEV ungapel. Ileoi uevror DE TUNG Agsıavig 
aloEcews oldev supes dnayyihktı, 0x0’ el tig do&ng Exelvng eiyeto, 000 Orı 
neraßeßAnei, Ahr 00” Orı yailog n 00988 E00SaLev ges, xulneo Avayanv 
!4wv Ev uvnun tadra noımoaodeı, & re in eye UEOOS eneyodons eis svvödov 
ToV Tod usydrov nodtewv Kovoravrivov, z0uzelvov nahın Eganaırotang av 
neol Toitwv Aentousosordrnv boroglav, AAla ordow utv EUNEsElv usta&v 
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Aoslov zal Ahs£dvöpov tyv alossıw oVTW )£y@v zul UnozxgvnTousvog, dnogalve- 
zaı, Enl re ıy oraoeı Alav dhyyoaı Tov Yeoyıln PaoıLEa, zal aywvioaodaı die 
te 2nıorolov, did Te Tod Oclov, 05 Kovodoßng Eneoxonsı, &lg Yıllav zul Öuo- 
voıav ovbsd&uı TO oTaoıdbov TG MOOS AAAmAovg Eoıdog dysufvovg zei ToV 
ToLoVTWwv Enenosov' os d’ oix Ensıde, sövodor ‚marray 69er agg0loaı zul tiv 
Eumeoodcar Eow eis elonvnv darboaodaı od venv eis To Ergußeg zal Enidnkov 
dvayoaperaı. Diros obv, WonEo aloyvvoulvo LoIxog zul u PODAoREnG ön- 
uooısvew ‘Apsıov Tyv TE Tig Gvvodov ELevnveyusvnv zaT aVvTOd WIYOV zul Tor 
ovvaosßnodvrov altd zul ovvegwodEvrwv mv dızalav elongagın, od um ak) 
000” 19 9E0IEv näs Opsaruog eldev Evdızov Agelov zataoroopnv, oldEv Tod- 
Twv dywv Elg POS, Tv TE nepL Tag ovvodov zul TOV Ev adıy noaysivrwov zul 
nepl arm lorogiav nagtdonus Jıo zei negl Tod Yeomeolov Evoradiov 
dinyetodeı uL).wv obre Tod Ovöuarog ulurnteı, 0L0 00a nepl airov Ero)undn 
xal sis Eoyov Anoßeßmzev' aAr Eis 0TEoWw zul Tagayyv dvaywv zul TadTe, 
yalnvlag zal nahm Lnuhkyeı, ENICAONWV zara mv Arrıöysıav ovvdsdganunzotwv 
onovön Peoılkwg zul ovvsoyia, zul TO oraoıwLov za Taparrousvov Elg TO 
sionvatov ustaßeßinzorov. "Ouoiwg dt zul Ev ols 6 noAlasAog £oxsvoondn 
Agavacıos, £&ic taire ıyv lorogiav Ögumous Enapelvaı, oTdoswg usv Euniy- 
oda navy zal tagayig ıyv Arskavdosıav Akyeı, zal Tavııv noaiwInrva 
FUORONOV nuoovVolg av Baoıhızmv £40vrov ovuuaziav' ovre de die mv 6 
oracıclov, 000 Hrsg NH ordog ı Ti xal nodsavtes Tv Eoıw Enodivar, oldev 
or’ Öhws moısltaı Enidmhov. Kal oyEdov Ev oic Enioxonwv nE0g AAlmkovg 
yıhovsızlaı neol doyudtow 7 neol Tıvwv day diayaviaı yeyovaoı, TOV adrov 
tig Enıxoiwews &v TH dımymosı Tinov diuyvaarrei. 


A. Die historischen Schriften. 


1. Das Leben des Pamphilus. Huseb erwähnt diese Schrift, in der er 
seinem Freunde ein biographisches Denkmal setzte, mehrfach h. e. VI, 32, 3: 
öv zal dvsyodwauev En! ig vod Haupilov Biov Tod zu9 muäs ieood udoTvoos 
avaygapig ... VII, 13,6:... ov (d. h. des Pamphilus) zov dvdoanyagnudtwv 
tv dostmv zarte Tov dEovra zuıgöv dveypawausv. De martyr. Palaest. 11, 3: 

.. od (d. h. des Pamphilus) z& Aoın& tig dosräg zaropdouera uazoorlous 
övra dınynosos. en bias Tg Tod zur’ avröv vnos&cewg Blov yoapis Ev roLciv 
Ndn rooTEgov dnournuaoıy wagadedozauen. Diese Zahl von 3 Büchern wird 
auch von Hieronymus überliefert: de viris inl. 81 (s. o.). Adv. Rufin. I, 9: Ipse 
emim Busebius amator et praeco et contubernalis Pamphili tres libros seripsit 
elegantissimos, vrıtam Pamphili continentes ... (Vel. II, 22). 

Ein Fragment aus Buch III ber Hieronymus (adv. Rufin. I, 9): Inc. Owis 
studiosorum amieus non fwil Pamphili? si quos, expl. et in eorum meditatione 
vugiter versabatur. 

2. Über die palästinensischen Märtyrer. Die Schrift wird von Euseb 
als in Aussicht genommen in der KG. VIII, 13, 7 erwähnt (oie y& unv arrog 
nugsyevoumv Toltovg zul Tols ue$ yuüg yvogluovg di Erioas Nomooucı you- 
ps). Er hat diese Absicht noch ausgeführt und nicht nur diese beschränkte 
Darstellung verfasst, sondern sich dadurch zu weiteren Sammlungen von Mär- 
tyreracten bestimmen lassen (s. u.). Die Schrift über die Märtyrer von Palästina, 
die in der sog. diocletianischen Verfolgung um’s Leben gekommen sind, ist uns 
in einer doppelten Recension erhalten: 1) In einer kürzeren, die in der Regel 
mit der KG. vereinigt ist und in den Hss. einen verschiedenen Platz einnimmt. 
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Meist findet sie sich als Anhang zum VIII. Buch (so in den Codd. ABCDaFaK 
der KG.), in anderen steht sie hinter Buch X, also am Schluss der KG., gleich- 
sam als Anhang zu ihr (Cod. GH); in einer Hs. ist sie in VIII, 13, 7 eingesprengt, 
weil sich eben hier der Hinweis darauf findet (Cod. Fb). In einer letzten Gruppe 
von Hss., darunter einer guten, findet sie sich überhaupt nicht, ein Beweis 
dafür, dass die Vereinigung beider Schriften erst verhältnissmässig jungen Datums 
ist (Cod. EaO). 

Inc. "Eros toüro nv Evveuzudtxaurov ng AroxAntıavon Baoılsiag, expl. tav 
20 NUOV nvgxaiav dnooßevvivres' Avaypanıla IN zul ı) arm mdia. 

Über die Hss. vgl. den Abschnitt über die KG. (s. u. Nr. 5), wo auch die 
oben genannten Hss. aufgeführt sind. Ausserdem findet sich die Recension im 

Cod. Paris. Reg. 1452 sc. X. 

2) In einer längeren Recension. Von dieser längeren Recension war früher 
nur ein Stück, das Martyrium des Pamphilus betreffend (ec. 11 der kürzeren 
Recension entsprechend), bekannt gewesen. Griechisch ist es zuerst nach einer 
Pariser Handschrift des Metaphrasten von den Bollandisten in den Acta San- 
etorum, Juni I (ed. 2. Paris. 1867), 62 ff. veröffentlicht worden, nachdem die 
früheren Sammler der Märtyreracten (z. B. Surius) es schon in lateinischer 
Übersetzung mitgetheilt hatten. Man hat bis in die neuere Zeit hinein ange- 
nommen, dass sich in diesem Stück em Fragment der Biographie des Pamphilus 
erhalten haben möge (vgl. noch J. F. Stein, Eusebius, Bischof von Caesarea, 
Würzburg 1859 8. 66). Doch hatte bereits du Valois in seinen Noten zu de 
martyr. Palaest. c. 11 geurtheilt: Totam hanc Pamphili et sociorum eius passio- 
nem ex Busebio nostro descripsit Simeon Metaphrastes, additis et mutatis quwi- 
busdam, ut sole. Videtur tamen integriora nactus esse Eusebii 
exemplaria, quam sunt ea, quae nunc habemus, idque patebit legenti 
(Eusebii Pamph. historiae‘ ecclesiasticae libri X ed. H. Valesius, Paris 1659 
adnott. p. 179). Diese Vermuthung wurde dann wiederholt von Assemani, 
der in seinen Acta Martyrum oceidentalium dies Stück syrisch nach einem Cod. 
Vat. Syr. 1 herausgegeben hat und dazu bemerkt (p. 173): Horum sanctorum 
historiam concisam pariter ieiunamque exhibet nobis Graeceus Busebii Caesariensis 
textus in libro de Martyribus Palaestinensibus; eandemque prorsus fortunam experta 
est, quam prior Procopii ex latiori seilicet narratione in brevem summam. Atque 
priorem illam Latina, quae superfuit, versio supplevit, haec autem supplert alıter 
nonpotwissent nisi fawente deo Chaldaicus codex noster e tenebris Aegypti vindicatus 
emersisset in lucem. Ebenso urtheilte Baillet, Les vies des Saints I, 55 (bei 
Cureton Pref. p. Vnote); Pusöbe de Cesarce avait recueilli & part les Martyrs 
de Palestine: et quoique les Actes, qwil en avait ramassex avec beaucoup de 
soin et de travail ne paroissent plus il mous en reste un bon abrege dans le 
livre qui se troıwe joint ü son histoire generale de Eglise. Dass eine längere 
Recension vorhanden gewesen sein müsse, schienen auch Notizen, die sich in 
den griechischen Menäen und Menologien über andere palästinische Märtyrer 
finden, zu beweisen. Dass diese Vermuthungen richtig seien, hat sich dann zur 
Evidenz gesteigert, als 1861 Cureton nach einem Cod. Mus. Brit. Syr. Add. 

12150 (vom Jahre 411) eine vollständige syrische Übersetzung dieser längeren 
Recension herausgab (W. Cureton, History of the Martyrs in Palestine. 
London 1861). Assemani hatte ein syrisches Original vorausgesetzt, was ja an 
und für sich nicht ausgeschlossen ist, da Eusebius als Palästinenser der syrischen 
Sprache mächtig war. Allein Cureton (pref. V) hat mit schlagenden Gründen 
nachgewiesen, dass das Original griechisch gewesen sein müsse. 1) sind einige 
Namenfehler nur zu erklären aus Buchstabenverwechslungen in der damaligen 
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griechischen Schrift (TJAHCIC statt JJAHCIC, wo der Syrer mumSs statt 


„amas hat). 2) Das Vorhandensein des griechischen Fragments bestätigt, dass 
das Syrische nur eine Übersetzung ist. 3) Erklären sich eine Reihe von Dunkel- 
heiten im syrischen Text nur durch die Annahme, dass der Übersetzer den 
griechischen Text nicht richtig verstanden hat. Die längere Recension war 
jedenfalls noch bis zur Zeit des Simeon Metaphrastes (sc. X?) und der griechischen 
Menäen und Menologien (se.?) vorhanden. Von da ab haben wir keine Spur mehr, 


Die Überschrift lautet in der syrischen Übersetzung: 
ssacp tadıab and wsmbbest nanätn 597 Inc. Tammbı par nmonT nunfp Non. 
expl. "mini pamb amos anu7 om. 

Das Fragment bei den Bollandisten beginnt: Kauög dn zuAel noög näcı 
To ulya zal megıßontov dvıorogjoaı, expl. Eis AAAmorov urnunv To Tod Yeov 
2ao tıu@oteı nagadedousve. 

Über das Verhältniss der beiden Recensionen kann man verschieden urtheilen. 
Cureton (a. a. O. pref. p. VO) hält auch die kürzere Recension für ein Werk 
des Euseb., ihm stimmt Lightfoot (Artikel „Eusebius of Caesarea“ in Dietio- 
nary of Christ. Biogr. II, 320) bei, der meint, die kürzere Recension gehöre 
einem späteren Werke an, „in which the sufferings of the martyrers were set 
off against the death of Ihe persecutors.“ 

3. Sammlung alter Märtyreracten (ovvayoyn tov doyalov ueervelo»). 
Von Euseb. mehrfach erwähnt: h. e. V prooem. 2: tjg utv olv neol Toizwv &v- 
TEAEOTÄTNG ÜpNyNoswg TO nav obygauna Ty Tov uapriowv |uagTvolwv coni. 
Vales.] yuiv zarariraxıaı ovvayoyj oly lorogızyv uovov alıd zal dıdaoxakı- 
zv megıyov dinynow. \V, 20,5: tovrov utv obv (d. h. des Apollonius) rag 
Een} Tod dixaotoö yavag zul Tag dnoxgloes Üc NEÖE NEÜCı NENOIMTo Tod 
Ilsoevviov, n&oav re cv noög mv obyrıyrov dnoloylay OrTw dıeyrova YlAov, 
&x Tg Tov doyalov uagrvolov ovvaydeiong Hulw dvayoayig elosraı. Wie 
der Titel des leider verlorenen Werkes anzudeuten scheint, haben wir keine 
eigentliche Schrift des Euseb. vor uns, sondern nur eine von ihm veranstaltete 
und redigirte Sammlung bereits vorhandener Märtyreracten zu historischen und 
erbaulichen Zwecken. Ihres grossen Umfangs wegen ist dieselbe wahrscheinlich 
wenig oder gar nicht abgeschrieben worden. Doch lässt sich nachweisen, dass 
sie im 4. Jahrh. für die Abfassung des Heiligen- und Märtyrerkalenders benutzt 
worden ist. Namentlich hatsie, wie Duchesne gezeigt hat (Melanges d’Archeo- 
logie et d’histoire V, 120 ss.), dem von Wright herausgegebenen syrischen 
Martyrologium vorgelegen, das seinerseits eine der Quellen des Martyrolog. 
Hieronymianum ist. Vgl. auch Rufin., h. e. IX, 6 (o. S. 529). 

Vgl. dazu die Notiz in der Vita Silvestri (Combefisius, Illustr. Christi 
martyr. lecti triumphi Paris 1660 p. 258): Edo£ßıoc 6 Haugi).ov tyv &xzimoıaorı- 
zyv Ovyyodpwv loropiav nagallloınev Exarigov tadra einelv, üneg Ev AAKoıg 
Svvrayuacıw Epouoer. Evidsıza yao Ev za Aoyoıg Ta nagnuare oysdov Tov &v 
ndoaıg Talg Enaggiaıg AIAMoEvTWv uuortiowv zal ENIOxONWV zul 6uoAoynTov' 
0v umv dALa zul yuvaızov naoFvov 000 dvögeip poornuarı did Tov deonornv 
Yywvioavro Noıorov dvsyoawaro xte. Wie die in einem Cod. Athous Consta- 
moniti 14 se. XV aufbewahrte abweichende Übersetzung, von der Lambros, 
Catalog. Codd. Ath. p. 93 den Anfang mitgetheilt hat, beweist, sind beide Über- 
setzungen Parallelversionen eines (lateinischen) Originales. 

4. Chronicon. Es war ein chronographisches und chronologisches Werk, 
das aus zwei Theilen bestand. Der erste Theil, xoovoyoagie, enthält eine 
kurze geschichtliche Darstellung von der Erschaffung der Welt an bis auf 325, 
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jedoch nicht in chronologischer, sondern in ethnographischer Folge. Die Quellen 
für diesen Theil sind die Schriften der älteren Historiker Berosus, Manetho, 
Phlegon u. s. w., von deren Werken uns z. Th. allein durch Euseb. Fragmente 
überliefert sind. Der zweite Theil, zoovıxög zavov (vol. über den Titel auch 
h. e. I, 16 ecl Proph. I, 1. Praep. ev. X, 9) enthält synchronistische Tabellen. 
Diese sind so angeordnet, dass neben die chronologischen Angaben die betr. 
Zeitereignisse angereiht waren. Jetzt sind sie in der Übersetzung entweder den 
Olympiadenjahren, oder den Jahren Abrahams oder endlich den Kaiserjahren 
beigesetzt. Welches Princip in dieser Vertheilung befolgt ist, muss noch näher 
untersucht werden. Die Bischofslisten der antiochenischen Kirche sind, wie 
Harnack (die Zeit des Ignatius von Antiochien und die Chronologie der 
antiochenischen Bischofslisten, Leipzig 1878) nachgewiesen hat, auf das Olym- 
piadensystem aufgebaut und Jul. Africanus entnommen; ebenso die alexandrinischen 
Listen (vgl. den Nachweis in der Theol. Lit. Zeitg. 1891, N. 17, Sp. 427 £.). 
Das Original der Chronik ist bis auf Fragmente bei späteren Chronographen, 
die fast alle aus Euseb geschöpft oder ihn abgeschrieben haben, verloren ge- 
gangen. Fragmente finden sich namentlich bei Georgius Syncellus, Cedrenus, 
Chronic. paschale, Niceph., Anastas. Sinait. Quaest. 41. 45, Cyrillus Alexandrin. 
adv. Julian, I. (über ihn als Quelle vgl. H. Gelzer, S. Julius Africanus II, 97 £f.). 
Ein Auszug aus der Chronik, das Verzeichniss der Olympiaden des 8. Jul. 
Africanus mit den Olympioniken enthaltend, befindet sich in einem Cod. Paris. 
Reg. Gr. 2600, herausgegeben (nicht genügend) von J. A. Cramer, Anecdota 
Graeca II, 142 (Oxf. 1839, nach ihm von J. Rutgers, $. Julü Africani Oivunıe- 
dov dvayoagn Leiden 1862). Nach diesen Fragmenten (s. auch den Cod. 0% 
der Patanischen Bibliothek saec. IX. vel. X.: Evcsßlov &x To» Noorızav, cf. 
den Katalog von Sakkelion p. 65) lässt sich ein grosser Theil des Originales 
reconstruiren. 

Die Controle bieten die Übersetzungen, deren drei vorhanden sind. 1) Eine 
lateinische Übersetzung oder vielmehr Bearbeitung des Hieronymus. Über die 
Art seiner Bearbeitung hat sich Hieronymus selbst folgendermassen ausgesprochen 
(praef. Schluss): Itaque a Nino et Abraham usque ad Troiae captivitatem pura 
graeca translatio est. a Troia autem usque ad XX Constantini anmım munc 
addita mume mixta sumt plurima, quae de Tranquillo et ceteris inlustribus 
in historieis curiosissime excerpsi. a Constantini autem supradiceto anno usque 
ad eonsulatum augustorum Valentis sexies et Valentiniani zterum totum meum 
est. Demnach ist Vorsicht gegenüber dem Text des Hieronymus am Platze. 

Über die Handschriften der Chronik hat Mommsen „über die älteste 
Hieronymushs.“ Hermes 24 (1889) 393ff. kurz berichtet. Die Handschriften zer- 
fallen darnach in drei Gruppen: 1) Die Chronik des Euseb und Hieron. mit 
der dem Marcellinus angehängten Fortsetzung enthaltend. Sie wird repräsentirt 
durch die bisher noch nicht benutzte älteste Hs. Bodl. Auct. T. II. 6 sc. VI. 
2) Die Chronik mit der Fortsetzung des Idacius repräsentirt Cod. Berol. Phill. 
1829 sc, VIII, von Schoene in der Appendix V von Band I seiner Ausgabe 
(p- 107 ff.) benutzt. 3) Die Chronik sammt Prosper’s Kaiserchronik und (selten) 
Marius. Die letzte Gruppe ist die bei weitem zahlreichste (Repräsentant Cod. 
Mus. Brit. 16974). Folgende Handschriften sind bekannt geworden. 

1) *Valentinian 455 (Q. 5*. 7) sc. VII. 4°. (A) [Die Siglen sind diejenigen 
Schoene’s]. 

2) *Bernens. membr. 4% sc. VII (B). 

3) *Leidens. Scal. 14 fol. sc. IXin. (F). 

4) *Leidens. Voss. ©. 110. 4 sc. XI/X (P). 
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5) *Fragmenta Petaviana mit P vereinigt (S). 
6) *Leidens, lat. bibl. publ. 30. 8 sc. XII (e). 
7) *Leidens. Lips. F. 2. 117. fol. sc. XI/XII (d). 
S) *Leidens. lat. bibl. publ. 98 B. 8. sc. XIV/XV (e). 
9) *Mus. Brit. 16974 pl. CXCIV. H. 11. sc. IX/X (Ls) 
10) Vatie. 242 sc. XV. 
11) Vatic. 243 sc. XV. 
12—15) Vatie. 244—247 sc. XV. 
16) Vatie. Urb. 382 sc. XV. 
17) Vatie. Urb. 421 sc. XV. 
18) Vatic. Palat. 817 sc. XV. 
19) Vatie. Palat. 818 sc. XV. 
20) Vatic. Palat. 821 sc. XV. 
21) Vatic. Palat. 867 sc. XIV. 
22) Vatie. Regin. 560 sc. XIV od. XII. 
23) Vatic. Ottob. 473 se. XIV/XV. 
24) Vatie. Ottob. 604 sc. XV. 
25) Vatic. Ottob. 643 sc. XV. 
26) Vatic. Ottob. 743 sc. XV. 
27) Vatie. Ottob. 749 sc. XV. 
28) Paris Reg. 2034 sc. XV. 
Pontacus benutzte in seiner Ausgabe folgende Hss. 
29) Aurelian. (A bei Pontac. = B bei Schoene). 
30) Avenion. (Av) (= Trecens. 802 sc. IX/X? Catal. dep. II, 332#.). 
31) Alcobaz. (Al). 
32) Basil. I (B). 
33) Basil. II (Ba). 
34) Fabritianus (Fa). 
35) Henricianus seu Basil. III (H). 
5) Lemoviensis (L) [aus B oder einem ähnl. abgeschrieben. Schoene). 
) Lodenensis (Lo). 
8) Lutetianus (Lu). 
9) Meldensis (M). 
40) Oisellinus (0) [zur Familie ce gehörig. Schoene)]. 
41) Puteanus (P — Schoene: Put.). 
42) Petrinus seu Basil. IV. (Pet. — Schoene: P). 
3) Pithoean (Pith) [wie es scheint aus L abgeschrieben u. ohne bes. Werth]. 
44) Resius (Reg). 
45) Sozomeni Pistoriensis Chronicon MS ($). 
46) Sonnianus (So). ' 
47) Venetus (Ve). 
48) Vietorinus (Vi). 
49) Fuxensis (Fux) = Vatic. Reg. 560 sc. XIIY/XIV vgl. Mommsen C.I.L. 
I p. 484, 3ff.. Collation bei Schoene I, Append. V (p. 170ff.). 


50) Vindob. lat. 344 sc. XV, 

51) Vindob. lat. 3400 £. 1 fi. se. XV. 

52) Vindok, lat. 13707 £. 1728. se. XV. 

53) Genev. 49 sec. XIII od. XIV. 

54) Venet. S. Michael. 329 sc. XV (mit Marcellinus; Mitarelli p. 362). 
55) Parıs. 1793 se. XII. 

56) Paris. 4858 se, IX. 
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57) Paris. 4859 sc. X. 

58) Paris. 4860 sc. X. 

59) Paris. 4861 sc. X. 
60) Paris. 4862 sc. XII. 

61) Paris. 4863 sc. XII. 
62) Paris. 4864 sc. XIV. 

63—68) Paris. 4865—4870 sc. XV. 

69) Paris. 4999 A. 

70) Medic. Laur. pl. LXVII. ce. 10 sc. XV. 

71) Medic. Laurent. pl. LXVII. c. 13 sc. XV. 

72) Medic. Laurent. pl. LXVII. ce. 14 sc. XIV. 

73) Medic. Laurent. pl. LXVI. c. 15 sc. XV. 

74) Medie. Laurent. pl. LXVII. e. 16. sc XV. 

75) Medie. Laur. pl. LXXXIX. e. 5 se. XV. 

76) Medic. Laur. Sanct. Cruc. pl. XIX e. 6 sc. XIV. 
77) Patav. Joh. in viridar. pl. XII dextr. 
78) Patav. S. Anton. pl. III dextr. 
79) Laudun. 404 sc. XI. 

80) Montepess. schol. med. 32 sc. XII (vgl. Pertz, Archiv VII, 196). 
81) Montepess. schol. med. 86 sc. XI. (Pertz, Archiv VII, 198). 
82) Trecensis 802 sc. IX/X (mit Idacius) (s. Catal. gener. II, 332f.). 
83) Duacens. 798 sc. XIVin. 

84) Duacens. 799 sc. XII. 

85) Rothomag. 1131 sc. XV. 

86) Rothomag. 1132 sc. XI. 

87) Divionens 561 sc. XL. 

88) Limoc. 1 sc. XL. 

89) Abrincens 159 sc. XI. 

90) Baioe. 1 sec. XII. 

91) Baioe. 2 sc. XI. 

92) Camerac. sc. XII. 

93) Paris. lat. 14624 sc. XII. 

94) Paris. lat. 17544 sc. XI. 

95) Paris. lat. 17545 sc. XII (ca. 1145). 

96) Cantabrig. 1164 (Ff. 1. 31) sc. XII. 

97) Cantabr. 2317 (Mm. 3. 1) sc. XV. 

98) Mus. Brit. Reg. 13 C. XI se. XII. 

99) Mus. Brit. Reg. 14 C. III sc. XVI. 

100) Oxon. Coll. Merton. 315 sc. Xin. 

101) Oxon. Mar. Magd 184 sc. XV. 

102) Bodl. Canonie. Ser. ecel. 96 sc. XV (mit Marcellin.). 
103) Bodl. Canonie. Ser. ecel. 98 sc. XV (1461). 

104) Bodl. Canonice. Ser. ecel. 193 sc. XV (mit Marcellin.). 
105) Mus. Brit. Arund. 18 £. 10V. 

106) Rom. Basil. 8. Petri (Montfaucon Bk. I, 157 ). 


2) besitzen wir zwei syrische Übersetzungen der Chronik. Die wichtigste ist 
diejenige des Dionysius von Tellmahre, Patriarch von Antiochien (818—845). 
Ein Theil wurde nach der einzigen Hs. Vatic. Syr. 162 (Assemani Bibl. orient. 
II, 98f. Catal. MSS. Bibl. Apost. Vatie. II, 328) von H. Tullberg (Dionysii 
Tellmahharensis Chronici liber primus Ups. 1850) herausgegeben. Übersetzt und 
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mit den erhaltenen griechischen Fragmenten versehen von C. Siegfried und 
H. Gelzer (Kusebii Canonum Epitome ex Dionysii Telmaharensis Chronico 
petita. Lips. 1884). Wichtige Nachträge zu dieser Ausgabe hat A. v. Gut- 
schmid (Untersuchungen über die syrische Epitome der eusebischen Canones. 
Stuttg. 1886) geliefert. 

Hinter dieser Epitome muss die andere im Cod. Mus. Brit. Syr. Add. 14643 
(Wright, Catalogue of Syr. MSS. p. 1040), welche Roediger im Anhang zu 
Schoene’s Ausgabe übersetzt hat, zurückstehen. Denn bei ihr fehlen die 
Zahlen. 

Ein syrischer Auszug aus der Chronik ist nach einem Cod. Bodleian. Arch. 
c. 5 von P. J. Bruns m Eichhorn’s Repertorium f. Bibl. u. Morgen. Litteratur 
XI (1782), 273#f. übersetzt worden. Weitere syrische Excerpte finden sich in 
den Codd. Mus. Brit. Syr. Add. 914-916 (Wright a. a. O. 1041f.), und Cod. 
Bodl. Syr. 3 f. 351ff. mit der Aufschrift: „Aus der zoovoyoayia des Eusebius 
von Caesarea.“ 

3) Die armenische Übersetzung ist in drei Hss. erhalten: 1) Cod. Constantinop., 
der der besten armenischen Ausgabe (von B. Aucher Vened. 1818 in 4° und 
fol.; die letztere ist besser) zu Grunde liegt; sie stammt aus sc. XII. Die Über- 
setzung von Aucher ist für die Ausgabe von Schoene durch J.H. Peter- 
mann revidirt. Eine 2) Hs. findet sich bei den Mekhitharisten von 8. Lazzaro 
in Venedig, wohin sie durch einen Perser Namens Nerser von Tokati in den 
fünfziger Jahren gebracht worden ist. Trotz mancher Übereinstimmungen ist 
diese jüngere Hs. (a. d. 1696) wohl keine Abschrift der Konstantinopolitaner 
(vgl. Petermann bei Schoene II, XLVff.) Eine 3) Hs. liegt in Etschmiadzin 
(Petermann |. c. p. LII£.). 

Die erste Ausgabe mit den griechischen Fragmenten von J. Scaliger, 
Eusebü Thesaurus temporum Lugd. Batav. 1606; die beste neuere von A. Schoene 
Eusebii Chronicon II tom. Berol. 1866. 1875. 4%. Werthvolle Untersuchungen 
bei J. B. Lightfoot, The Apost. Fathers I. S. Clement’s epistles, I. 207£k. 
Lond. 1890. 

Zam Schluss sind hier noch eine Reihe von Hss. zu nennen, die griechische 
Excerpte aus der Chronik enthalten sollen (vel. S. 557). 

1) Monac 308 sc. XII fol. 229. 

2) Coislin. 120 sc. X (Montfaucon Bibl. Coisl. 193). 

3) Medie, Laur. pl. XXXI c. 27 sc. XIV fol. 364—367 (£rıroun yoovızn Er- 
oeßlov tod DHaupirov). 

4) Medic. Laur. pl. LVI ce. 13 fol. 12. 

5) Venet. Marc. III, 69 £. 135. 

6) Cantabr. 335. 336 (Dd. VI. 1Sf.) Abschrift von R. Ray (1693) nach einem 
Cod. Oxon. Bibl. publ. (Catal. Cambr. I, 297). 

7) Bodl. Baroce. 141 fol. 279v fi. sc. XIV in. 

8) Leidens. Voss. Gr. add. 18 (ganz junge Hs. Catal. Lugd. 402). 

Über das Verhältniss von Cyrill. Al., adv. Iulian. zur Chronik s. E. Hiller, 
Rhein. Mus. N. F. XXV (1870) S. 253 ff. 

5. Kirchengeschichte (&xxAnowworızn iotoele), Paulin v. Tyrus gewid- 
met, wohl das bekannteste Werk des Eusebius, aus zehn Büchern bestehend 
und die Zeit bis 325 umfassend: die Grundlage der späteren. Fortgesetzt von 
Rufin, dessen Arbeit von Gelasius v. Caesarea in’s Griechische übertragen wurde 
(s. Photius, Cod. 89). (Ein fast vollständiges Register der von Eusebius be- 
nutzten Quellen geben Heinichen und Schwegler am Schluss ihrer Aus- 
gaben. Die Kirchengeschichte bestätigt, was Eusebius, c. Marcell. I, 4 geschrieben 
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hat: &yo za Moıyevorg nahaıorigov dvdoov nAsiotoıg 00018 EXxANaLaoTızolc 
ovyyoduuaow EVTETÜYNER, ETIOKONWV TE zul ovvodov Eruortokals dıapogoıc 
ngoneraı yoapsioaıs. Über das Verhältniss der KG. zur Chronik des Eusebius 
s. Overbeck’s Basler Prgr. 1892). 


Lib. I. Inc. Tas zov isoov dnoorolov dindoykc, expl. Pwvig Evradda uoı 
zata zaıg0V xelodw. 


lib. II. Ine. “Oo« usv TTS Erximoworızig loroglag, expl. zal Ta utv zark 
’Iovdeiovg Ev Tovtoıg nv. 

lib. II. Inc. T& utv dn zuar& ’ovdalovg &v Toiroıg Iv° tov dE ie00v Toü 
oWTnE0g, expl. dvayzaloc 005 2er ExTeFelgıw ErUTErnoNn09w. 

lib. IV. Inc. Aug de to ıB' Eros rg Tocievoo, expl. &xxAnoias Eniozonog 
Zorro Televrü. 

lib. V. Inc. 0 utv ovv Tag Poualov Exximolag Enioxonog, expl. Toörov 
107007090 TOV ToonoV. 

lib. VI. Inc. 2c d& zul Zeßjoos dimyudv, expl. nowvusvoıg zaraldhoınev 
Ogelsiac. 

lib. VII. Inc. Tov &Bdouov tig Exximoworızng iotogieg, expl. zei roic 
uEs® nuäs elölvaı dia yoapig zerahslvousrv. 

lib. VIII Inc. Tv Tov anoorolwv diadoynv &v Ohoıs, expl. Ent rovroıg 
ylvera EIIEWETTRL XULO0c. 

Appendix. Inc. 442° 6 utv tig yoapis, expl. ToIs n&cı Yaveoov zure- 
oTnoaTo. 

lib. IX. Inc. Ta uv dn tic nalıyodiag Tod noorsgevrog, expl. A ng 
vUnto Koıorıavov Evsdsisavro vouodEciag. 

lib. X. Inc. O&8 d7 yaoıs Ent n&cı To nevrozocrogı, expl. änaoıw dv9ow- 
noıg nag£oxov Öoüv Enedeifovro. 

Über die Handschriften der KG. fehlt noch eine eingehendere Untersuchung. 
Relativ das Beste aus der neueren Zeit findet sich bei Laemmer hinter der Ausgabe 
der Kg. (Scaphusiae 1861) p. S56ft. de Codicibus, versionibus recensionibusque 
historiae ecclesiasticae Eusebü Caesariensis disquisitiones ser. H. Laemmer, wo 
zum ersten Mal die Vaticanischen Hess. mitgetheilt sind. Vgl. Heinichen, 
Euseb. script. histor. I, Lips. 1868 p. XI sqq., die dort (p. XXX sqgq.) ebenfalls 
mitgetheilte epistola ceritica Gersdorf’s und E. Schwartz, in der praef. seiner 
Tatianausgabe p. V, wo S. das Resultat seiner Untersuchungen über das Ver- 
wandtschaftsverhältniss der wichtigsten Hss. ohne nähere Begründung kurz 
mittheilt. 

Die bis jetzt bekannten Hss. sind folgende: 

1) *Cod. Dresd. A. 85 se. XII (Schnorr, Katal. I, 37. Collation eines Theiles 
von Gersdorf bei Heinichenin einer epistola eritica mitgetheilt (p. XXX sqq. 
der Ausgabe v. J. 1868) [K]. 

2) *Cod. Venet. Mare. 338 sc. X. (Von Laemmer für seine Ausgabe nach 
seiner Versicherung „maxima cum «dzgußeig“ verglichen, doch flüchtig; vgl. 
Hollenberg, Zeitschr. f. christl. Wissenschaft und christl. Leben. N. F. II 
[1860] S. 79) [Laemmer O, Schwartz M]. 

3) *Cod. Vindob. Graec. Theol. 71 membr. „pervetustus‘ (also nach dem 
gewöhnlichen irreführenden Gebrauch bei Lambecius wohl sc. XIIYXIV) [L]. 

4) *Cod. Vindob. Graec. Theol. 174 Fxcerpte aus lib. IV u. V enthal- 
tend [M]. 

5) *Cod. Venet. Marc. 337 sc. XV [N]. 

6) *Cod. Venet. Marc. 339 sc. XIV [P] (aus B [Ba] geflossen). 

7) *Cod. Venet. Mare. 452 sc. XV (unvollständig) [Q. 

Harnack, Altchristl. Litteraturgesch. I. 36 
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8) *Cod. Monac. gr. 380 sc. XIV [R]. 

9) *Cod. Vatic. 399 sc. XI [Ra Schwartz V]. 

10) *Cod. Vatic. 973 sc. XIV/XV [Re]. 

11) *Cod. Vatie. Ottob. 108 sc. XVI [Rb] (aus V [Ra] geflossen). 

12) *Cod. Paris. Reg. 1430 sc. X (Mazarin.) [C bei Schwartz A]. 

13) *Cod. Paris. Reg. 1431 sc. X/XII [Ea Schwartz B]. 

14) Paris. 1432 sc. XIV (aus B [Ea] geflossen). 

15) Paris. 1433 sc. XI/XU (D bei Schwartz). 

16) *Cod. Paris. Reg. 1436 sc. XIII [A Schwartz E]. 

17) *Cod. Paris. Reg. 1434 sc. XVI [B] (aus V [Ra] geflossen). 

18) *Cod. Paris. Reg. 1435 sc. XVI [D] (aus Florent. Abbad. 169 geflossen). 

19) *Cod. Bodl. (Mise. 23 [E I. 9]) (Savilianus 2278) [Fa]. (Eine Collation mit 
der Ausgabe von Valesius ist Cod. Cantabr. 2200. 2201 (Ll. V. 2. 3.) £. 14 ff. 

20) *Cod. Mus. Brit. Reg. [Fb]. 

21) *Cod. Mediec. Laurent. pl. LXX. c. 7 sc. X [G]. 

22) *Cod. Medic. Laurent. pl. LXX. c. 20 sc. XI [H]. 

23) *Cod. Paris. Reg. 1437 sc. XIV [Q] (aus B [Ea] geflossen). 

[24) Cod. Sirleti 241 (241 bei Miller p. 318).] 

[25) Cod. Scorial. bibl. Reg. (Miller 510).] 

26) Cod. Mosquens. Bibl. 8. Synod. 51 sc. X/XI [I]. 

27) Cod. Sinaiticus 1183 sc. X (Gardthausen 239 £.) [Si]. 

28) Cod. Florent. Abad. 196 sc. XV (aus V [Ra] abgeschrieben). 

29) Cod. Mus. Brit. Arund. 539 se. XV (unvollständig) [Brit]. 

30) Cod. Constantinop. (Possevinus, Apparatus sacri II App. p. 60 nach 
Verderius, Antiquitates Constantinop.; vgl. p. 47 [edit. Colon. 1608]). 

Das Verwandtschaftsverhältniss lässt sich so lange nicht genau feststellen, 
als das Material nicht zuverlässiger bekannt gemacht wird, wie dies bis jetzt 
geschehen ist. So weit es sich überblicken lässt, zerfallen die Hss. in vier (drei) 
Gruppen, für die die Stellung des Stückes de martyr. Palaestin. massgebend ist. 
1) Eine Gruppe lässt das Stück aus; 2) eine andere setzt es an den Schluss, 
hinter Buch 10; 3) eine dritte an den Schluss von Buch 8; 4) eine vierte in- 
mitten von 8,13. 3) und 4) "dürften am nächsten verwandt sein. Zur 8. Gruppe 
gehören die meisten Hss.: ABUODFaHK, die 4. wird gebildet durch Fb, die 
2. durch GHSi., die erste durch BaO. Nach Laemmer sind C und Ra, die 
Repräsentanten zweier Familien, aus einer Quelle geflossen; eine zweite Familie 
wird durch H (O) repräsentirt. Die beste Überlieferung findet sich bei CRa, 

Verschollen sind Cod. Ionesian. u. Castellanus vgl. Hein. p. XIII. 

_ Excerpte aus der KG. finden sich in folgenden Hss.: 

1) Cod. Dresd. A. 155. 

2) Cod. Coislin. 86 f. 391 se. XI = II, 23). 

3) Cod. Paris. Reg. 414 sc. XVI (= ik. u 

4) Cod. Venet. Marc. 45 sc. XIV =\, 22; vgl. Koetschau, die Textüber- 
lieferung der Bb. des. Orig. gegen Celsus in Texte u. Unterss. hrsg. v. Geb- 
hardt und Harnack VW], 1, 25). 

5) Cod. Bodl. Casaub. 14 f. 201 ff. 

6) Cod. ol. Scorial. (Miller 368; Iriarte, Catal. 1, 547 f£.). 

Eine syrische Übersetzung der KG. findet sich in einer St. Petersburger Hs. 
(Cod. Petropolit. bibl. publ.) vom Jahre 462, die Bh. 1-4. S—-10 vollständig und 
von 5 und 7 kleinere Stücke enthaltend. Eine zweite Hs. ist der Cod. Mus. 
Brit. Syr. Add. 14639 (B. 1-5) (Wright, Catal. p. 1039), aus der nitrischen 
Wüste. Eine Probe (I, 1-4) dieser Übersetzung hat W. Wright in Dindorf’s 
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Ausgabe der KG. (Lips. 1870) p. V ff. mitgetheilt. Eine vollständige Ausgabe 
hat Wright geplant (Dindorf p. VII). Ob wir nun nach seinem Tode Hoff- 
nung haben, dieses wichtige Hilfsmittel für die Textkritik bald zu erhalten, ist 
nicht bekannt. 

Eine lateinische Übersetzung, die für die Textherstellung aber nur in zweiter 
Linie in Betracht kommen kann, von Rufin von Aquileia herrührend, ist in 
fast zahllosen Hss. erhalten (Beste Ausgabe von Cacciari, Roma 1740 f.; über 
ihren Werth vgl. die Monographie von Kimmel, De Rufino Eusebii interprete, 
Gera 1838, der 'allerdings die Bedeutung zu sehr unterschätzt). 

Für den Text ist die Kirchengeschichte des Nicephorus, der Euseb. meist 
wörtlich ausschreibt, nicht ohne Belang, wenn wir auch Hss. aus älterer Zeit 
besitzen. 

Von IV, 15 (Schreiben der Gemeinde von Smyrna über den Märtyrertod des 
Polycarp) existirt ausser lateinischen eine koptische Übersetzung, die Am6lineau 
edirt hat, s. dazu Harnack, Theol. Lit. Zeitung 1889, Nr. 2. 

- Ed. princeps von R. Stephanus, Paris 1544. 

6. Das Leben Constantin’s (Eis Kovoravrivov tov ulyav BaoıkEa) ent- 
hält eine gefärbte Darstellung des Lebens dieses sog. „ersten christlichen Kaisers“. 
Über Titel und Tohalt vgl. Photius, Biblioth. cod. 127: Aveyrocdn Bigeßiov 
Tod Daugpirov n Eis Kovoravrivor tov ulyav PaoılEa Eyrowaorızı Tergd- 
Bıßh.oc, ev weguszeren n TE ToU dvdoog Alam nolırela LE wire noWtng NAıziag 
doyousvn, zal Oouı noOS mv Exzhmoıastıznv iorogiav OvvTeAodcı modse, 
ugyoıs od Tov Blov antlınev Eis ££nxoorov zul TETagTov nagatuHEvra 1o0voV. 
Das ganze zerfällt in vier Bücher (Photius daher rerga@ßıpAog). 

Inbolalne, Agrı utv TO usyalo BaoıLel navrolov dexddov, expl. WOonEQ 
ti 020T0umvn nv davor Eyxakuntouevog. 

lib. II. Inc. 'Qde utv oliv 6 dmimdels Enl töv tov Yeoudzwv, expl. ToLg 
Tis Exrimoiag Baroralvov dyatols zureıpyalero. 

lib. III. Inc. ‘O0 utv 67 wooxelos deiuwv ode nn, expl. 6 To Hew ueus- 
Amu£vog Baoılevg Eyodyero. 

lib. IV. In. Tooaöre« noartwv Baoılevg &n olxodoun, expl. eis nuäg &x 
Tod nuvroc ulovog Uvnuovsvoutvor. 

In den Hss. vielfach mit der KG. verbunden. Heinichen hat für seine 
Ausgabe (Eusebii scripta historica III. Lips. 1871) folgende Hss. benutzt: 

1) *Cod. Paris. Reg. 1436 [A] (s. o. bei KG.). 

2) *Cod. Paris. Reg. 1435 [D] (=. o.). 

3) *Cod. Bodl. Misc. 23 (L. 1. 9) [Fa] (s. o.). 

4) *Schedae regiae im Cod. Paris. Reg. 414 [Rd] (s. o.). 

5) *Cod. Turnebi (einst im Besitz von Hadrian Turnebus, benutzt bei 
Valesius [T)). 

6) *Cod. Moraei [M] (von seinem Besitzer Rene Moreau, bei Valesius). 
7) *Cod. Paris. Reg. 1431 [Ea). { 
8) *Cod. Mosquens. 51 [J]. 

Dazu die Randnoten der Ed. Genev. von 1612 von Scaliger, Cuiacius, 
Gruter, Bongars herrührend. Einige Noten von Jones und Castellanus 
(Ca) (vgl Heinichen, Eus. ser. histor. I, XII). 

Dazu kommen noch folgende: 

9) Cod. Paris. Reg. 1432. sc. XIII (s. o. unter KG.). 

10) Cod. Paris. Reg. 1433. 

11) Cod. Paris. Reg. 1438 se. XVI. 

12) Cod. Paris. Reg. 1439 von A. Vergetius geschrieben. 

36” 
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13) Cod. Venet. Marc. 339 sc. XIV (s. o.). 

14) Cod. Venet. Marc. 340. sc. XI. 

15) Codd. ol. Scorial. (Miller, p. 370. 383s.). 

16) Cod. Scorial. P—I— 7. 

17) Cod. Palat. Graee. 268. sc. XIV. 

18) Cod. Scorial. bibl. Reg. (Miller, 510). 

Excerpte: Cod. Medic. Laurent. pl. LXX c. 20 (Bandini II, 681) und Cod. 
Paris. 1434 (lib. II, 24—42). — Eine syr. Übersetzung ist m. W. nicht erhalten. 

In L. IV, 32 schreibt Eusebius: "Pouei« ur odr yAorın mv taov Aoyov 
suyygagmv Baoı)eig MEGEINE, uer£ßa)hov d avımv usdeounvevrai yorl Ti] 
MUETEOG, oig ToTro NOLEv &oyov nv. Tov de Egunvevdirrov Ayor delyu&eoe 
EVEzEev nee Tv nagotoav bnodeoıw EEng &xeivov ovvayo, Ov Ö aurog Eneygane 
To tov aylov. 0vAA0oy@ Ty ‚Errhnsig Too Ieod Kvadels yv yoaymv, © 
un Tıs z0 umov eivaı vouloeıe Tv nustioav duypl TovV )249Evrwv uagrvolear. 
Es folgt in der That in den Handschriften der Vita Constantini diese Rede 
Konstantins (Aoyos öv Eyoawe TO Tov aylov ovAloyy), auch als 5. Buch be- 
zeichnet. Inc.: TO tnAavy&orspov nukoac. expl. Gong Xoomyoc. 


B. Apologetische Schriften. 

7. Gegen Hierocles (Moog tovg vunte AnoAlmviov tod Tvav&og Teoo- 
#)£ovs )0yovg). Enthält, wie der von Photius (Biblioth. e. 39) mitgetheilte Titel 
schon zeigt, eine Entgegnung auf die Verherrlichung des Apollonius von Tyana 
und die damit verbundenen Angriffe auf das Christenthum, die Hierocles unter- 
nommen hatte. Photius, c. 39 schreibt: Avsyroc9n Evceplov Too Ieugpirov dve- 
0x22vR0Tıx0v Bıßrıddgrov TOOg Torg into AnoAlwviov tod Tvaveog TeooxrLovg 
}öyovg. Inc. 442 oliv @ gYihörng zdxelvd 0E Tod ovyyoapiwg d£ıov anosav- 
udtew, expl. zei dewig tavdoös dinßoing nad Tols voov E&yovoıv Euoı ye dozel 
neousyeiıw. Vielfach mit der Ausgabe der opera Philostrati verbunden: so zuletzt bei 
J.C. Kayser (opera Philostrati 1870 in derTeubner’schen Sammlung. I, p.369f.). 
Separatausgabe von Th. Gaisford zusammen mit adv. Marcellum Aneyranum 
Oxon. 1852 nach einerCollation von Venet. Marc. 343, die Th.Heyse besorgt hatte. 

Über das Verwandtschaftsverhältniss derjenigen Hss., die auch für we Text- 
überlieferung der Apologeten in Betracht kommen, hat A. Harnack gehandelt 
„Die Überlieferung der griechischen Apologeten“ in Texte u. Unterss. hrsg. von 
v. Gebhardt u. Harnack J, 1 u. 2. 8. 24 ff. 50 ff. 61ff.). 

Archetypus ist 1) Cod. Paris. 451. sc. X (914). Aus ihm geflossen ist 

2) *Cod. Venet. Marc. 343 (stark recensirt) und 

Cod. Paris. Reg. 174. se. XI/XI. 
azu kommen noch folgende Hss.: 

Cod. Medic. Laurent. pl. VI c. 22. sc. XV (1491). 
5) Cod. ol. Scorial. (Miller, p. 366). 


a 


6) Cod. Scorial. P—-II—6. 
7) Cod. Bodl. auct. T. 1. 22. f. 25ff. se XV. 
8) Cod. Leidens. Vule. 4, von B. Vulcanius selbst geschrieben. Vermuth- 


lich gehen alle auf den gleichen Archetypus, den 1) repräsentirt, zurück. 

9) Cod. Seorial. Bibl. Reg. (Miller 508). 

85. Gegen Porphyrius. Wir haben nur wenige Notizen über dieses Werk, 
von dem uns leider nichts erhalten ist. Hieron ep. 70, 3 ad Magnum Orator. 
schreibt: Seripserunt contra nos Celsus atque Porphyrius: priori Origenes, 
alterv Busebius et Apollinarius fortissime responderumt. quorum Origenes VIII 
seripsit libros: Methodius usque ad X mihia procedit versuum Pusebius et 
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Apollinarius KXV et XXX volumina condiderunt (opp. 1,425 Vall.).. In dem 
Schriftchen de viris inlustr. 81 nennt Hieron. ebenfalls XXV, der ihn aus- 
schreibende Suidas 4° = XXX. Die Verwechselung von V und X ist leicht 
möglich und daher XXV wohl die ursprüngliche Zahl. Socrat. h. e. III, 23: 
Bxsivog (Porphyrius) utv yao ninyas &v Kaısaosig tig Ilereıorivng vno tıvov 
Koıotiavov EIIMPog zal un &veyzwv tiv 0oyıv, &x uehayyohlag Tov ubv Agı- 
oTiaviouov anerene‘ uıoel dE TOV Tuntnodvrov adrov eis To BAdoynua zurd 
KXoıwotiavav yoagew E&tneoev, oc airöv Evo&ßıos 6 IIeupirov EEnAey£ev ava- 
0xEv«0ag ToVg Aöyovs aörov. Philostorg. h.e VII, 14. ... ArroAlıwagıos zara 
Doggvolov yoawas Ent noAd zoareiv Tov Nywvıousvov Bloepßiw zart avrod' 
arıG zal rav MeHodlov zarte tng wirig Vno9koens onovdasudrov. Von dem 
Inhalt erfahren wir fast gar nichts. Die einzigen Notizen bei Hieron., explanatio 
in Danielem, Praef.: Contra Prophetam Danielem duodecimum hibrum seripsit 
Porphyrius..... cui sollertissime responderunt Busebius Caesariensis episcopus 
tribus voluminibus %. e. XVIHo et XIXo et XXo (V, p. 617sq. Vall.) und 
Comment. in Matth. TV zu 24, 16: De hoc loco . e. de abominatione desolationis 
(Da. 9, 7) quae dieta est a Daniele, propheta stante in loco sancto, multa Por- 
phyrius tertio decimo operis sui volumine contra nos blasphemavit, eui Eusebius 
Oaesariensis episcopus tribus respondit voluminibus X VIIIo, XIXo et XXo 
(VL, p. 195 Vall.); vgl. ep. 48, 13 (I, 223 Vall.). Die Hoffnung, die man be- 
züglich erhaltener Hss. des Werkes auf italienische Bibliotheken gesetzt hatte, 
sind durch Luc. Holste’s Bemerkung in der vita Porphyrii zerstört worden 
(abgedruckt bei Fabricius, Bibliotheca Graeca IV, 278; nur in der ersten Auflage). 

9. Praeparatio evangelica (Evayysdızn noonapaoxevn). Die Schrift 
enthält in 15 Bb. eine Widerlegung des Heidenthums und ist werthvoll durch 
die ausserordentlich grosse Zahl von Fragmenten verlorener heidnischer und 
christlicher Schriftsteller. Photius, Cod. 9 schreibt: Aveyvocyn „Eiayyskızng 
roonagaoxevis“ Evoeßlov Aoyoı ıE', &v ois wg Eninav iv Ei)nvov uateıoAo- 
yiav EMEygEL, zul @S dovuywvoı adrol noög Euvrodg dıerlisoav. Miurnteı de 
Ev doyn Tod nevrexaudexdtov Aoyov (XV, 1,8) za &v To TEleı Erkoog noayuR- 
teiag, 7v „Edayysrızyv dnodeısıv“ Eovouaksı, dxoAovFov oboav 1 „Bvayye- 
Jury NOONROROKEUN“ Ortı m utv E£heyyog 2ortı 04800v vis EArnwov nAcvng, 7 de 
Beßaiwoıs Tod xnoiyucrog Tod Elayyerızod. 

lib. I. Ine. Töv zeıstavıouov 6 tı note Lorıv Hyoluevog Tolg oÜx eldooı, 
expl. @oa@ d& usraßavras zal a Alyunıiov Erugewonoeı. 

lib. II. Ine. T& utv 67 vig Dowizwv Yeoloyiag Tov noosıpmutvov, expl. 
©G Av na avrov abdıc Ta avrov olzsla zaraucdIwuev. 

lib. III. Inc. T& utv naoeorevra Tolg xoarioroig Tov YıAooopwv, expl. 
Er£oav Aoyov aoynv dvaraßovres vVnavınowuer. 

lib. IV. Inc. TO roitov eldog Tg noAvdLov mAdvng, ap 15, expl. p£oe Erı 
uak)ov dia n)Eövov zoarivousr. 

lib. V. Inc. Ixavd utv zul td noonagaredtvra ovorjoaı 7v, expl. 6 Tov 
YovAovusvov yonornolov vnonsceltu A6yog. 

lib. VI. Inc. Tod neol T@v zonsrnolov roonov did Tov ngodınyvousro», 
expl. due uovns TuS Gwrnolov eiayyerızg etoduste didaozakles. 

lib. VII. Ine. "Eßoalov nioı Aoınöov zal tig zart’ arrotg, expl. oluuayov 
ENIXANEOAUEVOL TOV IEOV AvazinpWoouev. 

lib. VII. Inc. Tovg Blovs tov nearacv 'Epoeiov Tov dn xal ngo0myoglav, 
expl. Ent tag Tov E£ndev neol TOV airov uaorvolac. 

lib. IX. Inc. Kal t7g tov nao’ Eßgeioıs hoyiov anodoyng, expl. Ent mv 
2einovoav wirol ustaßonoousda Enuyyehlar. 
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lib. X. Inc. Tioı nor& Aoyoıg mv zu9 "Eßociovg YyıRocopiav tag Ehlnvı- 
xis, expl. ayannoavres t& Epoaiwv Aoyıa Tuuav dievevonusde. 

lib. XI. Inc. O u8v dn Tod usra yeloas noodywv tig Ebayyelızjg no0- 
nagRoxEvng, expl. Ent To ıB" rag Elayyslızjg noonagaozevig ueraßmoounı 
ooyyoauue. 

lb. XII. Inc. ‘O ıB' nuiv tie Eveyyeklızjg ngonuguoxevijg EvYevde, expl. 
EIZOTOG MVToVg zul TS aurjg NO00Nyogias d£ıWosıer. 

lib. XIII. Inc. ’Ersıdn nepnvev Ev Tois noE6 Toitov ovyyodunaocıw N zUTd 
IDcrwva, expl. zal tag ye dirag vipkoug Tas Elimvızjg LugEewgnjoe YıLo- 
cola. 

lib. XIV. Inc. Oo@ ubv eineiv Te zal dxodoaı nv duyl tig xark Illarove, 
expl. Tov EEE Nu@v dnokoyıoudv naodoywusv Tols yılcyzlmuoow. 

lib. XV. Inc. Tv noAb9s0v Tov £Yvov ündvrav nAavnv &v doyais TÄS 
EVayyehızjg NOON«ERGKEUNg, expl. oUyl zul Tov Blov dx0AL0vFov To na arrols 
NaDEXOUEV voum. 

Über die Hss, der Schrift hat (nach Freudenthal, Hellenistische Studien 
1,1. 28.199 ff.) besonders eingehend gehandelt J. A. Heikel, De praeparatione 
evangelicae Eusebii edendae ratione. Helsingfors 1888. Die folgenden Angaben 
über das Verwandtschaftsverhältniss’ beruhen auf seinen Untersuchungen. 

1) Cod. Paris. Reg. 451 (a) s. Harna ck ind. Texten u. Unters. I, 1. 2, S. 24 ff. 
1,3, 8. 1ö4ff. Heik., p. 4ff. Von ihm ist abgeschrieben 

2) Cod. Venet. Marc. 343 sc. XI (h) Harnack, a.a. 0. S. 4. 24 ff. bes. 33. 
Es fehlen m der Hs. der Anfang, II, 8—6. IV, 14 z. Th. (Harnack, .8. 33). 
Heik. p. 10ft. 

3) Cod. Bonon. 3643 se. XIII (0) von zwei etwa 50 Jahre auseinander 
liegenden Händen geschrieben. Heik. 15 ft. 

4) Cod. Paris. Reg. 465 sc. XV (Omont, Invent. I, 51 sc. XIII), zweite 
Hälfte bomb. (b). 

5) Cod. Mare. Venet. 341 sc. XV (i). „Vgl. Morelli, Catal. I, p, 222; Catal. 
MSS. Graec. D. Mare. p. 157. Für B. I u. II kommen in erster Linie a und o, 
für IIlff. auch i, für VI#f. i und o in Betracht; die folgenden Hss. haben keinen 
besonderen Werth (Stammbaum nach Heikel am Schluss). 

6) Cod. Medic. Laurent. pl. VI, 9 sc. XIV (1344) (g). Heik. 28f. E.Schwartz, 
Texte u. Unters. IV, 1, p. VI. G. N. Bonwetsch, Methodius von Olympus 8. XIX. 

7) Cod. Medic. Laurent. pl. VI, 6 sc. XV (f). Heik. 29£. 

8) Cod. Paris. Reg. 466 sc. XIVex oder XVin (c). Heik. 30£. 

Ferner eine zweite Gruppe: 

9) Cod. Neapol. Bibl. musei Nation. II. A. 16 sc. XV (n). Heik. 32f. 

10) Cod. Urbin. 6 sec. XVI (u). Heik. 39 £. 

11) Cod. Vatie. 1303 sc. XV (nach 1453) (v). Heik. 40f. 

12) Cod. Neapolit. Mus. Nation. II. A. 15. se. XVIin (n5) Heik. 41. 

13) Cod. Vatie. Ottob. 265 sc. XVI (t) Heik. 41ff. 

14) Cod. Paris. Reg. 467 sc. XVL(d) Heik. 43. 

15) Cod. Oxon. Coll. Ioh. Bapt. 332 se. XVI (ox) (Potter, Clementis Alex. 
opp. p. 378 Note 3) Heik. 4öft. 

16) Cod. Vatie. Ottob. 366 sc. XVI (t6) Heik. 49. 

17) Cod. Venet. Marc. 342 sc. XVI (j) Heik. 49£. 

18) Cod. Paris. 468 sc. XVI bomb. (e) Heik. 51. 

19) Cod. Leidens. Voss. 197 (1) Heik. 54. 

Vel. ferner die verschollenen Hdschr. 
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20) Cod. Scorial, Miller, p. 370. 


[21) Cod. Mutin. pl. XXXIV bei Montfaucon, Diar. Italic. 42.] 
Der Stammbaum ist nach Heikel folgender: 
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Fragmente finden sich in folgenden Hss.: 

Cod. Scorial. T—1I—5 (Miller, Esc. 118ft.,, wo sich eine Collation findet). 

Cod. in der Bibl. des Marquis de Rosanbo 275 £. 18V von Pithou ge- 
schrieben (enthält XV, 4—9. 12£., vgl. Omont, Cat. gen. d. Dep. Gr. 69). 

Cod. Bodl. Laud. 30 B se. XIII (VI, 9). 

Cod. Mosq. Bibl. Synod. 399 sc. XVI £. 4ff. (Matthaei p. 256). 

Cod. Vatic. Palat. 209 (vgl. Laemmer, Euseb. h. e. praef. fasc. II, XXXII). 

Endlich in einem im Escurial aufbewahrten Palimpsest (nach brieflichen Mit- 
theilungen von Graux an E. Zeller). 

Eine Textprobe bei Heikel 57 ft. 

Eine lateinische Übersetzung des Georgius von Trapezunt ist in mehreren 
Hss. erhalten (z. B. Erlang. 225). Editio princeps von R. Stephanus 1545. 

10. Demonstratio evangelica (Edayyslızn amödsıgız) enthält den posi- 
tiven Theil der vorhergehenden Schrift: jene erweist die Nichtigkeit des Heiden- 
thums, diese die Vorzüge des Evangeliums, beide also eine gross angelegte 
Apologie des Christenthums. Nach Hieron. de viris inlustr. 81, Photius, Bibl. 
c. 10 waren es ursprünglich XX Bb., von denen die Hälfte (bis auf ein Frag- 
ment von B.15) verloren ist. Vgl. Euseb, Praepar. evang. XV, 1, 8 zovzov 7 
o0v oVv 9Eb die Tg dAmdelas nulv Erıopoayıo$Evrog ra utv rag Igonagazevig 
draodd woı negıyoayyostaı, uerußüs bE Eni cv Evrehsorigav vnodEow ig 
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Eöayyslızjg Anodelsewg dno Tod Aslnovrog tig xaI Nudv zarnyogias or&u- 
uaTos Tv zur doynv Tg devrkoug Eruovvayo nowyuereiag. Hieron. Comment. 
in Hoseam (opp. VI, XXIII Vall.): Et Busebius Oaesariensis in XVII libro 
Evayysrızng anodeitens quaedam de Osee propheta disputat. Ein längeres 
Citat aus VIII, 2 (55 von gnul un udrnv an —79) findet sich bei Hieron. Com- 
ment. in Daniel. zu 9, 24 (opp. V, 684sqgq. Vall.). Buch V, 9, 7sq. 09ev &loezı 
zul vov — naoedidov yvounmv wird eitirt von Ioh. Damascen. de imaginibus or. 
III (opp. I, 367 Legüien). 

lib. I. Inc. 7dov d7 001, YElov Eruozonwv yonua Osodors, expl. zal zanvo 
zal zvioaıs Erırskovuivov nenadsvusdn. 

lib. II. Ine. T6v dia tag slayyelızc didaozaniag anacıv Cv$eWnoıs, expl. 
ETUZULEGEUEVOL TOV TOD HEod Aoyov ploe JROREVWuEt“. 

lib. II. Inc. Töv noolsyoutvov eis mv elayyerıenv amodeıfım airagzwg, 
expl. 6 did Tod pawoutvov Avdoog Tas Iavuarovpyias ExTEAoV Enontsvouu. 

lib. IV. Ine. ’Ensıdn ta nooonzovra neol Tag Evavgownnoswg, expl. Ertl Tag 
EVTELEOTEOAG NEEL aVTOD nooPnTızüs dnodeitsıs ueraßnoousde. 

lib. V, Inc. ’Ensıdy dirtos 6 Toönog 6 negl Tod oWrnoog nuov, expl. deiw 
ex Tov avrov napa “Eßocioıs ieoov Bißkov ovornoovres. 

lib. VI. Inc. Fapos &v To € ovyyoduuarı tg Böayyslızng Anodsigews, 
expl. &ig Tov dvgownıvov PBiov nao0dov yErynoscdaı noORVEpWvElTo. 

lib. VII. Inc. Osov eis dvdownovg ayigsodaı zul iv avdownoız, expl. 
ovvıdelv TAG TOV NEONYyooEVuEvWv ENONANOWOES. 

lib. VIII. Inc. Mrodeigavres di Howv Ö Tod YEod Aöyog Eis dv$o@novg, 
expl. &x0A0vIwg aid 2x Tov Yelov n0000%0EwV dvarescuste. 

lib. IX. Inc. Ti dn Asineraı Ent rovroıs ai) nm Tals Vno0yLoesıv axoAov- 
95, expl. zul Emi Tags neol Tod narovs avrod ueraßipaı noopnreiac. 

lib. X. Inc. Mer& rag dnodsdousvag NO00EN7E1S nEOL T7S Eis Av$owmovg 
dpisews, expl. dıavoev Iyosdonı üv tig Ev Tolg elomukvoıg dAmdeiac. 

lib. XV. Fragment (bei Mai, Collectio Nova Patr. I, 2, 173 [nach einer Ca- 
tene zu Dan. 2, 13]). (Eingeführt: dvayzatov ELoyıodumv Evoeßiov Tod Kauoa- 
oeiag Tod Enlzınv Haupirov negaseodaı Yyovas sionutvag Ev ıE Toum Tg 
Eiayyslızg Amodel&eng' odrog yüo nücav &xYEusvos T7V HgR0W 0VTWg pnoi)‘ 
nyoduaı tavr« undtv dınpkosıv, expl. zaradovAwIgnveı TO Tovdalov E$voc Aro 
TOV Tod nEOPNToV 1o0vw». 


Die Handschriften sind wenig zahlreich und grösstentheils sehr jung. Be- 
reits J. A. Fabricius hat behauptet (Delectus Argumentorum p. 74f.), dass sie 
alle auf einen Archetypus zurückgehen, als welchen er einen Paris. Reg. ansah, 
da sie alle in gleicher Weise zu Anfang und Schluss unvollständig seien. Seine 
Vermuthung hat sich bestätigt. Diese ganze junge Überlieferung hat also keinen 
besonderen Werth. Die Hss. sind: 

1) Cod. Paris. Reg. 469 sc. XII, der Archetypus der folgenden. 

2) Cod. Paris. Reg. 470 sc. XV. 

Cod. Paris. Reg. 471 sc. XV. 

4) Cod. Paris. Reg. 472 sc. XV. 

5) Cod. Paris. Reg. 473 se. XVI (1543) Valerianhandschrift. Über den Werth 
dieser Überlieferung vgl. Harnack, Texte u. Unters. I, 1.2, 8. 67. 7 

6) Cod. Bononiens. pl. XXII repos. sc. XVI. Harnack a.a. 0. S. 6. 

7) Cod. Scorial. (bei Miller p. 370, verschollen). 

S) Cod. Mediol. Ambros. (Montfaucon Bk. 527). 

9) Cod. Pisan. bei Montfaucon, Diar. Italie. 408 genannt. 


(05) 


Eusebius von Caesarea. 569 


10) Eine Hdschr. in Konstantinopel erwähnt Possevin (App. sacri, Colon. 
1608 App. p. 47). 

Der Anfang und Schluss, der jetzt handschriftlich nicht mehr zu existiren 
scheint, ist zum ersten Male von J. A. Fabricius (Deleetus Argumentorum, 
Hamburg. 1725 p. 1ff) veröffentlicht worden nach einer Hs. des Joh. Mauro- 
cordatus, Fürsten der Wallachei. Fabricius berichtet (l. e. p. 75) über diese 
Hs.> Singuları autem beneficio celsissimi ac sapientissimi Walachiae prineipis 
Maurocordati atque illustrissimi eius propinqui et archieamerarii Iohanmis 
Scarlati mihri contigit ut proweneta CO. V. Stephano Berglero lieuerit mihi ex 
integriore codice, quem Graecia servavit principique obtulit, defectum illum in- 
gentem initio libri primi supplere decimique finem ubi perpauca desiderabantur 
subneetere. Leider hat sich Fabricius darauf beschränkt und sonst nichts aus 
der Hs. mitgetheilt, so dass wir über das Verhältniss dieser Hs. zur Überlieferung 
‚der jüngeren Gruppe kein Urtheil haben. Die Vermuthung von Dindorf (Bus. 
opp. III p. IV), dass die Hs. dem Cod. Paris. 469 ähnlich gewesen sei, entweder 
eine Abschrift ‘des noch vollständigen P oder einer verwandten, vollständigeren, 
entbehrt also jeden Grundes. Was aus der Hs. des Maurocordatus, dessen 
Bibliothek nach seinem Untergang zerstreut wurde, später geworden ist, wissen 
wir nicht. Dafür, dass sie irgendwo verborgen sein möge, ist wenig Hoffnung 
vorhanden. i 

Editio prine. von R. Stephanus Paris. 1545. 

ll. Praeparatio ecclesiastica (ExxAnoıwworızn TEONKEROKEUN) von 
Photius, Bibl. e. 11 erwähnt: Mveyvy@o9n Evboeßiov "Ezzimoıwaortızy Dooraoe- 
oxevn Ev Bıßhioig ... (die Zahl ist ausgefallen); sonst ist über diese Schrift nichts 
bekannt. Ebensowenig über die folgende: 

12. Demonstratio eccelesiastica (ExzAnsısotzn anodsıdıc) genannt von 
Photius, Biblioth. ce. 12: 4Aveyva09n Eöceßlov ’Erzimowastızn Anodeıkıg Ev Pı- 
PAloıg ... Der Titel lässt wohl auf ähnlichen Inhalt wie von 9 und 10 schliessen. 
Vgl. Ius Graeco-Romanum ed. Leunclavius (Francof. a. M. 1596). lib. IV 
(p- 275) &g pnow Edo£ßıoc Maupirov Ev tals Exximoıaorızais avrod loropiaug 
zul ovyl Ev To Bißho Ts Exximoınorizijg avrod anodelfewg. 

13. Vertheidigung und Widerlegung (HroAoyla zal &eyyos). Nur 
von Photius genannt, Bibl. cod. 13: 4veyvdo9n Boceßlov ’Eikyyov zul AnoAo- 
ylasg Aoyoı ß', zal Ereooı B', oltıves no0g roüg noor£gorg PB" Ev Tuoı ÖmTolg 
naouAhkooovres &v Tois Arhoıs ım de Akcı zal TH diavoia ol avrol low. 
Demnach war das Werk noch zu Photius’ Zeit in zwei Ausgaben vorhanden 
(vel. Tillemont, M&moires pour servir V’histoire eccles. VI, 64). Über den In- 
halt haben wir leider nicht den geringsten Anhaltspunkt zu einer Vermuthung. 
Folgende Ansichten sind darüber aufgestellt worden: 1) Es sei eine Apologie 
des Christenthums gegen das Heidenthum (so auch Tillemont VI, p. 648gq.). 
2) Es sei identisch mit den Büchern gegen Porphyrius (so Valesius). Vgl. 
Fabricius, Bibl. Gr. VII, 104. Chaufepie, Nouveau dictionaire historique et 
eritique s. v. Eusebe (t. T). 

14. Über die Erscheinung Christi im Fleisch (Iegi #eopaveiag). 
Enthält eine Apologie des Christenthums, doch kürzer gefasst als in der „Evan- 
gelischen Darlegung“. Das griechische Original ist verloren. Doch haben sich 
zahlreiche Fragmente in Catenen erhalten. Was in Römischen (vaticanischen) 
Catenen zu finden ist, hat A. Mai (Collectio Nova Patrum IV) herausgegeben 
(doch ob vollständig?). Danach Migne, CPG. XXIV. Die von ihm benutzten 
Hss. sind folgende: 1) Cod. Vatie. gr. 1611 (den Commentar des Nicetas ent- 
haltend) = A. 2) Cod. Vat. gr. 1610 (Commentar des Macarius Chrysocephalus) 


- 
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—=E. 3) Cod. Vatie. Palat. 20 = B. 4) Cod. Vatic. Ottob. 200 =L die beiden 
letzteren Catenen enthaltend. Die Fragmente sind (die röm. Ziffer = Mai): 

11. (Syrer — I, 23) Inc. "Qoneo de Ent Tod x09’ nuüs nagadelyuarog 6 ubr 
dogarog, expl. Ev nücl Te @v zul navra Enumogevousvog (E f. 63. Fragment 1 
trägt in einer Catene zum Hebr.-Brief (4, 12) im Cod. Mediol. Ambr. E. 63 inf. 
die Aufschrift: Boosßlov edayysrızjg Yeoparslac; vgl. Cramer’s Cat. p. 459). 

II 2, (8. = III, 25) Ine. Odrog ö nao’ Mulv HeoAoyodusvos noOYPNTizals Avo- 
gEVv no0_ uvolwv yoovov, expl. AlßAoıs iegais dyzar&devro (Cod. A f. 14. 
Ef. 63). 

3. (S. = II, 40) Inc. To yao ’Imoots idoswg, expl. ’Inootv eiwdEev zuAsıv 
(E £ 37). 

III 3a, (S. — III, 41 qq.) Ine. Kal $avarog dE 6 Bowusvos Ov dh bnoorivaı To 
Tod Aoyov, expl. zal nal E£ovaiav &yw Aaßslv airnv (A fol. 307b). 

4. (8. = III, 45f.) Inc, Ti odv Ent rovroıg Aeineraı N abro dN TO Tod navrog, 
expl. Gw@rnoiag zal dyavaolac dvadsdeyutvos (A 302b). 

5. (&.—= III, 55. 57 ff.) Ine. ‘O uw yao noorog wird [ayorv]) zera dauuo- 
vo», expl. teure y&o 70@v Ta yoıöueva (A. f. 302b). 

6. (S.= III, 60) Ine. Ioög rois elomutvos zul Alm Tıg yEvom Av Toü 
owrnolov, expl. TO Ivnrov aycvarov anodeigeoe (A. f. 300). 

68. Inc. ’Hgyisı roivvv noog PBoazd, expl. mv olxsiav @uoAoyeı YVow 
(A. £. 307). 

6b, (8.= IH, 61) Inc. Myruarı dt zara vouovs dvdoonwv, expl. Erıoxıcon 
zo Yadua (A. f. 310). 

6e. (S.—= IH, 615g.) Inc. "Exeıro usv d7 vexzoös airodı, expl. T7g aIavdrov 
long rap TOD OWT7E0g ElAMYorsS Ta &ykyyva (A. f. 3118). 

IV7. (S.=1V, 2) Inc. ’Enidogog nv tıs Avyo Tv, expl. zul Tov Havarov 
anoornocı (L. f. 4b). 

7a. (S.—=IV, 3) Inc. Me9° oons utv 2&ovolas 7, expl. Exelvoıs n&lwvrau 
naoa To naußacıker auoıpag (L. f. 5b. A. f. 114b). 

v8. (8&=IV, 6) Inc. Iogazersiera ubv TO Ierow 6 zUg10og yardonı eig 
ayoav — dnd Tod viv dvdoWnov ... radre Her) dvvansı NEONYyOQEVEEd — 
eig L&dzovorov TE nücıw Tols EIvsoı &p Exdorng Nuloas xmovrrousvng (A: 
f. 85a b), 

9. (.—=IV, Sf.) Inc. ’Ensidineo Ev noopnreiaıs dvayoanroıg Eis avTov 
NE00WNoV, expl. zal Avoıw TOV NO0TEEOV THS wuyig dunrornudtov (A. f. 319b 
s. Mai, Coll. Nov. P. IV. 310 £.). 

V110. (8.=IV, 13£.) Ine. Bvvnyutvov usv oVv Emil To adro &v vois Teovoo- 
Avuoıs Tov doyovrwv expl. nowürn roig zupnovs adrig (A. f. 262b, 263). 

102. (8. —IV, 13) Inc. ’Eneidn d& sinev, Or, expl. avrog yap xoıng (A. 
f. 263). 

10b. (S.—=IV, 14) Inc. Ai$og 6 zUoLog Akyesraı dir, expl. oVrog &yerndn eig 
xepaanv yovlas (A. f. 2648). 

v1I11. (8. =IV, 18) Inc. ’Eneidn de zul neol Tod Tonov &onosv 6 Tod YEoV 
20y08 — NUGv ENOYPaoWw nıoTodta ... zal od ubv d&odlara — zur Exelvov 
yüp EEevnvoyevaı avrov yv nodoomow (A. f. 1992. 2678). 

VIII 12, 8.—= IV, 19) Ine. ’Idov tmw mol Exhavoev En’ wird Ayov, expl. 2£ 
«irov Eveotı TOV noeyuarwv ldetv (A. f. 2606). 

IX 13. (8.= IV, 20£.) Inc. "Orav d& lönte zuzALovulvnv ind oroatontdov ınv 
legovouAnu — Tv noAıy, Eyayov ... TOOTOV Yyao auTov TV YErnoousvov — 
zara rıv Orsonacıevod Pouciov alroxgarogliav ninowsEr. (A. f. 2708). 

X 14. (fehlt bei S.) Inc. Eite ueglornoı tovg Aoyovg Ö zUgLog En Tov tig 
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Gvvreisiag, expl. nepl Tjg zur& Tv Tonov vonbouevng ovyQlccng (A. f. 270a. 
Ob von Euseb.?? Von Mai aufgenommen, weil es an das vorhergehende Stück 
angeschlossen ist). 

; 15. (=, 35) ‚Ine. Tedre ovyyern övra rolg naga to Mersaio & to 
0gE, expl. um NıoTsvonte umdE E££oynode Tod ldiov ronov (A. f. 233b), 

16. (8.=1V, 35) Ine. Adtiza Zuuegeire Aocl$eov uer& Toög yoÖvovg Too 
owr7jgog, expl. Tv Vwrnplwv nooyv&cewv Tv uagrvolav elimpev (A. f. 2698). 

%117. (8. = V, 37£.) Ine. A809 Yavudoaı to inaaorov za) yıRdım$es 790g, 
expl. TOP Aoınav ziayyslıorov roivarriov nenomzorwv (A. f. 8b). 

18. (8. = V, 38) Inc. Aıa d toitwv Tov dvdoav 7 mohldeog mAdvn uxoov, 
expl, oTı unde dv9ownivog En rovro woua (A. f. 94b). 

19. &.=V, 45?) Inc. Eßdounzovra de dvsdsizyv uasntas, expl. &Ivov 
1öyog dimäng yeyorevau zarkyeı (L. f. 54a, als &x zoöß’ Aoyov s. Mai, p. 136, 
Note 1). 

Die folgenden Fragmente werden in den Hss. als aus der Theophania eitirt, 
ohne dass sich die Stellen beim $. nachweisen lassen. 

XI 20. Inc. Husig d& zei vis Too davın) uvyo$ousev (Mai druckt uno9o- 
uEv), expl. zul dyoiov &v uoogpals Ldeizvvro (A. f. 14b. E. f. 15a). 

21. Inc. "Done uevroı dick Tod Nouorod yovooR, expl. &yp’ ng zei Kousröc 
yevvärcı (A. f. 14a. E. f. 64a). 

XI 22. Inc. 'O Vorarog dE zei ueyioros Tov nooynrav, expl. did owgxög 
Tag oizelug E&ineune unguagvyag (A. f. 53a. E. f. 154a). 

XIV 23. Inc. Aıa Tod av dAov ovußoAov, expl. Tusis Lore To dhas Tg 
yüs (A. f. 205b). Aufschrift: Evcepßlov BıßAlo Teraprtw Yeoyanresiag. 

XV24. Inc. Dyol yado' näs og &v ÖuoAoynon &v Euol, expl. olx Av yEvoıro 
xelo0v Eoydıng tıuweieg (A. f. 166b. 1678, theilweise auch L. f. 94a). 

XV125. Ine. Adywv uevroı 6 zboıog no NA9ov Bahsiv, expl. 7 &v Ti dı- 
xuıo0VvN Tod YEod zal eiveßeig oguvvouevn (A. f. 1868, Etospßilov P' Yeoyanvesiacg, 
doch vgl. IV, 12. 28). 

XVIa 26. Inc. IMnv taire dierarrero 6 zuguog, expl. TO de arrov airv 
anolwrexorı naguoyeiv (A. f. 204ab. Evosßiov Bıßkio d’ Yeoyavelag; vgl..IV, 
Daran) / 

XVII 268. Inc. Ovdsis uEv Toı nonoTe noopnT@v, expl. Tv OWrngL0V ng0- 
ayoosvoıv (A. f. 2182, Evosßlov Bıßalo 6’ Heoparelag). 

XVII 27. (BıßAlo 8’ vol. IV, 33.) Inc. Zyodgn zaraAAn)ng Tols OyAoıs, 
expl. 0v dN zadowva EÜIVBOwS 6 cwrno wvouaoe (A. f. 122ab, theilweise 
L. £. 14b). 

XIX 28. Inc. ‘O d& aöros Edldage ryv altiav di yv, expl. @1. aneogıyav 
dusleia Tov Aoyov (A. f. 124a. 1252, doch fehlt d. erste Satz; L. f. 16b, 18a, 
Ey. 33.30), 

XX 29. (BıßAlo 6’ 9E0Y.) Inc. "Ynoyoayeı ye unv Evraoda omogea, expl. T@v 
naol cv ödov bnodeSausvov airov (A. f. 1948). 

XXI 30, (Bio. devrägag $E0Y., was Mai für einen Fehler für d’ hält p. 153 
Note 1) Inc. Kal taura dt dvayzeiog 6 swrho, expl. odx Eoraı ulv eloınTov 
eis mv Baoı).siav (A. f. 243b). 

XXU 31. Inc. Ouola de neg« To Mardaip zeiraı, expl. 7m NO00NX0VON 
avrove nupadwoeı dixm (A. f. 2ö4b, nach Mai [p. 154 Note 3] aus L. 4, die Hs. 
hat nur Edoeßlov 8 [= Bußhip] Yeopavelag; die Zahl ist also ausgefallen). 

Zwei weitere Fragmente hat Nolte, der sie zuerst in die Laus Constantini 
einfügen wollte (s. Theol. Quart. Schr. 1859, 8. 278. 590 £.), der Theophania zu- 
gewiesen (Th. Quart. Schr. 1862, SS Sul) 
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1) 8.=1I, 13. Inc. BAuoroövres zagnoig zul Ta opov, expl. NO0 yE ToitWwv 
woıyelas. 

2) S.= II, dsgq. Inc. 42A& yao dno Tod noorigov, expl. To AAanrızov 
zal 0489010. 

Ein Cod. Sinait. 532 trägt den Namen Eusebs und den Titel Heel $sornros 
(Gardthausen Catal. Codd. Sin. 129 £.). Vielleicht verbirgt sich unsere Schrift 
darunter. D 

Vollständig (wenigstens wie es scheint; denn auf die Catenfragmente ist 
nicht viel Gewicht zu legen) erhalten ist die Schrift in einer syrischen Über- 
setzung in der Londoner Hs. vom Jahre 411 (Cod. Mus. Brit. Syr. Add. 12150 
vgl. 0.8. De martyrib. Palaestin.). Nach ihr herausgeg. von Lee, Eusebius, 
bishop of Caesarea on the Theophania xren mir 597 wnsop Dymadını wars L. 1842. 
Von dem Herausg. auch eine englische Übersetzung unter demselben Titel 
(Lo. 1843), wo über die Geschichte der Hss. das Nähere mitgetheilt ist (p. VII £.). 


B. I. Ine. sopin 59 an 3%. —.expl. amsros ması Ha97 an. 

B. II. Ine. "3137 18 sp%5 smen. — expl. pres prmnzT pomb nam8, 

B. IH. Ine. Pos 707 >san ben. — expl. von amams »rban ararwa. 

B. IV. Ine. snw:ı snzw bsen mim. — expl. wnepT ayaänT ned obo Sr 

B. V. Ine. mnı77 sroinn par pen Tis. — expl. xpinp anönb mb mamma ee 


Unterschrift: wınex sma77 Papnaı Smnop D2dınT so nwärn ansnb obu. 

16. Über den Kindersegen der Alten (Iso! tie tov naAaıov dvdowv 
nrolvnaıdieg). Beschäftigte sich nach dem Titel wohl mit den Geschlechtsregistern 
(mirsir) des ATI. Patriarchen. Eusebius weist auf diese Schrift wahrscheinlich 
selbst hin Praep. ev. VII, 8, 29: nvpia div Aey ein negi Tod Biov Tav dvdoov 
zul TIG PLR000YoV zugreglag TE aiTOv zul LoxXNOEwc, TU usv moög At&ıv HEw- 
golueva, tu dE zul di vmovowv dAlmyogovusva' neol @v Elomtaı utv zul 
dhroLG, dreo zul yulv Ev olg Engayuarevodusde neol ng Tov neluıov dvdoov 
roAvraudieg. Nicht sicher ist, ob sich Basilius, de spirit. sanct. 29, 72 (III, 61 
ed. Bened.) hierauf bezieht, wie Lightfoot will (Dict. Ch. B. II, 334): Ei de 
tw xal 6 IeAuıorıvöc Boodßuog ASLONLOTOS dic nokunsıglan, zazElvov TUG 
aiTüs poras Erudsizvuuev Ev tais Eranoomucsı negi tig Tov doyalov nokv- 
yaulag. Atysı yao oVro naooousv Eavrov Ertl TOv A0yoV „Tov TOV NEOPNTOV 
dyıov YEeov yarayoyov did Tod owrjoog nuov ’Inood Xousrod oliv Ayo nved- 
warı zarltoavrec“. Vielleicht ist damit auch eine andere Schrift verwandten 
Inhaltes gemeint; doch ist die Identität möglich. 


©. Exegetische Schriften. 


a. Allgemeines. 


16. Biblische Chrestomathie. In einem von Kusebius aufbewahrten 
Briefwechsel (s. Vita Const. IV, 36£.), verlangte Constantin, dass Buseb., um die 
in Konstantinopel zu errichtenden Kirchen auszustatten, eine Ausgabe der wich- 
tigsten biblischen Stücke (um ganze Bibeln hat es sich in der Anfrage, wie es 
scheint, nicht gehandelt; aber man weiss nicht, wie Eusebius den Auftrag aus- 
geführt hat) veranstalte (‚„tov Yelmv dnAadn yoapov, ov udkıuore tv T’ Eru- 
Gzevnv zul div yonow To Tig Exzimoiag )oyo dvayzalav elvan yırdazeıc“). 
Euseb. liess diese Stücke abschreiben und sandte sie, eine Wagenladung voll, 
an Constantin, in doppelter Ausstattung in .Ternionen und Quaterionen (... &» 
noAvTeADg MOxmuevorg TEÜXEIL TIL00G zul TErORoo« bansmpdrrow Huov — 
die Auslegung der Worte ToLoo« zal TETOROOR ist allerdings streitig —). Vgl. 
Serivener, A full collation of the Codex Sinaiticus with the received text of 
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the N. T. Lo. 1864, p. XXX ff. Über das technische Th, Birt, das antike Buch- 
wesen, Berl. 1832, 8. 89 fi. 

17. Seetionen und Canones. Abbildungen der in Handschriften über- 
lieferten Tabellen bei A. Valentini, Eusebio Concordanze dei Vangeli codice 
Queriniano, Brescia 1837 (photogr. Facsimile); Catalogue of Ancient MSS. in the 
British Museum, p. II Latin. Lond. 1884 fol. 18 (photogr. Facsimile). Im übr. 
vgl. die Einleitungen ins NT. und bes. die verschiedenen Arbeiten englischer 
Gelehrter: Burgon, the last twelve verses of S. Marke Lo. 1872 p. 127 £. 294 ff. 
Scrivener, Introduction to the criticisme of the N. T. p. 356 ff. (vgl. den In- 
dex unter „Euseb“). Mill, Prolegomena ad N. T. Graee. $ 738 ff. 

Die Arbeit sollte den praktischen Gebrauch der Schrift erleichtern. Euseb 
verfuhr folgendermassen. Er stellte zunächst zehn Tabellen (zavoveg) auf, die 
nach folgenden Gesichtspunkten angeordnet waren: Die 1) enthielt die in den 
4 Evv. identischen Stellen; 2) Matth. Marc. Luc. 3) Matth. Luc. Joh. 4) Matth. 
Marc. Joh. 5) Matth. Luc. 6) Matth. Marc. 7) Matth. Joh. 8) Marc. Luc. 
9) Luc. Joh. 10) Die bei den einzelnen Evangelisten ohne Parallelen vorkom- 
menden Stücke. Diese Tabelle erforderte die Nothwendigkeit genauer Citate; 
der Text musste daher in kleinere Stücke (sectiones, &gı$wuoi) getrennt werden. 
Diese Trennung des Textes in $$, wie wir sagen würden, ist vielleicht schon 
älter als Eusebius (Scrivener, p. 59). Über die ganze Arbeit hat sich Eusebius 
in einem Brief an Karpianus ausgesprochen, der in zahllosen Evv.-Hs. über- 
liefert ist (mit den zavoveg) und sich abgedruckt findet bei Westcott und Hort, 
Tischendorf ed. octava proll. u. a. Es heisst darin: "va d& g@LonEvOU zul 
Tod Tov Aoınav di GAov Touarog TE zal &iouod eldevaı Eyoıs Toric olxelovs 
EXEOTOV EÜayyEhıorod TonovS &v olg zura Tov levrov] nveygnoev [IN ROUTE RONG 
einelv 22 TOD novnuaTog Tod nooEIıEnuEvov dvdgög (d. h. Ammonius v. Alex.) 
EINpPwg Apoouas 209 Ereigav uEFodov zuvovag ı Tv deıduov dısgdonfd 001 
Tovg dmorerayuivors. Qv 6 utv no@rog negulysı doıyuods, 2v oig ta nagc- 
who sionzuoıw oL d’ MurYatog, Magxos, doveds, lodvvng. o deiTEeVog &v 
[0) oi y Muart$eios, Mügxos, dovxög. ‘o toitog &v 10) oi y Mear$atos, dovxdes, 
Hodvrng. ‘oO rerugrog, Evo oi u Merdaios, Mägxos, Iodvvns. ‘O neuntos, 
E2200) oL ß Marsatos, ya ‘0 Eros, & oO ol P Marsetog, M«oxog. “O0 
EBbouos, ev oO ol PR Maz9aros, Ioavvns. “O öydoos, ev ooi P Megxos, dov- 
xüc. O Evvarog, & [0 oi ß' Aovxäs, Iwdvvng. “0 roros, &v G NEgl Tivov 
Exa6ros airov ldlwg dviyoawer. .... Ep Ex0orw tor elayyeilov dos- 
UöS Tıg nooxeıraı zark uL00g doyXouEvos ANO TOD nowWrov, Era devripov zul 
roltov zul xugeEng nooiov di OAov u£ygı Tod Tehovg tod Pıßklov. Ka9 
Exaotov bE agıyuov vnoonuslworg dia zıvraßdgsng noOXELTAL dNAo0O« Ev noiw 
ToV ı xuvovov xEiusvog Ö Loıduog Toygareı. 

Die Zahlen sind folgende: 

Canon I enthielt 71 Stellen; II: 111; UT: 22; IV: 26; V: 82; VI: 47; VII:7; 
VDE SETIX 2X Matthr2622 Mare 21. Tue 12 Joh. 9%. 

Matth. war in 335, Mare. in 236, Luc. in 342, Joh. in 232 Sectionen 
getheilt. 

Im Übrigen vgl. zu dieser Arbeit Greg. Barhebraeus bei Assemani, Bibl. 
Orient. I, 57£.: Eusebius autem Oaesariensis videns corruptelas, quas Ammonius 
Alexandrinus in Evangelium Diatessaron mmeupatum induxerat, ewius initium 
„in prineipio erat verbum“‘, quod S. Ephraem elueidavit, IV quidem evangelia 
ut in textu perfeeta integraque religuit: verba vero, quae in ipsis consentiunt, 
communi canone notanit. 

18. Zu nennen sind in diesem Zusammenhang auch die Arbeiten zur Ver- 
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breitung der Resultate von Origenes’ Textkritik (s. o. S. 339 ff.). Hieronymus 
äussert sich in der Praef. Comm. in Paralip. ad Chromatium darüber folgender- 
massen: Alewandria et Aegyptus in LXX swis Hesychium laudat auctorem. 
Constantinopolis usque Antiochiam Luciani martyris exemplaria probati; me- 
diae inter has provinciae Palaestinos codices legunt, quos ab Origene elaboratos 
Busebius et Pamphilus vulgaverunt. Das würde also einen Auszug aus den hexa- 
plarischen Arbeiten des Origenes in einer einfachen Ausgabe bedeuten. Darauf 
weisen auch die Subseriptionen hin, die sich in mehreren Hss. finden, und denen 
zufolge Eusebius und Pamphilus derartige hexaplarische Codices verbreiteten 
(vgl. oben S. 337; 543f.). Vgl. darüber Huet, Origeniana III, 24,8. Ehrhardt 
in d. röm. Quartalschr. 1891 S. 225 #f. Sixtus Senen. Bibl. Sancta IV (p. 245 
ed. Colon. 1576) macht daraus eine eigne Übersetzung des Euseb. 

19. Verschiedene Schriften zur Topographie des heiligen Landes. 
Es waren ursprünglich folgende vier (s. die Vorrede der sub 4. genannten Schrift, 
Lagarde, Onomastie. sacr.? p. 232): 

1) Eine Schrift über die ethnologischen Ausdrücke in den hebräi- 
schen Schriften: zul ‚mOoT« usv TOv dva mv oizoyueunv eIvov Eni mv 
Eirdda gavnv ustaßarhov Tas &v YEla yoapn zsıulvas "Eßoeloıg Ovouaoı 
RgoCoNaeıG; demnach enthielt die Schrift eine Übersetzung dieser Ausdrücke 
in’s Griechische. 

2) Eine Beschreibung des alten Judäa nach den Angaben der Schrift: 
dnsıra tg naraı Tovdeias ano ndong PBiBhov zatoyoaypyv mEenomUEvog zul 
tüs &v aiıy Tov ıB gyvAov dıuıg®v xAmoovg; also ebenfalls topographisch mit 
Angabe der Stammesgrenzen. 

3) Ein Plan von Jerusalem und dem Tempel: xai Ent rolroıc @c &v 
yoapns Tino tig marcı dıaßonTov unroonolswg würav (Ayo dn vıv Tsoov- 
oaAnu) Tod TE Ev airy legod Tyv Elxova Naxuodtag uera nagadgEoeng Tov eig 
Toig Tonovg vnouvnudtov: ein Plan von Jerusalem, Abbildung das Tempels 
nebst historischen Erläuterungen. 

4) Erhalten ist nur die vierte von diesen Schriften, der ersten parallel, nur 
die topographischen Ausdrücke der heil. Schrift enthaltend (Iso! zov 
Tonızov dvoudtav Tov Ev 17 Hein yoapn). In der Vorrede zu ihr werden 
1—3 genannt. Von Hieronymus erwähnt (Contr. Rufin. I, 11: Zaudave Bu- 
sebium ... in deseriptione sanctae terrae) und übersetzt (opp. II, 123 ff. Val- 
larsı). 

Praef.: Ine. "Vonsg Ev ngoouiw Tag vno 00V noorsselong InodEaewg ieok 
tod eo Avdowne Ilaviwve, expl. Tv onooddnv Ev Tols dvayvaunoıy dro- 
TUNOVTWV. 


b) 


Liber. A. Inc. Agagar. n Aousvia. Ev Ögeoıw, expl. nölıs Mwap. &v 
Teoeuie. 
Ed. princeps von Bonfr&re 1631, Paris. Vgl. de Lagarde in den Ono- 
mastica sacra2, Gotting. 1857, p. 232 sqq. 
Handschriften sind folgende vorhanden: 
1) Cod. Paris. 772 von Bonfrere und Martianay (opp. Hieronymi t. I) 
zu Grunde gelegt. 
2) Cod. Leidens. Voss. fol. ch. wie es scheint von P. Bert geschrieben (La- 
garde praef. XJ).- 
3) Cod. Leidens. Voss. 49 obl. (p). 
4) Cod. Vatic. 1456 (y) von Vallarsi und dann von Larsow und Parthey 


(Eusebii onomasticon. Berol. 1856) nach einer Collation von Petersen 
benutzt. 
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5) Cod. Oxon. bibl. Acad. (= Cod. Mus. Brit. Reg. 16D XII sc. XVII? 
Casley 257) nach Vallarsi, praef. in tom. II aus x abgeschrieben. Bei 
Lagarde it b(— 2, m (= Martianay, opp. Hieron. t. II) 
p — x (praef. p. IV). 

Vgl. Cod. Bodl. auet. T. 1. 22 se. XV f. 3011. Cod. Bodl. auct. T. 2. 

LEScERV. 

20. Über das Leben der Propheten (Ileot tag Tod AußAlov T@v noo- 
ynrov Ovounsiag). Das Stück wurde zuerst von Curterius (Procopü Sophistae 
variarum in Isaiam prophetam Commentationum epitome Paris 1560) nach einem 
Cod. Marchalis (= Vatic. 2125) (praef. p. 24 f.) herausgegeben (bei Migne, XXII col. 
1261 sqq.). Die Aufschrift lautet: Ex ov Eüosßiov Tod DougiAov negl ig 
tod PBıßklov Tov AT Ovouaaiag zal CnO UEVoVS Ti negulyeı &xa0Tog. 
— Inc. (on «) Teyovanı usv zal n00 ToiTwv noopneaı, expl. zal eÜgtg zure- 
BowInsev vn airov. Das Stück trägt jedoch den Namen des Eusebius vielleicht 
wit Unrecht. Eine Untersuchung des Verhältnisses zu dem gleichnamigen Stück, 
das unter dem Namen des Epiphanius steht (herausgegeben von Nestle, Mar- 
ginalien und Materialien 1893 2, 8.1 ff. 83), sowie zur sog. Synopse des Chryso- 
stomus steht noch aus. Das von Nestle vorgelegte Material entbehrt jeder 
planmässigen Untersuchung. 


b. Specielle Exegese. 


21. Commentar über die Psalmen (E£nynrıza eis ovs waAuovc). Dass 
Eusebius die Psalmen exegetisch behandelt habe, sagt schon Hieron. ep. 112, 20 
ad Augustin. (opp. I, 747 Vall): Sö manifeste swperfluum est te voluisse 
disserere, quod «llos latere non potwit: mawime in ewplanatione psalmorum, 
quos apud Graecos interpretati sumt multis voluminibus primus Origenes, se- 
cundus Busebius Caesariensis, tertius Theodorus Heracleota, quartus Asterius 
Seythopolitanus... und de viris inl. 81... in OL psalınos eruditissimi commen- 
tarii ... Unter dem Namen Euseb hat Montfaucon Coll. Nova Patr. t. I einen 
Psalmencommentar veröffentlicht zu Ps. 1—-118 (Inc. ‘O utv waruoc Eoızev, 
expl. ZvroAdg cov ovx Eneirgounv, voraus geht ein Stück eis rag Enıyoapäs 
tov wahluav (Inc. "Exaröv nevryzovra Tvygavovow, expl. od um dnkoücır, 
tıvog &low). Der Ursprung dieses Commentares ist mit Benutzung der Psalmen- 
catenen erst noch genauer zu untersuchen, ehe man das Werk Husebius zu- 
schreiben darf. Montfaucon ist in den praeliminaria zu dem 1. Bande für die 
Echtheit eingetreten. Wahrscheinlich steht es aber um die Echtheit dieses 
Commentares nicht besser, als bei dem „Commentar“ zu dem hohen Liede (s. u.). 
Das von Montfaucon nach einem Cod. Ebroicensis Peroniüi (Ps. 48-80 fehlen) 
2) Cod. Coislin 12 sc. XIII (Ps. 50—95 mit der Aufschrift Biseplov tod Daugi- 
Aov Apsıavod EEnynag &ig tovs v’ waluovc tod david dnö va’ Ewc E') und 
3) den Catenenhss. Cod. Paris Reg. 1807. 1878 sc. X mitgetheilte Material ist von 
A. Mai Nova Patr. Bibl. IV, 1, 6ösqg. (w 119—150 nach vier vatic. Catenenhss. 
(Inc. Oi zaransoovreg dno raw, expl. ng ueyalwovvng aurov) und Pitra, 
Anall. III, 365-520 vermehrt worden. Vgl. endlich ein Fragment (?) bei 
Mansi, Coll. Nov. Coneil. XII, 316. Re 

Folgende Hss. werden in Catalogen aufgeführt, von denen die eine oder 
andere vielleicht den Commentar enthält. 

1) Cod. Paris. Reg. 473 sc. XVI. 

2) Cod. Medic. pl. VI c. 3 sc. XI (Bandini 1, 87ff.). - 

3) Cod. Mosquens. Bibl. S. Syn. 345 sc. XI (Matthaei 221ff). 

4) Cod. Mosquens. Bibl. 8. Syn. 311 sc. XVII (Matthaei 203). 
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5) Cod. Vatie. Ottob. V. V. 59. (Montf. Bb. I, 187 D). 

Argumenta in Pss. finden sich m der Londoner Polyglotte VI, 137sq. und 
bei Grabe, V. T. ex interpr. LXX, t. III praef. 

Ausserdem Fragmente: 

de diapsalmate 1) Cod. Venet. Marc. 338 sc. X. 

2) Cod. Monac. Gr. 252 sc. X fol. 4f. 

3) Cod. Monac. Gr. 319 sc. XII fol. 160. 

4) Cod. Monac. Gr. 295 se. XVI £. 12. 

5) Cod. Monac. Gr. 56 sc. XV/XVI £. 244. 

6) Cod. Mus. Brit. Arundel. 528 fol. 5. 

Ferner: 

7) Cod. Sirleti 188 (Miller, p. 316). 

8) Cod. Scorial. @ — IV — 6. sc. XV. 
9) Cod. Neapolit. mus. Nat. Il. A. 12 £. 98. sc. XV. 

10) Cod. Oxon. Coll. Novi 44 fol. 159v sc. XI. 

11) Cod. Bodl. auct. D. 4. 1. f. 24vff. 398. sc. IXex. 

12) Cod. Bodl. Baroce. 160 £. 3. 

13) Cod. Bodl. Cromwell. 5. f. 9 sc. XV (1405). 

14) God. Bodl. auet. T. 1. 1. £. 169. sc. XVII. 

15) Cod. Bodl. Canon. Gr. 62 sc. XL. 

16) Cod. Matrit. ©. 7 (Delisle, Notices et Extraits 31, 2 11856] p. 60f.). 

17) Cod. Cromwell. 110 (Catalog. libr. MSS. Angliae et Hibern. I, p. 42). 

Die Vorarbeiten Montfaucon’s sind jetzt Cod. Paris. Suppl. Gr. 773, einst 
in Saint Germain (Omont 3, 310). 

Syrische Fragmente s. Cod. Mus. Brit. Syr. Add. 14434 f. 3v (Die Aufschrift: 
Nanra DyT nad Dhb1BnE7 Dsadınn) s. Wright, Catal. 36. 

Eine Notiz über den Psalmencommentar (unmittelbar damit verbunden ‚,‚et 
de vitis pontificum“ [viell. prophetarum?] s. oben S. 250. 

22. Commentar zu Jesaia. Nach Hieron. (de viris inlustr. 81) waren es 
10 Bb.; nach der praef. Comm. in Isaiam XV: Busebius quoque Pamphili iuxta 
historicam explanationem XV edidit volumina, Verschiedene Male von Hier. in 
seinem eigenen Commentar zu Jes. angeführt: Comm. in Isa. ]. V praef. (IV, 
167 sq. Vall.): Quid igitur faciam? Subeamme opus, in quo viri eruditissimi 
sudaverunt, Origenem loquor et Eusebium Pamphali, quorum ... alter (d.h. 
Eusebius) historicam exwpositionem titulo repromittens interdum obliviseitur pro- 
positi et in Origenis seita concedit? — lib. V zu Ps. 18, 2 (IV, 199 Vall.: 
Eusebvius Cuaesariensis historicam interpretationem titulo repromittens, diversis 
sensibus evagatur, ewius cum libros legerem aliud multo reperi, quam ündice 
promittebat. ubicumque enim eum historia defecerit, transit ad allegoriam et ita 
separata consociat, ut mirer eum nova sermonis fabrica in umum corpus lapi- 
dem ferrumque coniungere. Spätere Citate s. bei Montfaucon, Noya Coll. 
19ahme, 10, S2)ır 

Veröffentlicht von Montfaucon, Nova Coll. PP. II, doch gilt hiervon das- 
selbe, wie das zu dem sog. Ps.commentar Gesagte. Montfaucon benutzte 
folgende Hss.: 1) Cod. Ebroicensis Peronüi (c. 1—16), 2) Cod. Paris. Reg. 2433 
sc. XII (c. 28—41), 3) Verschiedene Catenenhss. Cod. Paris. Reg. 1891 (se. X), 
Cod. Paris. Reg. 1892 sc. XII, Cod. Paris. Reg. 2437 sc. X und endlich Cod. 
Paris. Reg. 2596 (olim Colbert.) Inc. „Ogavıg yv ldev zrA.“ olvderos 6 dvdow- 
nog 2x wuyns, expl. nesoßeles navrwv TOV üylov. Au. 

Genannt werden in Catalogen: 

Cod. Paris. Reg. 2463 sc. XV. (Die erste Vision des Jesaias.) 
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Cod. Scorial. E-II—14. 

Vgl. Cod. Paris. Suppl. Gr. 773, Montfaucon’s Vorarbeiten zur Ausgabe. 

Nach Fabricius-Harles, Bibl. gr. VII, p. 398 trägt der Commentar des 
Basilius von Cäsarea in einzelnen Hss. den Namen des Eusebius. 

24. Zu den Propheten allgemein sind noch zu erwähnen Bruchstücke in 
dem verschollenen Cod. Scor. (Miller p. 366), zu den kleinen Propheten im 
Cod. Scor. E-V—1 p. 24B. (Miller Esc. 523). 

25. Zu den Sprüchen finden sich ebenfalls ungedruckte Bruchstücke in 
folgenden Hss.: Cod. Monac. Gr. 129 sc. XII fol. 40#f. (Ex av Eöoeßlov eis 
T&g napoıuiac) und Cod. Bodl. Laudian. 30 sc. XII, f. 2ff. Aus einer vatie. 
Catene ist ein Bruchstück von Mai, Nova PP. Bibl. IV, 1, 316 mitgetheilt. 

26. Zum Hohenlied sind zu vgl. Cod. Taurinensis 95 c. IV. 9. Cod. Monae. 
478 sc. XII. (Cod. Sirl. 173). Cod. Bodl. Auct. E. 2. 17 sc. XII f. 70f. Cod. 
Bodl. Barocc. 132 f. 288 sc. XII. Paris. Reg. 173 sc. XVI. 948 sc. XVI. Was 
Meursius unter dem Namen Euseb’s von Caesarea als Commentar zum 
Hohenlied herausgegeben hat, ist eine Catene, die mit Euseb. nichts zu thun 
hat (Busebii, Polychronii, Pselli in Canticum Canticorum ed. Meursius, Lugd. 
Batavor. 1617, 40). Möglicherweise enthalten die Hss. dieselbe Catene. $S. Zahn, 
Forsch. II S. 238 ff. 

27. Zu Daniel hat Mai (Nova PP. Bibl. IV, 1, 314ff. Fragmente veröffent- 
licht. Weitere finden sich in dem Commentar des Procopius von Gaza (Mai, 
Vett. Ser. Nov. Coll. I, 161ff.). Fragmente finden sich im Cod. Barocc. 132 
(Catal. libr. MSS. Angliae et Hib. I, p. 17) und Bodl. Rotul. in Arch. A. 35 
(ibid. p. 153). 

28. Bruchstücke zu Matthäus im Cod. Bodl. Laud. 33 fol. SOP sc. Xlex. 
Von 24—27 ist sonst nichts bekannt. Über ein Eusebius-Scholion aus dem Cod. 
Syn. Mosq. 139 saec. XII vel XIII s. Zahn, Gesch. d. NTlichen Kanons II, 
So Salayınz 

29. Commentar zu Lucas. Eine Sammlung. von Bruchstücken hat 
A. Mai nach Cod. Vatic. 1611 (Commentar des Nicetas in Luc.), Vatic. Palat. 
20 (Catena in Luc.), Cod. Vatic. 1610 (Commentar des Macarius Chrysoceph. in 
Lucam) und Cod. Vatic. Ottob. 200 (Catena in Luc.) veröffentlicht (Nova PP. 
Bibl. IV, 1, 160sqq.; Nachträge auch in Vett. Script. Nova Coll. 1, 1, 107 ff.). 

30. Ein Commentar zum I. Cor.brief ist verloren gegangen. Ihn er- 
wähnt Hieron. ep. 49, 3 ad Pammach. (I, 233 Vall.): Origenes, Dionysius, 
Pierius, Busebius Ouesariensis, Didymus, Apollinaris latissime hanec epistolam 
interpretati sunt; quorum Pierius cum sensum apostoli ventilaret atque edisse- 
reret et proposuwisset illud exponere: Volo autem ommes esse sicut meipsum 
(I Cor. 7, 7), adieeit tavra Ayov 6 IevAog avrızovg dyaulav zngVocet. Ein 
Fragment theilt Cramer als von Eusebius in der Catene zum I Cor. (Ox. 1841) 
pe 7s,zu. 1.Cor. 4, 5 mit. 

31. Commentar zum Hebräerbrief(??). Nach einer Mailänder Hs. hat 
Mai (Nova PP. Bibl. IV, 1, 207) zu Hebr. 12, 8 ein Fragment mitgetheilt. ‚Ob 
das einem Commentar oder sonst einer Schrift entnommen ist, lässt sich nicht 
mehr ausmachen. i : 

32. Über Differenzen in den Evangelien (Meoi dieyoviag evayye- 
2iov). Von Hieron. im Catalog genannt (de evangeliorum diepwvia) und auch 
sonst noch einmal erwähnt. Comment. in Matth. I, 1 (zu 1, 16): Super hoe ei 
Africanus temporum seriptor et Busebius Onesariensis 02 hibris dıapwviag 
elayyslıov plenius disputarunt (VI, p. 11 Vall.). Der Titel bei Ebed-Jesu 
lautet etwas umständlicher „Schrift: Lösung der Widersprüche des Evange- 

Harnack, Altchristl. Litteraturgesch. I. 37 
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Tiums.“ Die Schrift zerfiel in zwei Theile, der zweite wieder in zwei Bücher. 
Der Titel des ersten Buches: Gnryuarte za Avasıs. Husebius weist selbst auf 
diese Schrift hin Praepar. ev. VII, 3, 18: tiv d& A0yo Tov ’Iwonp yevenhoyodoıw 
ot ie0ol edayyehıoral zulneo un Ovrog Tod 0WTj008 Nuov 2E avrod dAR £E 
eylov mveuuarog zal tig kylas naodkvov, Onws dt za adın N Tod xvgiov 
unmo ano ylvovg xal ontouarog anodsizvuraı elvaı Jaßld Ev TO nero 
Tov eig nv ysveahoylav TovowWrng0g Nuoviontnudtovxalidboswv' 
dıeıAmporss Em Exelva Tobg yılouadeis dnontunousv Ep Erioav nuäg vro- 
IE0ıv zarenelyovtog Tod naO0Vrog zuı000. Nach der Notiz bei Niceph. h. e. 
VI, 37 zei dt Dreparo neol Tov Ev Toig leools Edayyekloıg EANoPOVUELWV 
Eteoov dvaridmoı (d. h. AußAlov), s. oben S. 552, war es Stephanus gewidmet. 
Das erste Buch beschäftigte sich nach der oben eitirten Stelle mit der Differenz 
der Geschlechtsregister Jesu; das zweite mit den verschiedenen Auferstehungs- 
berichten. Der Titel dieses wiederum in zwei Theile zerlegten zweiten Theiles 
lautete: Intruare zal Avosıg Eis mv dvdoraoıw TOÖ 0WTj00g noög Meaoivor, 
s. die Vorrede zum 2. Buch (Mai, Nova PP. Bibl. IV, 1, 253): z@v &v roic 
Ieonvsboros evayyskioıg negl Tv doymv dropovusvov Inrnudtwv zul Abcswv 
ß' nenovnzos Nbn NEOTEEOV ovyyoduuera ndgsmı viv T& uEoa nagEIIWwV 
Eneıta (lies Ent Ta) noös To Teils Tov artav navrors Tolg nüoıw Inroluevo. 
Vgl. die Notiz eines Scholiasten zu Mare., die R. Simon (histoire critique des 
prineipeaux commentaires du NT. [histoire cerit. du NT. v. III] Rotterd. 1693 
p. 89) mitgetheilt hat: roöro d& noopntızov 6mtov MaAazlov Eoriv odx Hociov 
youp&oc' rolvuv ori opdrua, © pnolv Edo£ßıios 6 Kasagsiac Ev TO moög 
Maotvov neol Tg doxovong Ev Tols evayyehloıg nepl Tg dvaotdoewc dLapo- 
iec. Ist die Nachricht des Lat. Latinius richtig, so war in Sicilien (durch den 
bekannten Cardinal Sirlet?) eine Handschrift dieser Schrift gefunden worden. 
Er schreibt nämlich an Andr. Masius (epp. ed. Viteberg. 1667 t. II p. 116): 
Sirletus seire te vult, in Sieilia inventos esse libros tres Pusebii Oaesariensis 
de evangeliorum diaphonia, qui ut ipse sperat, brevi in lucem edentur. Was 
aus der Hs. geworden ist, ob sich nicht vielleicht Sirlet getäuscht hat, ist 
nicht bekannt. 

Einen Auszug aus den beiden Theilen hat Mai zuerst nach einem Cod. 
Vatie. Palat. 220 sc. X fol. 61—96 (so richtig p. 268; im der praef. falsch 120! 
vgl. Catal. Codd. Vatic. Pal. Gr. p. 116 sq.) veröffentlicht (Vett. Script. Nova Coll. I, 
1, 1sqq.; wieder abgedruckt Nova PP. Bibliotheca IV, 1, 217 sqq.). Die Auf- 
schrift lautet: ’ExAoyn Ev ovvroum Ex Tov ovvredevrwv vno Evoeßlov noog 
Irigavov neol Tov Ev Tolc evayyekioıg Intnuctwv zal Avcewv. — Inser. Aı& 
ti tov ’Iwonp AR oV nv Magiev oi siayyehıorel yevenkoyovow; Inc. 
II69:v zov Xouorov ws viov Aaßid, expl. yvrolas dvra delyuara diayEoewg 
dvazsicdo. 

II. Aufschrift: ’Exroyn &v ovvröuw Ex Tod avrov Evceßlov noog Maotvov 
neol TOV Ev Eiayyerhloıg Snrnudtov zal Aboewv. Inc. Tov Ev toics Heonvevoroıg 
evayyekloıg negl Tv doyiv, expl. TOV YPvAdzwv dvazwonodvrov zAonm To 
nodyua Evoulodn av. 

Eine Reihe von Bruchstücken aus dem Commentar des Nicetas von Serrae 
(Cod. Vatie. 1611), der Chronik des Georgius Hamartolus, Xiphilinus, homil. de 
wmulieribus aromata ferientibus, Anast. Sinait. Quaest. IX, 148. 153. Macarius 
Chrysocephalus, Florilegium und den gedruckten Catenen des Corderius in Joh. 
und Possinus in Mare. hat Mai gesammelt (Nova PP. Bibl. IV, 1, 268 ff. 283 fi.). 
Bei Mai (Nova PP. Bibl. IV, 1, 279 ff.) findet sich auch ein syrisches Frag- 
ment nach einem Cod. Vat. Syr. 104 (geschrieben 861) mit der Aufschrift: 
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Drztını mosm, also ohne Angabe des Buchtitels. Inser. bares sısnı “7 5» —, Inc, 
smmafnser baorı 09 pr>, expl. amar anıım Sam non pam Arm mb. 

Vgl. Isidor. Pelus. ep. II, 212 (p. 220 sq.), der ohne Namensnennung die 
letzte.Quaestio und Solutio ausschreibt. 

In den Hss.catalogen ist folgendes verzeichnet, was hier in Betracht zu 
kommen hätte: 

Cod. Venet. Marc. 495 sc. XIV de diaphonia evangeliorum. 

Fragmente finden sich (ausser in den von A. Mai benutzten Hss. Cod. Va- 
tie. 1611 u. a.) im Cod. Paris. Reg. 186 sc. XI. 199 sc. XII. 200 sc. XII. 201 
sc. XII. 206 sc. XIV. 572 sc. XV/XVI. 701 sc. IX/X. 702 sc. X. 704 sc. XII. 
Cod. Vatie. Pii 9 f. 141. Cod. Cantabr. 3163 (Oo. VI. 91) enthält Auszüge aus 
einem Cod. Barocc. und Anast. Sinait. sc. XVIII. 

[Vgl. im Allgemeinen auch Spitta, d. Brief d. Jul. Africanus an Aristides 
passim und „Julius Africanus“ o. 8. 512£.] 

33. Allgemeine elementare Einleitung (7 to® za$0Aov oroıysıWdng 
eioayoyn). Der Titel ergiebt sich aus dem zweiten Theile (eclog. Proph. III pro- 
oem. ed. Gaisf. p. 97, 5: &v Teizo Tovrw svyyodunarı Tov neol Tod Aoıorovd 
NOOPNTIXOV Exhoyov, 0y60@ ovrı TiSs za$o0Aov sroızsıWdovg eioayoyiis 
avarstgusde ... und IV, 35 ed. Gaisf. 236, 6: dAA& yao &v Terrageı zul amp 
tov Exloyov vnogEeoıw Ev To Tic 2090A0V sroyeiwdovg elsayoyis Evvarp 
TOVÜTW ovyyoduuarı negıygamwarres, Ev TO dexdrw Tolg dno Tov dIE0v algk- 
cewv Tov Aoyıouov zaraßepAauusvors Erioav Gouörrovsav Epodov nagaayElv 
reıgaoousge). Wie aus der letzten Stelle folgt, war das Ganze auf zehn Bb. 
berechnet. Erhalten sind von diesen nur B. 6-9 unter dem Sondertitel 
„Blüthenlese aus den Propheten“ (&x2oyei noopntızei). Von dem Anfang nur 
einige Fragmente, die Mai (Veter. Script. Nov. Coll. VII, 95. 100; Nova Patr. 
Bibl. IV, 1, 316 sq.) gesammelt hat. Der Titel des zweiten Theiles lautete wahr- 
scheinlich, wie oben angegeben ist. Doch benennt ihn Eusebius nicht immer 
gleichmässig (neopnrızai ExAoyai IV, 1 [Gaisf. 166, 3]; ei negl Tod Xouorov 
noogpnrızal &xkoyai 111 prooem. [Gaisf. 97, Af.]; ai dno noopyrov Exkoyal 
II, 16 [Gaisf. 92, 17] endlich einfach &xAoyei II prooem. [Gaisf. 67, 5] IV, 35 
[Gaisf. 236, 5]). Dadurch ist auch der Inhalt näher bestimmt: es war eine Ab- 
handlung über die messianischen Weissagungen in den Propheten. 

Nach der, wie es scheint, einzigen Hs. Cod. Vindob. theol. Graec. 55 (s. über 
ihn Lambecius Comment. de bibl. Vindob. I, 252 [ed. Kollarius Vindob. 
1762] TII2, 202 [ed. Kollar.]), die am Anfang und in III, 18 unvollständig ist, 
zum ersten Male herausgeg. von Th. Gaisford Oxf. 1842. (Die Abschrift 
der Hs. stammte von J. Schreyer, s. Selwyn im Jourm. of Philol. IV [1872] 
p- 280). 

B.I. Inc. Aöyov re zul Blov dıeSodsvdeloa Tag neol Tod zvglov, expl. Tov 
Aoınav nEOYPNTEGV nyeltaı‘ vovrov dt no@ra ldwusv ta and Tov warluov. 

B. II. Ine. Hegıyodwavres tag and Tav iorogızav Yoapov negl Tod GOTi- 
005, expl. zal &&n7g Tag dno Tov nE0pNTOV Erhoyas NomMooueFe. 

B. II. Ine. Mera dn Tac dno rov waludv ExAoyüs tag ano T@v Aoınav, 
expl. ög uovog do n&ong ng mals mulv weguh EAEITTL YORPNS. 

B. IV. Inc. Tas ano Tov “Ho«lov noOpNTIRÜg Erhoy&g uövas nulv AEınoV- 
cac, expl. TOv Aoyısuov zaraßepAauutvoıg Ereoav Kouorrovoav Epodov T&ER- 
oyslv nELıEROOUE»L. 

Eimendationen zum Text hat Selwyn geliefert (Journ. of Philol. TV [1872] 
275 fi), der auch eine neue Ausgabe beabsichtigte (1. c. p. 275). 

Ob die in einem Cod. Scorial. E—-V—1p. 24B (Miller 523 ae) 
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aufbewahrten Eclogae quaedam in Prophetas minores etwas mit der vorstehen- 
den Schrift zu thun haben, oder Excerpte aus Commentaren sind, ist nicht bekannt. 


D. Dogmatische Schriften. : 


34. Vertheidigungsschrift für Origenes (AnoAoyia Rgıyevovg). Euse- 
bius hat sich in seiner KG mehrmals selbst auf sie berufen (V1, 23, 4. VI, 33, 4. 
VI, 36,4). Aus diesen Stellen lassen sich für den Inhalt einiger Bb. Anhalts- 
punkte gewinnen. VI, 23, 4: ra ut» ovv Enl Toitw negl aitod Er WEVO Ta 
te En) Tolc zıynY9Eloı dedoyusve toics TWov Exz)noı®v mgoESTüOL», 000 te dran 
drudbov neol zov HELov elosyıverrau }0yov, WWiag deoueve svrrdgewg, UETElwE 
&v ro devr£ow ng dmg adrod nenoıyusdu anokoylas avsyoawauer. 
Vals 38, 4: Kal @ıa usv oUV uroia Kgiy&vove nEOL vun nagadıddacı Tov 
za nuäs ol NOEOPUTERO!L, & xal nagNoEıv u0ı d0xD 00 Tig EvsorVong Eyoueva 
noayuarelag' doa dt dvayzala tov neol aurov dıuyvovaı ıv, taüra zul &% TS 
Into avtod nenovnusvng nulw TE zul TO x20$ nuüg legQ ucorvgı Iaupi)o 
anoroylag nagsotıv avarliacdaı, nv TV Yılaıiov Evexa GVUnNoVNoavTEg dh- 
Anaoıs dia onovdng nenomusse. VI, 36, 4: &yag za Tovrwv (d. h. seiner 
Schriften) r&g dnodel&sıs Ev Exto Tg yowyslong nulw negl ToV avdgög Ano- 
Aoyiag. An der zweiten dieser drei Stellen sagt Busebius ausdrücklich, dass er 
die Apologie mit seinem Freunde Pamphilus gemeinschaftlich verfasst habe. 
Das Nähere darüber theilt Photius (Bibl. cod. 118) mit, wonach die Apologie im 
Gefängniss entstanden ist (tv re ünto Roıylvovg dnoroylav, @g Eypnusv, 6 
IeugpıLos ovv Eioepio zassıoyusvos TO olzmuerı ovveyoawaro ...); doch 
wurde von beiden gemeinschaftlich nur ein Theil (B. I—-V) fertiggestellt; den 
Schluss (B. VI) hat Eusebius allein verfasst. Vgl. Phot. a. a. O.: Aveyvyoc9n 
Heupikov Tod ucorvoog zul Edosßiov into Rgıyevors' touoı de To Bıßklov g', 
ov oi utv € Dlaupiio TO desumrigıov olzoövrı ovunagovrog zul Eiosplov L£e- 
novndmoav, 6 de Extog Enei 6 udorvg Eipeı Tod Civ dnaysels dvähvoe noog OV 
enödeı YEov, Eioeßio A0mov dnagrilera. Vgl. cod. 117 bei Photius und Socr. 
h. e. III, 7: Aupo y&@o (d. h. Eusebius und Pamphilus) #07 To» Rgıy&vovg 
naoarıylusvor PBlov zul MpOg Tolgs Ex NVoANWEwS ansyIyavousvovg noög ToV 
Gydga anavrovrag Evöogoıg Pußaloıs dnoroylav into MvTod noodusvor, oV 
noBTov Rogıyevnv En! Tavınv ıyv nouyuarsiav 2)IElv paoiv, dA Tv tig &x- 
zAmoiag uvorziyv Eoumvevoaı nagadocıw. Vgl. o. 8.476. Das Original ist uns 
vollständig verloren. Erhalten ist nur das 1. Buch in der lateinischen Über- 
setzung des Rufin. Inc. mihil mirum fratres mihi expl. faciliora peccata sunt. 
Vgl. über diese Übersetzung die nicht unparteiischen Urtheile des Hieronymus 
Contra Rufin. I, 8. 11 (hier 1. VI erwähnt). II, 15 £. 24. III, 37 und bes. II, 12 
(s. o. 8. 547ff). Ausserdem das Verzeichniss der Schriften in der Bearbeitung 
des Hieronymus (s. o. unter Origenes $. 334£.). 

Die „Apologie“ ist in den Hss. meist mit Origenes, de prineipis und Rufin, 
de adult. libr. Orig. verbunden (vgl. auch de la Rue, opp. Orie. IV, 2,17 no): 

1. Cod. Metens. 225 sc. X (mit Periarchon). 

Cod. Trecens. 669 sc. XII (mit Periarch.). 

Cod. Rothomag. 448 sc. XII (mit Schriften von Hieron.). 

Cod. Paris. Reg. lat. 1641 sc. XIII (mit d. Comm. in ep. ad Rom.). 

. Cod. Venet. Marc. Script. ecel. 1 (38 b. Zanetti) sc. XV. 

b. Cod. Bodl. Canon. Script. ecel. 199 sc. XVex (mit Periarchon). 

7. Cod. Populetan. s. S. 402. 

Syrische Fragmente aus der Apologie hat P. A. de Lagarde (Analecta 
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Syriaca [1859] 64 sqq.) unter dem Namen des Gregorius Thaumaturgus aus Lon- 
doner Hss. veröffentlicht. Die Stücke sind c. V entnommen. Vgl. darüber 
V. Ryssel, Gregorius Thaumaturgus [1880], 47 ff. s. o. 8. 432. 

35. Gegen Marcellus von Ancyra (Iloog M«ox242ov). Enthält eine 
Widerlegung der Lehren Marcells und eine Vertheidigung des Origenes, Asterius, 
Paulin v. Tyrus, Eusebius v. Nicomedien und Nareissus (s. Zahn, Marcell. von 
Ancyra, Gotha 1867). 

B. I. Inc. 'H üno9eoıs aid Tis yoayng uoaderhpla zarlorn‘ to de rav- 
ing alrıov EjRog, expl. rois näcıw Onwg adrög Eyopoveı negl Tod viod 
tod Heov. 

B. II. Inc. Tyv Tod Terarov niorw N zul u@lıov vv dmuorlav tiv eig 
tov viöv, expl. ÖuoAoyel tod viod tod Ysoö. 

Handschriften sind 1) Cod. Venet. Mareian. 496 sc. X (andere: sc, XII), aus 
dem 2) Cod. Bodl. auct. E. I. 10 und 3) E. I. 11 geflossen sind (Gaisford, 
praef. p. II sq.). Dazu 4) Cod. Paris. Reg. 969 (vgl. Fabricius-Harles, 
Bibliotheca Graeca, VII, p. 394 und Catal. Par. Reg. II, 185). Editio princeps von 
Rich. Montacutius, Paris 1628; neueste von Th. Gaisford, Eusebii Pamph. 
contra Hieroclem et Marcellum libri Oxon. 1842. Vgl. Rettberg, in den 
Annales literar. Helmstadtienses 1787, Mai, Juni (auch separat, Leipzig 1787). 

36. Über die kirchliche Theologie (Iso! tig &xxAmowworzig 9eo- 
Aoyiag no0g Maox&ilov &eyxoı) als drittes Buch mit der Schrift „gegen Mar- 
cellus‘“‘ verbunden. So schon von Socrat. h. e. I, 36 angenommen (dAA& Toüro 
utv TO ovyyoauua Böoeßios Ev y' Buphloıs avkroswev LEErEyEug TV 2UXO- 
do&iev avroö (d. h. des Marcell.; vgl. II, 20f.). Nach dieser Stelle bezeichnet 
er also gerade diese Schrift als die „Bb. gegen Marcell.“ 

B. I. ’Ey® utv Bunv E&aoxeliv t&s TOv adrod, expl. woneg dvapßeßıwzora 
Tov vEov Dußeihıov ENONTEVoWuEV. 

B. II. Inc. Mera tag nagersdeloas Tov Yelwv dvayraoudıwv uagTvolag 
di @v, expl. tig dyıoüs Tav Hewnveiorov yoayov Evreikeog te zul Yewolas. 

B. II. Ine. ‘O utv oiv ulyac edayyelıarns Ioavvng Tv Tod o@rjgüog juor, 
expl. dia T@v Hulv L&staoutvov nyolusvog Tobroıs doxeodMoounı. 

Die Hss. sind dieselben, wie bei den Bb. gegen Marcellus, ebenso die 
Ausgaben. 

37. Über das Passah (Ileol tod naoxe). Eine Schrift zur Erklärung des 
Passahfestes auf den Wunsch Constantin’s von Eusebius verfasst (s. den Brief- 
wechsel Constantin’s in der Vita Constantini IV, 35f.). Über den Inhalt vgl. 
Eusebius selbst im Leben Constant. IV, 34: ngo0gwrnodvrwv yao Nucv aürd 
uvoriznmv dvaxdıvwım Tod ıng &ootäg Abyov, OnWg nuas nushvero tıunoag 
dvripwvnosi, uagoL Av Tıs Evruyov airod Tode TO yoduuerı. Aus c. 35 (Brief 
Constantin’s an Eusebius) $ 3 folgt, dass die Schrift ins Lateinische übersetzt 
worden ist. Constantin hat sie lateinisch gelesen: „... 0nov ys xal Tov eig 
mv Pouaiov tobs 600g noVovg usraggvdullorra yAorrav odx dvd£ıov NVEN- 
oIaul 001 TWV ovyyoauudrov, 7 Tooadın nenoldnoıs deixvuow, El zul Ta ud- 
Jıorta Tov zaAov Eoywv n Towdrn koumveia dpioraodeı zur dsiav ddvvarog 
&ysı Die Stelle zeigt, dass auch andere Schriften Euseb’s (wohl für den Kaiser) 
lateinisch übersetzt worden sind. 

Ein grösseres Fragment hat A. Mai aus dem Lucascommentar des Nicetas 
von Serrae mitgetheilt-(Nov. PP. Bibl. IV, 209 ff. nach Cod. Vatie. 1611, £. 277). 
Ine. Taxa olz &zaıpov &v ein zal aüdız neol Tod ndoge dıinkaßeiv, expl. To 
tıuio aluerı avrod Tas wuyäs zaraopoayıßousvoı. (Der Commentar des Nice- 
tas findet sich auch in einem Cod. Monac. Gr. 472 sc. XIN). 
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38. Eine Schrift gegen die Manichäer wird vielleicht von Epiphanius 
h. 66, 21 vorausgesetzt. Epiph. nennt dort unter den &vdosg ueyaAoı der Kirche 
mit Archelaus, Origenes (!), Eusebius von Emesa, Serapion von Thmuis, Atha- 
nasius von Alexandrien, Georgius von Laodicea, Apollinaris von Laodicea, 
Titus u. a. auch den Eusebius von Caesarea als Bestreiter des Manichaeismus. 
Er hat seine Kunde für die von Origenes an genannten Namen durch ein vor- 


sichtiges @g &x7x0« beschränkt, so dass dieser — sonst durch nichts gestützten 
Notiz — nicht viel Glauben beizumessen ist. 
E. Reden. 


39. Rede zur Einweihung der Kirche in Tyrus (Mevnyvoızög Eni 
7 Tov &xxımoıov olxodoun MavAlv» Tvoiov ERLIOXONY NOOONEPOVNUEVOS). 
Ist eine Kirchweihpredigt. Ine. 2 gyiAoı Ye00 zul ieoelc ol Tov üyıov, expl. 
zul dosıorov alavlav elonvnyv &v Noworo In000 To owrng. Yuav, di od Miro 
n do&a eis ToVg glunevras elövag tov alavov. Aumv. 

Ist in die KG. (X, 4) aufgenommen und nicht separat überliefert. Vgl. oben 
die Hss. der KG. 

. 40. Rede zum zwanzigjährigen Regierungsjubiläum Constan- 
tin’s (Aoyos sixooasrnoıxog). Sie wird von Eusebius in der Vorrede zum 
„Leben Constantin’s“ erwähnt c. 1: Aotı ubv TO usyaro BaoılEl navrolov de- 
xddov, dırTav Te zal ToıTTov nEQL0dovg &v &00T@V Eiwgiaug av yEvog dvIoW- 
av Enaynyvoıbev, dori dE zul nusis airol Tov zaAklvızov uEoov dnolaßovreg 
9E00 Asırovoyov ovvodov Eixooastngıxois Vuvoıs Lyspaloousv, non dE zei ToLa- 
KOVTRETNOLXOVg AUTO Aoywv TAESRVTES GTepavovg, &v airols nowmv Baoıkeioıg 
nv leoav zeparnv dveoripousv. Vgl. II, 11. Erhalten ist davon nichts. 

41. Rede über das Grab des Heilandes (Aöyogs dupi tod owrnelov 
urnuarog). Genannt in der V.C.IV, 33,1: &nsıdn yao note Idgosı tig avrod 
neol TO YElov eihnßeiag duyl Tod owrnolov uynuatog Aoyov NaQRoyXEIV Eis 
ErNx00v airod dedenusde. Nach IV, 46 sollte die Rede am Schluss der V. C. 
zusammen mit der Laus Constantini mitgetheilt werden. Wenn das wirklich 
geschehen ist, so ist sie später verloren gegangen. 

42. Rede zum dreissigjährigen Regierungsjubiläum Constan- 
tin’s (Aoyog Toıwzovraernoıxög &is Kwvoravrivov rov Baoılda, auch Aoyog 
BaoıLıxog genannt). Gewöhnlich eitirt unter dem Namen Laus Constantini, weil 
sie von Lob auf Constantin überfliesst. Erwähnt wird sie V. C. IV, 45 sgg. 
Nach c. 46 (0v 7 A0yov zar& xuı00v usr& Tyv naPO00RV TG YoRPIG ©nO- 
Yecıv £2xIN00uEIa Öuod zul TOV TOLRzoVTRETNO0LXOv air ovbsvyvüvreg) sollte 
die Rede ebenfalls der V. C. angehängt werden. Dort findet sie sich in den 
meisten Hss. zusammen mit der KG.; ich verweise daher auf die dort gegebene 
Zusammenstellung und begnüge mich hier mit einer einfachen Aufzählung. Inc.: 
AAN 00x Eyo wöFovg, expl. öuokoyiav ngoxNoVUTTWv. 

Cod. Paris. 1431 sc. XI. 

Cod. Paris. 1432 sc. XI. 

Cod. Paris. 1435 sc. XVI. 

Cod. Venet. Marc. 339 sc. XV. 

Cod. Venet. Marc. 340 sc. XII. 

Cod. Scorial. (verschollen, Miller p. 370. 383). 

Cod. Scorial. R— IT —4 sc. XVI. 

Cod. Vatie. 1776 £. 95 (Batiffol, in den Melanges d’Archeologie et d’his- 
toire 1889 p. 44). 

Cod. Vatic. Palat. Gr. 53 £. 59. 
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Palat. 268 sc. XIH £. 155b sqq. 

Cod. Leidens. Vule. 35. 

Cod. Cantabrig. B. 9. 6 (Lightfoot DChB. II, 343). 

Vgl. Cod. Scorr. R— II— 2 (Miller, Esc. 21). Cap. 13 hat eine Lücke, 
die Nolte nach einer nicht näher bezeichneten „alten Hs.“ ergänzt hat (Theol. 
Quart. Schr. 1859, 278). Ebenso c. 16 vgl. Nolte a. a. O0. 1859, 590 ff. Die an- 
gebliche Ergänzung der ersten Lücke entspricht jedoch Theophania II, 13; die 
der zweiten Theoph. III, 5ff. (s. Nolte a. a. O. 1862, 316£.). 

43. Rede zu Ehren der Märtyrer nur von Ebedjesu in seinem Ver- 
zeichniss genannt (Assemani, Bibl. Orient. III, 1,19). Die Rede ist syrisch er- 
halten in einem Codex Vatic. bei Assemani, Bibl. Orient. I, 606 und dem 
Cod. Mus. Brit. Syr. Add. 12150 (s. Wright, Catal. Syr. 632). Nach Light- 
foot ist die Rede nach der Londoner Hs. herausgegeben im Journal of Sacred 
litterature N. S. V, 403 ff., übersetzt von V.B.Cowper ib. VI, 129 ff. — Nach 
Assemani 1, 184 soll sich die Rede auf die persischen Märtyrer bezogen haben. 
Doch ist diese Deutung wohl falsch. Vgl. Lightfoot, DChB. II, 344. 

44. Rede über Regenmangel (sun mımba dy7 x"nnn)) nur von Ebedjesu 
in seinem Verzeichniss genannt (bei Assemani, Bibl. Orient. III, 1, 19). Er- 
halten ist davon nichts, 

Verschiedene andere Reden, die unter Euseb’s Namen stehen, s. im letzten 
Abschnitt „Zweifelhaftes und Unechtes“. 


F. Briefe. 


45. Brief an Alexander von Alexandrien. Ist nur in ein Paar Frag- 
menten erhalten bei Mansi, Nov. Coll. Coneil. XIII, 316 f. (Synod. Nicaen. II, 
act. VD). Der Anfang lautete darnach M&9° dong dywvlas zal uEP dans P00V- 
tidog Ent Tadra nv Ta yoaunare. Ein anderes Fragment ib. Inc. x«i 
zanyogel AÜTOV TA yoruuere ©g Aeyovrov otı ö viog &x Tov m Övros yEyo- 
vev, @g EG Tov navrov. Oi 68 ngompeyzar, expl. zul ng Tov övıe 6 Wv 
Ey&vynosv; 0VTWS Av yag dvo ein Ta Ovre. 

Andere Briefe an Alexander werden genannt in den Acten der 2, Synode 
von Nicaea (Mansi, Nov. Coll. Concil. XII, 317): @&AAa xal Erlomı Enıorokai 
MÜTOD noOg Tov airov ieoov Avdoa Yloovraı Ev als elonvraı noızilaı PAROpN- 
uieı vovg neol Agslov dıexdıxoüceı. Doch hat sich davon nichts erhalten. 

46. Brief an Euphrasion (Euphration). Wird von Athanas. de Synodis 
17 erwähnt: 6 d& dnö Kaıoaoslag vjg Ilarauorivng Elo£pıos yodpyov noög Ev- 
yoatiova vov Enioxonov 00x &yoß7dIn yavsoog eineiv, Orı 6 Kgıorög 0x korıv 
dAm$ıvög Yeog. Ferner in den Acten der 2. nicänischen Synode act. VI (Mansi, 
Noy. Coll. Cone. XIII, 317): 2oaitwg zul m_g0g Bipgasiova ENIOXONOV ENI- 
TEerwv Tgavörare Bhuopnuet ns Eruoroing 7 doxn &otw, obrwg' Tod deonorov 
wov zard navra yagıv öuoh 0y0. Folgen noch zwei weitere Fragmente: 1) Inc. 
[070 ve svrundogysw yausv Tov vior TO nerel, expl. NuaS NIROREU Aeyov' ö 
narne 6 neuwas us uslöov wov Lorl. — 2) ’Enel zal adrog usv Heög 6 viog 
dh oix dAmyıvög. Ausser diesen kleinen Fragmenten ist nichts erhalten. 

47. Brief an die Kaiserin anti In den Acten derselben Synode 
erwähnt (Mansi, Nova Coll. Conc. XII, 313): Ouolos de zal 6 Tod Heugplaov 
BiotBıog TO0G Kovoravriav Adyodorav altnoausvnv Kgıorod EIXOVG ANOOTE- 
amaı 7 rag‘ avrod toıdde Akysı (fragm. I:) Inc. Enel dE xul negl ER 
ei20v08, os dn Tod Koıoroö yeypayas, expl. Eraslos, Ti un uovog 6 yevvnaag 
auToV narTno. 
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(fragm. II:) Inc. 442& navıos rov Tg Tod bovAov uoopig Eruönteis, expl. 
zul ZETONENGOHEL TO Ionzov Uno eis, Gong. 

(fragm. III:) Inc. Tig owv vis Touadeng aeiag TE zul ÖoEng Tas dnoctılBov- 
cas, expl. Endodnte nöhaı alovızı za etoskevosruı 6 Bacıheig Tg dOEng. 

Weitere Fragmente finden sich in den Antirrhetica des Nicephorus 9 (bei 
Pitra, Spieil. Sol. 1, 383#f.). I. Inc. ’Enel d£ xal nepl tıvog elxovog wc dn Tod 
Xoıorod yEyoapas, expl. negıdEusvos TO oyjur (Ss. 0. 1). 

II. Inc. Oyao tod $Eo0 Aöyog, expl. uovog ö yevvjoag aurov rrarno (8. 0.). 
II. Ine. 424& eg navıog tag Tod dovkov, expl. @g To pog (Ss. 0. IM). 
IV. Ine. Tie ovv rag Tooadeng d&iag, expl. Basıkeüs ng do&ng (s. o. II). 
V. Inc. HAAG ustaususogoraı zal, expl. zal avrn ovußarisıc. 

VI. Tne, 442 & un tüg eis Yeov, expl. napa nacı Beßontau. 

VII. Ine. Ovx olda yao Onwg yivaıov tı, expl. viv odxzEerı yırworouev. 

VIH. Ine. Ziuove Töv ucyov 6 Aoyos, expl. u@Arov dya9ov Eoyoapov 
avrod Tod Heov Aoyov &yoıusv &v; (Pitra’s Hss. [l. c. p. 171] sind folgende: 
Cod. Paris.. 911 f£. 231ff. Paris. 910. Paris. 909 f. 216 ff. Coislin. 93 f. 431ff.). 

48. Brief an die Gemeinde von Cäsarea (BrustoAn no0Og Tovc ig 
rapoıziag avrod). Ist der einzige vollständig erhaltene Brief. Aufbewahrt in 
verschiedenen Schriften: Athanasius, de deceret. Synod. Nie. am Schluss; Socr. 
h. e. I, 8. Theodoret h. e. I, 12. Gelasius Cyzicen. historia Concil. Nicaeni 
Il, 34#f. Nicephor. h. e. VII, 22. Vgl. Cassiodor histor. tripartita II, 11. Inc. 
Ta neol TäS &xrimoınorızng NIoTEwg noayuarsvderre zara nv ueydanv olvo- 
dov, expl. Tols ip’ nudv avrav Ev cn noosztedelon rioresı @uoroynutvoıs. In 
diesem Briefe findet sich auch das Glaubensbekenntniss des Eusebius (vgl. 
Hahn, Biblioth. d. Symbole? 1877 S. 187£.). Selbständig in Hss. überliefert: 
Cod. Coislin. 45 sc. XII (Montf., Coislin. 116); Cod. Paris. Reg. 474 sc. XI; 
Cod. Scorial. X—II—11 f. 215. 

Dass noch mehrere Briefe existirten — den Brief an Karpianus (inc. Auuovıog 
utv 6 Als&avdoevs expl. airög Evonosıg) s. 8.573; zwischen den beiden Schriften 
gegen Marcell steht ein Brief an Flacillus (p. 117 Gaisford): ine.: El noög ryv 
a60480%0v, expl. zvoliw dia navrög evgouaı — zeigen die Worte in den Acten der 
2. nicänischen Synode (act. VI) bei Mansi, Nova Cone. Coll. XIII, 316:... @c 
delxyvoı TE TE ovyyodunara zul ai Lnuororel airod nücuı. Ein Fragment, 
das Mai, Nov. PP. bibl. IV, 1, 317 mit der Aufschrift Böcsßlov &x tod a tg 
«@' ErıoroAng mittheilt, lautet Bi 9e0 od nodosorıv. Doch ist die Überschrift 
falsch. Das Stück gehört Irenaeus zu (IV, 37, 1; s. o. 8. 278), wird aber öfters 
auch unter dem Namen des Eusebius citirt [Vgl. auch den folgenden Abschnitt]. 
Ein günstiger Brief an Arius lässt sich wohl aus Sozom. I, 15 (cf. ep. Arii ad 
Euseb. Nie.) erschliessen. Äusserungen des Eusebius wurden von Marcell ange- 
oriffen, worauf Busebius in seiner Schrift ce. Marcell. Ancyr. ]. I antwortet. 


G. Zweifelhaftes und Unechtes. 


Da eine ganze Reihe anderer Kirchenschriftsteller mit dem gleichen Namen 
vorhanden ist, erklärt es sich leicht, dass in den Hss. einige Verwirrung einge- 
treten ist. Ich verzeichne die Schriften, die ich im den mir zugänglichen Hss.ver- 
zeichnissen oder sonst unter dem Namen des Eusebius von Oaes. gefunden habe. 

1) XIV opuscula, zuerst von Sirmond unter dem Namen des Euseb. von 
Caesarea (Eusebii Pamphili Caesareae in Palaestina episcopi opuscula XIII. 
Paris 1643) veröffentlicht (abgedruckt bei Gallandi, t. IV undMigne), gehören 


ns 
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z. Th, wahrscheinlich Eusebius v. Emesa zu (s. Thilo, Über die Schriften des 
Eusebius v. Alexandr., 1837, 8. 64 ff.; vgl. Tillemont, M&moires VI, 60 sqq.). 

2) adv. Sabellium und liber de incorporali et invisibili Cod. Carolipol. 266 
sc. XII (Catal. gener. V, 677, zusammen mit der Übersetzung der KG. und dem 
lateinischen Ignatius). 

3) de ponderibus et mensuris Cod. Venet. Marc. 498 sc. XIV. Das Werk 
ist von Epiphanius (vgl. Fabricius-Harles, Biblioth. Graeca VI, 154). 

4) Comment. in Marcum sonst auch Origenes fälschlich zugeschrieben (vgl. 
Rich. Simon, histoire eritique du NT. III, c. 6 (Rotterd. 1693 p. 89). 

5) Zwei Sermone, 1) über Matth. 28, 1. Inc. IIög nagt utv To Marsalo 
oyE oapßarwv palveraı, expl. do zul nap& Tols näcıw &uvmuovevgn. 2) über 
die Engelvision. Inc. Hog nag& utv Tö Marsalo 7 Maydarnvn, expl. ol dvo 
oi Eloo Tod uvnuarog. Abgedruckt bei Combefisius, Auctarium novum I 
(Paris 1648) p. 779 ff. 784 ff. In zahlreichen Hss. erhalten, z. B. Coisl. 195 sc, X 
Paris. Reg. 186 sc. XI u. a. (Vgl. R. Simon, histoire critique du NT. III, ce. 6 
p. 895). 

6) Eine Reihe von anderen Sermonen: de paschate (Cod. Camerac. 535 
t. 160ff. sc. XII), de baptismo, de corpore et sanguine domini (Medie. Laur. pl. XX, 
c. 17 f. 247 ff. sc. XIV), de die sancto Paschae (Cod. Bern. 612 sc. XI; auch: in 
Sabbato sancto), de resurrectione domini (Cod. Vindob. lat. 13537 sc. XV), ad XII 
religiosos (Cod. Paris. Reg. lat. 2980 sc. XV); de ascensione domini (Cod. Paris. 
lat. 1838 sc. XIU) u. a. (Vgl. Fabricius-Harles VI, 15. VII, 406). 

7) Verschiedene Briefe: a) ep. de antichristo Cod. Atreb. 424 sec. XV. b) ep. 
de morte Hieronymi (von einem Eusebius von Cremona) in sehr vielen Hss., z. B. 
Bamberg. 1649—1652. c) ep. de SS. Commemorationibus Cod. Bodl. Baroce. 148 
f. 200v sc. XV. d) ep. ad diaconum lacobum (Sanctorum Eusebii et Clementis 
ep. ad Diac. Iac.) Cod. Paris. 5600 sc. X u. XI. 

8) Aenigmata Cod. Mus. Brit. Reg. 12 C XXXIL, 4. 

9) Eusebius wird in einem Cod. Athous Constamoniti 14 se. XV (Spiridion 
Lambros, Catal. Codd. Ath. p. 93) die griechische Vita Silvestri beigelegt (vgl. 
dazu Fabricius-Harles, Bibl. gr. VII, p. 407). In dem Cod. Sinait. Gr. 532 
saec. XV. vel XVI. steht an zweiter Stelle: „Eusebii Pampili megi $eornrog et 
nonnulla de imperat. de Constantino Chloro, Juliano, Zenone etc.“, s. o. 8.572. 

10) Nach einer Notiz in den syrischen Johannesakten soll Eusebius diese 
in’s Syrische übertragen haben (Wright, Apocryphal acts of the Apostles I 
p- 5; Up. 3. Vgl. Lipsius, Die apokryphen Apostelgesch. u. s. w. 1, 433). Sie 
werden daher in der syrischen Litteratur gelegentlich unter dem Namen des 
Eusebius eitirt (Barhebraeus, Comment. in ev. Iohannis, Götting. 1878 p. 4). 

11) Im J. 1866 hat Wright (nach Nestle, Ztschr. f. wissensch. Theol. 1893 
S. 435 ff.) aus einer syrischen, spätestens dem 6. Jahrh. angehörigen Hdschr. des 
Brit. Mus. eine dem Eusebius zugeschriebene Abhandlung „über den Stern der 
Weisen“ edirt (der genaue Titel lautet: „Betreffend den Stern, zeigend, wie und 
durch was die Magier den Stern erkannten und dass Joseph Maria nicht als sein 
Weib nahm“) und englisch übersetzt; s. Näheres bei Nestle, a. a. O. Diese 
Abhandlung schliesst mit den merkwürdigen, aber wenig Vertrauen erweckenden 
Worten: „Und i.J. 430 (119 p. Chr.) unter der Regierung des Hadrianus Cäsar, 
im Oonsulat des Severus und Fulgus, unter dem Episkopat des Xystus, Bischofs 
der Stadt Rom, erhob sich diese Angelegenheit (scil. über den Stern) @n [den Ge- 
danken von] Männern, bekannt mit den h. Büchern; und durch die Mühen der 
grossen Männer von verschiedenen Orten wurde diese Geschichte vorgesucht und 
gefunden und geschrieben in der Zunge derer, welche diese Sorge trugen.“ 
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12) Was Fabricius-Harles, Bibl. Gr. VII, p. 407 als „de morte Herodis, 
MS. in bibl. Basil.“ aufführen, ist nach Nolte, Theol. Quart.schr. 1862 8. 317 
ein Fragment von Rufin’s Übersetzung der KG. (= 1,8). 


Zum Schlusse mögen hier noch einige Hss. stehen, die Fragmente oder Ex- 
cerpte enthalten, welche z. Th. einem anderen Euseb angehören mögen: 

Cod. Monac. Gr. 429: Buseb: neol noooevyjg und neol yvvamav ayadov 
xl Novno@v. 

Cod. Monac. Gr. 551 f. 24f. sc. XV: Eus. regl zgınarwv Heor. 

Cod. Coislin. 296 f. 120#. sc. XI. 

Cod. Paris. Reg. 163 sc. X. 

Cod. Medie. Laur. pl. VI, 4 sc. XV. £. 193. 239. 

Cod. Scor. X—-IV—11. 

Cod. Scor. P—II—20. 

Cod. Vatic. Palat. Gr. 129 f. 21b. 

Cod. Cantabr. 2200. 2201. f. 14ff. 

[Cod. Venet. Barocc. (de vita Eremitarum ?) (Tomasinus, Venet. 66).] 

Cod. Neap. IIA 12 zu den Pss. (Lagarde, LXX Studien [Gött. 1892] 2, 61). 

Cod. Vatic. 1692 f. 85 (vgl. Batiffol, in den Melanges d’Archeologie et 
d’histoire, 1889 p. 32). 

Von den Benedictinern rühren folgende Hss., Vorarbeiten enthaltend, her: 

Cod. Paris. S. Gr. 553 Notae in Euseb. (von St. Germain; vgl. Omont, In- 
vent. III, 276). 

Cod. Paris. Suppl. Gr. S71—874. Apparatus m h. e. (von St. Germain; 
Omont, Inv. III, 319). 

[Eine zusammenfassende Ausgabe fehlt noch; Migne (CPG. T. XIX—XXIV) 
hat abgedruckt, was sich zerstreut findet. Ebenso fehlt noch eine Monographie 
über Euseb.; das beste bei Lightfoot, Artikel „Eusebius of Caesarea“ im Dict. 
of Christ. Biogr. Vgl. Fabricius-Harl., Bibl. Gr. VII, p. 335 sqg.] 


VAL 


CHRISTLICHE SCHRIFTEN 
AUS ROM 


(MITTE DES 2. BIS ANFANG DES 4. JAHRH.). 
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1. Römische Presbyter, Aussprüche (um d. J. 144). 


Epiphanius h. 42, 1 sg. (Hippolyt) legt römischen Presbytern (roig Eu noso- 
Biraug megıoicı zal Ano Tov uadnTov av dnooroiov Öpuwuivors) folgende 
Drklärung vor Ks St in den Mund (gegenüber ESS Texvov, TodTo 
EOTIV aar0l narnoi, a Tov Pagıcalov zagdiaı ra yoauuarion, naAaım- 
YEloaı EV Auagrnuuoı zul um de&ausvan To zijgvyue Tov edayyeklov' zul To 
iudtıov TO naAcıov, wc 6 Tovdas naraıwdels &v yıLapyvoig 0°x EdESeTo Tod 
zavod zal üylov xal Enovgaviov Avornglov zigvyuo, To Tag EAnidog' zul Tou 
ovvapdeig Toig Evöszu ANooToAoıg zul zAmgeis vun’ avrod Tod xvolov nEQLOOG- 
Te00v oyloua Eoye di Eavrod, umdevög würd altiov ysvousvov, Ensud 7 did- 
vom aÜTod 0% ovunspornze hy lvo &nidı zer Enovgavlo zAjosı Tv usAAöv- 
Twv dyadov, avri TOv Evradda yonudtwov TE zal x0unov xal yıhllac aDEEYO- 
uevng Eimidog Te xal mdovig. Sie weigerten sich, Marcion aufzunehmen, und 
sagen: Ol dvvausda Avev tig Enıtgonig Tod tıulov neTYOG 00V Todto noımoatı, 
uia yag Eorıv 7 nioug xal ula öuovoıa, za od dvvausde Evavuuwdiva To 
zul ovAAsırovoyo, Tarei dE 0@ (was davon dem Epiphan. angehört, lässt 
sich nicht mehr ermitteln). 


2. Anicet, Römischer Bischof. 


‚Sein Votum in der Frage des Osterfastens gegenüber Polykarp s. im Brief 
des Iren. an Victor bei Euseb., h. e. V, 24, 16. 


3. Soter, Bischof von Rom, Brief an die korinthische Gemeinde (im 
Namen der römischen) 166/7—174/5. 


Aus dem Antwortschreiben bei Eusebius, h. e. IV, 23,9sq. geht hervor, 
dass die römische Gemeinde der korinthischen Wohlthaten erwiesen und die 
Übersendung derselben mit einem Brief begleitet hat, s. bes. S 11: zyv onusoov 
odV zugıaznV ayiav nuegav dinyayousv, &v 77 dviyvouev öuav cnv Eruocohi, 
nv E&ousv del NoTs dvayıydorovrsg vovdEerelodeL, og xal Tv noorloev nulv 
dı& Kinusvrog yoagpeloav. 

Wenig glaubwürdig scheint die Nachricht des Praedestinatus c. 26, dass 
„Soter papa urbis scripsit contra eos (scil. Montanistas) librum“ (cf. ce. 86: 
‚Tertullianistas olim a Sotere papa Romano dammatos legimus ... et defendit 
Tertullianus  Montanum ete. contra fidem catholicam et... contra Soterem 
papam wurbis Romae‘). Jedoch ist in diesem Falle die Möglichkeit nicht abzu- 
lehnen, dass der Verfasser aus der verlorenen Schrift Tertullian’s de ecstasi 
geschöpft hat. Er fährt nämlich fort: Contra quos (seil. Soterem et Apollonium) 
seripsit Tertullianus, presbyter Carthaginiensis. qui cum ommia bene et prime 
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incomparabiliter seripserit, in hoe sohım se reprehensibilem fecit, quod Mon- 
tanum defendit, agens contra Soterem supradietum wrbis papam. Zu diesen 
Worten ist Hieron. de vir. inl. 40 zu vergleichen, aus denen hervorgeht, dass 
Tertullian wirklich gegen Apollonius — also vielleicht auch gegen Soter — 
geschrieben hat. Soter hat wohl ein Excommunicationsschreiben gegen den 
asiatischen Montanismus und die ihm anhängenden Gemeinden gerichtet und 
dieses ist unter dem „liber contra Montanistas“ zu verstehen. 


4. Rom, Bischofsliste, z. Z. des Soter. 


Es lässt sich sehr wahrscheinlich machen, dass Irenäus im dritten Buche 
seines grossen Werks eine bis zu Petrus und Paulus hinaufreichende römische 
Bischofsliste benutzt hat, die ihm schriftlich vorlag, dass dieselbe Liste von 
Hippolyt (Quelle des Catal. Liberian.) und Julius Afrikanus (Chronogr.) benutzt, 
auch von Eusebius (Chronik u. KGesch.) übernommen worden und dem Epi- 
phanius (haer. 27,6) bekannt gewesen ist. Ist dies richtig, so enthielt die Liste 
ausser dem Namensverzeichniss auch die Ordinalzahlen (mit Linus I beginnend) 
und die Zahlen für die Amtsdauer der Bischöfe; ja sie scheint auch mit kurzen 
historischen Bemerkungen (über den Clemensbrief, das Martyrium des Teles- 
phorus, den Hirten, Cerdo, Valentin, Marcion, Marcellina, Polykarp) aus- 
gestattet gewesen zu sein. Dass Hegesipp sie verfasst hat, suchte Lightfoot 
zu beweisen; allein wahrscheinlich ist das nicht. Sie stammt wohl aus der Zeit 
des Soter und ist später fortgesetzt worden (so in Rom zuerst von Hippolyt, 
dann z. Z. des Stephanus); s. Lightfoot, Clement of Rome 1890 I p. 201g. 
u.Harnack i. d. Sitzungsber. d.K. Pr. Akad. d. Wissensch. 1892 II 8. 617ff. Für 
andere bischöfliche Stühle begann die Aufzeichnung der Reihenfolge der Inhaber 
auch schon am Ende des 2. resp. des 3. Jahrh., aber die Fiction, die Successionen 
bis auf die Apostel hinaufzuführen, ist dort erst später (wahrscheinlich unter 
dem Einfluss Roms) eingetreten. Julius Afrikanus hat eine Bischofsliste von 
Antiochien, aber ohne Daten, für seine Chronographie verwendet und arrangirte 
die Namen nach der römischen Liste. Eusebius giebt in seiner Chronik die 
Bischofslisten für Rom, Antiochien, Alexandrien und Jerusalem (z. Th. nach 
Julius Afrikanus). Für die jerusalemischen Bischöfe waren ihm keine Amts- 
zeiten, für die antiochenischen nur das Arrangement des Afrikanus, überliefert, 
wohl aber (in der ersten Hälfte unglaubwürdige) für die alexandrinischen. Die 
Bischofslisten verschiedener Städte, welche vom 4. Jahrh. ab — unabhängig von 
Eusebius — für das 1. und 2. Jahrh. mitgetheilt werden, und die Angaben, 
welche Männer von den Aposteln in den Städten als ihre Nachfolger eingesetzt 
worden sind (s. z. B. die Apostol. Constit. und die ihnen verwandten griechischen 
und orientalischen Stücke), sind unglaubwürdig und grösstentheils ganz werthlos 
(eine Ausnahme bildet vielleicht Smyına). An der edessenischen Bischofsliste 
(s. die Doctr. Add. und die Acten des Scharbil und Barsamya) lässt sich noch 
besonders deutlich feststellen, dass sie unter römischem Einfluss festgestellt ist, 
weil der Episkopat sich unter diesem Einfluss in Edessa gebildet hat. 


5. Apollonius, Römischer Philosoph, Rede für das Christenthum vor dem 
Senat, z. Z. des Commodus. 


In seine Sammlung von Martyrien hat Eusebius, wie er uns h. e, V, 21,5 
berichtet, die Gerichtsverhandlungen und die in ihnen enthaltene Apologie des 
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römischen christlichen Philosophen Apollonius (vor dem Senat) aufgenommen; 
in der Kirchengeschichte giebt er (l. c.) nur eine kurze, z. Th. sehr auffallende 
Regeste, ohne über den Inhalt der Rede mehr zu sagen als ($ 2. [4)): Bm rnc 
Poualov nolewg Anoklovuog, dvno Tov Tore nuoTov Enl radeig zul pıLo- 
copia BeßomuEvog .. 6 dE ye Yeopıleorarog udoTvg, NONE Aımaoos IXETEVORV- 
Tog Tod dizaoTod zul Aöyov aurov Ent eis GVYRANToV Bovküg aitnoavrog 
koywrernv Into ng Zurgrves nioreng en} navrov TREROXWV Anoroylav (doch 
mag er aus der Rede abstrahirt haben, was er $ 1 über die Verbreitung des Christen- 
thums in Rom z. Z. des Commodus erzählt). Diese Apologie, die übrigens 
schwerlich auf schriftliche Überlieferung berechnet war, besitzen wir nicht eh 
Hypothesen, sie in diesem oder jenem altchristlichen Stück (z. B. in der einem 
Ambrosius beigelegten Rede an die Griechen, die uns in einer syrischen Hand- 
schrift aufbewahrt ist, in dem Cod. Argentor. 9 aber unter den Werken des 
Justin stand) wiederzuerkennen, sind werthlos. Zu einem Schriftsteller hat erst 
Hieronymus den Apollonius gemacht, obgleich ihm wahrscheinlich nichts anderes 
vorlag als der Bericht des Busebius, den er getrübt hat. De vir. inl. 53 
macht er ihn zum ältesten lateinischen Schriftsteller neben Victor. Ep. 70 ad 
Magnum rechnet er ihn unter die Griechen (,„Heppolytus quoque et Apollonius, 
Romanae urbis senator, propria opuscula condiderunt;“ erst. c.5 des Briefes folgen 
die lateinischen Schriftsteller [die Acten waren, da sie Eusebius in seine Sammlung 
aufgenommen, ihm griechisch überliefert, also auch die Apologie; indess wird 
die Urschrift wohl lateinisch gewesen sein]). De vir. inl. 42 schreibt Hieron.: 
„Apollonius, Romanae urbis senator [s. oben, aber auch Rufin; die Nachricht 
ist nicht selbständig, da Eusebius die einzige Quelle ist und sein Bericht diese 
Angabe erklärt], sub Oommodo principe a servo |combinirt aus dem Bericht des 
Eusebius] proditus quod Christianus esset, impetrato ut rationem fidei suae 
redderet, insigne volumen composuit, quod in senatu legit, et mihilo minus sen- 
tentia senatus pro Christo capite trumcatur, veteri apud eos obtinente lege, absque 
negatione non dimitti Ohristianos, qui semel ad eorum iudieium pertracti essent.“ 

Die Annahme von Sittl (Jahresbericht f. Alterthumswiss. Vol. 59 [1889 II] 
S. 19 ff), dass vielleicht die Schrift des Apollonius die gemeinsame Quelle für 
Tertullian und Minucius (Arnobius und Lactantius) gewesen sei, schwebt in 
der Luft. 

Die abendländischen Martyrologien feiern das Gedächtniss des ‚Senators‘ 
Apollonius am 18. April. Dieses Datum ist auch in einige Ausgaben des 
eusebianischen Chronikons aufgenommen (in den Hdschr. kommt Apollonius 
überhaupt nicht vor). 

Der Apollonius, Freund des Antoninus, bei Epiph. h. 56,1 hat mit dem 
unsrigen nichts zu thun. 

S. Caspari, Quellen III S. 413 fi. (der übrigens dem Hieron. zu viel Glauben 
schenkt). 


6. Eleutherus, Römischer Bischof, Briefe (176— 189). 


Eleutherus ist der Bischof, an den sich die gallischen Confessoren in Sachen 
der Montanisten gewandt haben (Euseb. h. e. V, 3. 4). Höchst wahrscheinlich 
ist er der Verfasser jener Friedensbriefe für montanistische Gemeinden, deren 
Absendung Praxeas (nach Tertull. adv. Prax. 1) hintertrieben haben soll: „Nam 
idem [Praxeas] tune episcopum Romanum, agnoscentem iam prophetias Mon- 
tani, Priscae, Maximillae, el ex ea agnitione pacem ecelestis Asiae et Phrygiae 
inferentem, falsa de ipsis prophetis et ecclesiis eorum adseverando et praecesso- 
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rum eius auectoritates defendendo coögit et litteras pacis revocare iam emissas et 
a proposito recipiendorum charismatum coneessare.““ 

Das Papstbuch bemerkt zu diesem Bischof: „Are accepit epistulam a Luero 
Brittanio rege ut christiamus efficeretur per eius mandatum.“ Das ist höchst 
wahrscheinlich eine Fabel des 5. Jahrh.; aber wie sie entstanden ist, weiss man 
nicht (s. Duchesne, Lib. Pontif. I p. 136. CI). Sie ist die Wurzel einer grossen 
Legendenwucherung geworden. 


7. Theodotus der Lederarbeiter, Theodotus der Wechsler und ihre Schüler, 
sowie Artemon, Schriften (Ende des 2. und Anfang des 3. Jahrh.). 


Quellen für den älteren Theodot sind das Syntagma Hippolyt’s (Epiph. h. 54, 
Philast. h. 50, Pseudotert. h. 28), die Philosoph. VII, 35; X, 23; IX, 3.12; X, 27, 
das Fragment Hippolyt’s gegen Not c. 3, die Fragmente aus dem sog. kleinen 
Labyrinth (ebenfalls wohl Hippolyt — bei Euseb., h. e. V, 28). Benutzt ist 
Eusebius und Epiphanius von 'Theodoret h. f. II, 4.5. Für den jüngeren Theodot 
s. das kleine Labyrinth (dort auch die Namen der Theodotianer Asklepiodotus, 
Hermophilus, Apollonides, Natalis), die Philosoph. VII, 36 und Pseudotertull. 
h. 29 (Theodoret h. f. II, 6). Das Syntagma hat zwar über eine Partei der 
Melchisedekianer berichtet, die in den Philos. und von Pseudotertull. auf den 
jüngeren Theodot zurückgeführt wird, aber dessen Name und Urheberschaft nicht 
genannt. Sehr räthselhaft nach Ursprung und Inhalt ist das von Caspari 
(Tidskr. f. d. evang. luth. Kirke. Ny Raekke VII, 3 8. 307 ff.) aus Pariser 
Hddschr. (Coisl. 39. Paris. 364) zum ersten Male edirte Stück: IIeot Meiyuoede- 
zıavav zal Ocodorievov zal Adıyydvov. Die einzige uns bekannte Streitschrift 
gegen Artemas (Artemon) ist das kleine Labyrinth (Todzwv Ev Tıvog onovddo- 
ver zara tig Aorkumvog alokoewg nenovnutvo xrA., cf. Photius Cod. 48). 
Leider hat Eusebius die gegen ihn gerichteten Abschnitte nicht excerpirt. In 
dem Syntagma und den Philos. fehlt Artemas noch. Daher haben auch Epi- 
phanius und Consorten keinen eigenen Artikel für ihn. Da er aber in dem 
Schreiben der letzten, gegen Paul v. Samos. gehaltenen antiochenischen Synode 
an hervorragender Stelle erwähnt wird (ebenso in der ep. Alexandri bei Theo- 
doret, h. e. I, 3 und im Pamphilus’ Apologie pro Origene c. 5 bei Routh, Relig. 
S. IV? p. 367), so haben ihn viele spätere Ketzerbestreiter (s. Epiph. h. 65,1, 
vor Allem 'Theodoret, h. £. II, 6 u.s. w.) genannt. Die Angaben im Synodicon 
Pappi und im Prädestinatus sind ohne Werth. Die Identification des jüngeren 
Theodotus mit dem Gnostiker oder mit dem Montanisten gleichen Namens ist 
unstatthaft. 

Im Syntagma Hippolyti war höchst wahrscheinlich eine Schrift des älteren 
Theodotus benutzt. Es lassen sich noch einige Sätze aus derselben gewinnen 
durch die Vermittelung des Epiphanius, h. 54. So erkennt man, dass sich Theo- 
dotus auf Deut. 18, 15; Jerem. 17, 9; Jes. 53, 2£.; Mt. 12, 31; Le. 1, 35; Joh. 
8, 40; Act. 2, 22; Rom. 9, 5; I Tim. 2, 5 berufen und diese Stellen in seinem 
Sinne erläutert hat (s. bes. die Exegesen zu Deut. 18, 15 und Le. 1, 35). 

Eine reiche wissenschaftliche Thätigkeit der theodotianischen Schule in Rom 
geht aus Euseb., h. e. V, 28 (kl. Labyrinth) hervor; s. auch das Syntagma 
(Epiph. 55, 1): nAerrovov Eavrois zul BißARovs Erun)dorovc. Leider aber sind 
uns nicht einmal die Titel der Schriften erhalten. Doch kann man erkennen, 
dass sich die Theodotianer mit. Euklides, Aristoteles, Theophrast und Galen be- 
sonders beschäftigt haben, und dass sie (Theodotus der Jüngere, Asklepiodotus, 
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Apollonides und Hermophilus) eigene kritische Recensionen des A.T. (z. Th. re- 
petitis curis) veranstaltet haben — also die ersten kirchlichen Textkritiker ge- 
wesen sind. Auch scheinen sie ähnlich, wie die Aloger, mit denen sie unzweifel- 
haft zusammenhängen, historisch-kritische Abhandlungen verfasst, resp. kritische 
Exegese getrieben zu haben. Eine eingehende Erklärung von Hebr. 5, 6. 10; 
6, 20f.; 7, 3. 17 seitens der Theodotianer lag dem Hippolyt vor, und er hat 
daraus eine „Häresie“ der „Melchisedekianer‘“ gemacht (vielleicht ist es dieselbe 
Schrift, die dem Hieron. als anonyme von Evangelius eingesandt wurde, s. Hieron. 
ep. 73, cf. auch die Note des Vallarsi). Beide Theodoti werden in der Folge- 
zeit oft genannt (der Byzantiner z. B. von Hieron. c. Helvid. 17), aber ohne dass 
eine eigenthümliche Kunde geboten wird. 


8. Florinus, Hofbeamter, dann Römischer Presbyter, dann exeommunicirt, 
ein oder mehrere häretische Bücher, um 190. 


Weder Irenäus in seinem ketzerbestreitenden Werk, noch Hippolyt im Syn- 
tagma (daher auch nicht Pseudotertullian, Epiphanius, anders steht es vielleicht 
mit Philastrius), noch Tertullian, noch Hippolyt in den Philosophumenen er- 
wähnen diesen Mann. Aber aus Euseb. h. e. V, 15 (cf. Theodoret, h. £. I, 23, 
der von Euseb. abhängig ist) erfahren wir, dass neben der „Häresie der Mon- 
tanisten“ in Asien und Phrygien sich zu Rom Blastus und Florinus als Häre- 
tiker erhoben (Oi d Ent Pouns Nxuabov, ov nysito BiAwpivog, mosoßvregiov 
tig Exxımolag anoneowv, BAdOTOGS TE GVv TOVUTW naEUuNINOlD nTouetı zuTeoyN- 
uEvos, ot zal nAElovg Tng Exzhmolag negıizovres Eni 0pov Uniyov Bovinue, 
Iareoog ldlmg egl mv aAmFEıav vewregilsw neıgWusvog). Woher Husebius 
diese Nachricht hat, sagt er uns erst V, 20. Hier erzählt er, dass Irenäus an 
Florinus einen Brief gerichtet habe Meg! uoveexies 7 neol Tod un elvaı Tov 
Ieöv nomenv zaxov (Buseb bemerkt: zayirng yao roı Tg yvaung oVrog &dozesı 
rooaonitev; der Brief zeigt übrigens, dass Florinus damals noch römischer Pres- 
byter war), sodann, als sich Florin dem Valentinianismus zugewandt hatte, eine 
zweite Schrift ITeot oydoddog. Aus jenem Brief theilt Eusebius $ 4—8 ein Frag- 
ment mit, aus welchem man erfährt, dass Florin in seiner Jugend den Umgang 
mit den Apostelschülern, den Presbytern, in Kleinasien genossen hat und dem 
jugendlichen Irenäus persönlich bekannt war: sidov yao oe als &rı &v &v ıy 
zero Acia naod TMorvzdono Aaungog noKaooovra &v 17 Baoıkızn avi (cf. 
Epiph. h. 64, 3, der von dem Freund des Origenes, Ambrosius, sagt: zo» dır- 
yavov Ev avhais Baoıhızalc) zul nEeioWwusvov EÜdoxıusiv rag’ auto. Zahn, 
Forsch. IV S. 275ff., will sicher gestellt haben, dass dies i. J. 129 [Aufenthalt 
Hadrian’s in Asien] geschehen sei; allein da, wie gleich zu zeigen, wahrschein- 
lich erst unter Vietor die Excommunication des Florinus erfolgte, so müsste er 
mindestens 85 [und Irenäus 80 Jahre] alt geworden sein, und er müsste erst mit 
c. 75 Jahren häretische Gedanken aufgenommen haben. Irenäus schildert die 
Lehren des Florinus als sehr schlimm, sagt aber a. a. O. nicht, dass er etwas 
geschrieben habe. Dies erfahren wir jedoch (falls die Kunde zuverlässig ist) aus 
einem syrisch in dem Cod. 12158 Mus. Brit. (script. ann. 588 s. Wright p. 555 sq.) 
fol. 48 erhaltenen Fragment des Irenäus, welches die Aufschrift trägt: „Und 
Irenäus, Bischof von Lyon schreibt an Victor, Bischof von Rom, betreffend einen 
Presbyter Florinus, der ein Anhänger des Wahnsinns des Valentin war und ein 
abscheuliches Buch veröffentlicht hatte, Folgendes (dass dieses Schreiben 
identisch gewesen ist mit dem Schreiben über die Osterfeier behauptet Zahn, 
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s. auch Preuschen o. 8. 263f.; es ist aber unwahrscheinlich; denn beide Ange- 
legenheiten haben nichts mit einander gemein): „Nune autem quia forte vos lateant 
libri eorum, qui etiam ad nos usque pervenerunt, notum facio vobis, ut pro 
vestra dignitate eiciatis e medio seripta illa, opprobrium quidem afferentia in 
vos (der Text ist hier unsicher), gwia seriptor tactaverit se unum esse e vobis. 
offendieulo enim sunt multis, simplieiter et nulla quaestione recipientibus tam- 
quam a presbytero blasphemiam qua deum affieiunt. (considerate) enim horum 
seriptorem, ut per ea non tantum asseclis noceat, mentem paratis in blasphe- 
mias adversus dewm, sed et nostros laedat, qwia per libros eius falsa dogmata 
de deo in mentes eorwm inieeit‘‘ (syrisch und lateinisch bei Harvey, Il p. 457, 
eine deutsche Übersetzung bietet Zahn, Forsch. IV S. 289f.; auf einer neuen 
Collation beruht der Abdruck von Martin bei Pitra, Anal. IV p. 27 und la- 
teinisch p. 300; er übersetzt dort, wo Harvey ein Wort eingefügt hat: „cum 
eum qui talia seripsit, quique non solum vieinis nocet .... aversamini“). Die 
einfachste Erklärung dieser Worte ist, dass mit diesem Briefe die Controverse 
zwischen Florinus und Irenäus erst beginnt, also nicht vor 190 (Antritt des Victor 
189/90) ausgebrochen ist, wesshalb auch Irenäus in seinem grossen Werke den 
Florinus nicht nennt (anders Zahn, Forsch. IV S. 303ft.). Welchen Titel das 
Buch (die Bücher) des Florinus geführt haben, wissen wir nicht (aus dem grie- 
chisch erhaltenen zweiten Fragment des Briefs des Irenäus an Victor [Harvey, 
II p. 477] ist für Florinus nichts zu lernen). 

Die „Floriniani“ sive Carpocratiani des Philastrius (h. 57) gehören nicht hier- 
her, obgleich in der folgenden haer. von den Quartodecimanern gehandelt wird 
(s. Euseb. V, 15; Zahn .a.a. O. S. 306 nimmt nach dem Vorgang des Fabricius 
an, dass der Name des Florinus Philastr. h. 79 in unseren Hddschr. ausgefallen 
ist, was nicht unwahrscheinlich ist, da der Anonymus dasselbe lehrt wie Flo- 
rinus, neben Colluthus steht und Augustin doch wohl aus Philastrius seinen 
Florinus genommen hat), wohl aber der Florinus bei Augustin, h. 66 (neben 
Colluthus genannt), im Praedest. h. 66 (mit Fabeleien) und den späteren Häre- 
seologen (Gennadius de eccles. dogmat. 43 (76): „Dona est caro nostra ... mec 
mali causa, ut doewit Florinus“. Honor. 66; Isidor 51; Paul 41 nach Augustin). 
Ist für alle diese Philastrius die letzte Quelle und hat Philastrius hier nicht aus 
Hippolyt geschöpft, so muss er für seine ziemlich ausführlichen Nachrichten eine 
besondere Quelle besessen haben, vielleicht, wie Zahn $. 306 n. 1 vermuthet, 
noch die Schrift des Irenäus nepl uovaoyias. 


9. Blastus, römischer Quartadecimaner, Schriftsteller (?), zur Zeit des 
Comm odus. 


Irenäus hat nach Euseb. V, 20, 1 gegen ihn (dass er Kleriker war, ist sehr 
unwahrscheinlich) eine Schrift Ileot oglouetog geschrieben, von der nichts be- 
kannt ist; denn keines der Fragmente des Irenäus kann mit Sicherheit auf sie 
bezogen werden (auch nicht Harvey, Il p. 456). Man darf vielleicht annehmen, 
dass Blastus seine quartadecimanische Ansicht (s. Hippol. bei Pseudotertull. adv. 
haer. 22: „Est praeterea his ommibus etiam Blastus accedens qui latenter Tudais- 
mum vult introducere; pascha enim dieit non aliter custodiendum esse nisi se- 
cundum legem Moysi XIV. mensis‘“) auch schriftlich vertheidigt hat. Die Con- 
fusion über seine Lehre beginnt schon Eusebius, wenn er V, 15 Florinus und 
Blastus als Häretiker zusammenstellt und beide als zweiten Ast der Häresie den 
Montanisten (V, 14) zuordnet. Die Confusion ist zu hellem Unsinn gesteigert 
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bei Pacian, ep. I ad Sympron. (XIII, p. 1053 Migne), so dass von seinen An- 
gaben (Blastus als Montanist oder Novatianer [nam puto et Graecorum Blastus 
ipsorum est“), Blastus als Grieche, Theodotus und Praxeas Lehrer der Nova- 
tianer), die wohl aus Vietorin (Pseudotertull.) adv. haer. geschöpft sind, abzu- 
sehen ist. Auch Theodoret missversteht lediglich den Rusebius sträflich, wenn 
er h. £.1,23 den Blastus zu einem Valentinianer macht (wie Florinus). Ob sich 
die vom Chronicon pasch. aus dem Syntagma Bippolyt’s angeführte Stelle (p. 6) 
auf Blastus bezieht (006 uev ovv Orı pıh oveıziag To &oyov. Alyeı ya ‚[wer?] 
ovrwg‘ Enoinoe To NEON ö Kquorös Tote ty nuloe zal Enadev' dıö zaus der 
6v Toonov ö zig1Log Enoinoev, ovr@ noıeiv), ist sehr fraglich. 

Die Quartadecimaner beriefen sich, wie aus den Berichten des Apollinaris 
und Eusebius hervorgeht, besonders ne das Matth.-Ev. Epiphan., h. 50, 1 be- 
richtet von den Quartadecimanern seiner Zeit: "Eregoı 'd& && aurov mw adenp 
ulav nutoav &yovres zul nv avıyv ulav nu£gav vmoTebovreg zal ta uvorngun 
Enrekoüvreg ano rav Axtwv IjYEv IluAcrov adgoücı mw dzeißsıev EbONzEVAL, 
&v oig Eugp£oera cn 796 0x» Kar. Ano. Tov sorjo« nenovdvar .... Erı de 
evoousv dvriypapa 2x rov (&xtav?) IlAdrov, &v oig onualveı 700 ı€ Kau. 
Ang. to naIog yeysvnodaı. Theodoret., h. f. III, 4 (de Quartadee.): zeyomvrau 
dE zal als nenkavnuivas TV ANOooToAwv nodgecı zul ToIs Ahhoıs vosorg, 
uälrov dE dAkorgloıs tig yagırog, & zahovcı(!) ENoxovpe. 


10. Victor, Bischof von Rom (natione Afer), Schriften und Briefe, 189—199. 


An den durch den Passahstreit berühmten Bischof Vietor sind viele Briefe 
geschrieben worden (Euseb., h. e. V,22ff.); aus dreien von ihnen (dem des Poly- 
krates, des Irenäus und des Theophilus von Cäsarea) theilt Eusebius 1. c. Stücke 
mit (das letztere Bruchstück ist interessant, weil es den römischen Bischof 
auffordert, die Briefe zur Kenntniss der ganzen Christenheit zu bringen: rag d° 
ERIGTOANG NUGV NEIEKINTE zara nacav Exxinoiav avriyoapa deniuwaot«ı); 
ausserdem giebt es noch zwei Bruchstücke von Briefen des Irenäus an Victor, 
s. sub „Irenäus“. Ein Schreiben des Victor in der Osterfrage erwähnt Eusebius, 
h. e. V, 23, 2 ausdrücklich (zei tov Ent Poung dt Öuoiwc &Aın [yoayn] reol 
tod avrod Inrnuarog, Enioxonov Bixtoo« dnL0do«); aber man wird mindestens 
drei Schreiben Victor’s in der Osterfrage annehmen müssen (s. Caspari, Quellen 
III, S. 432f£., meine Texte u. Unters. V, 1 S. 111ff.). I) Hat er den Polykrates 
in einem Schreiben aufgefordert, in dieser Angelegenheit eine Synode in Klein- 
asien zu halten (s. das Schreiben des Polykrates bei Euseb. V, 24, 8). Da gleich- 
zeitig in derselben Sache viele Synoden in anderen Ländern gehalten worden 
sind, und da diese ihre Antworten an Victor schickten, wie aus dem palästi- 
nensischen Schreiben sehr wahrscheinlich ist (l. c. V, 25), so kann man nicht 
zweifeln, dass Vietor durch ein Rundschreiben die Kirchen aufgefordert hat, sich 
in der Osterfrage zu deelariren. Dieses Rundschreiben war bereits in einem der 
kleinasiatischen Kirche drohenden Tone abgefasst (Polykrates bei Buseb. V, 24, 7). 
Zugleich ist es das erste Beispiel dafür, dass sich der römische Bischof durch 
ein Rundschreiben an alle Kirchen gewendet hat; ferner ist es das erste Bei- 
spiel dafür, (dass lediglich die Bischöfe in einer solchen Frage aufgerufen wur- 
den (V, 23, 2); weiter ist es wichtig zu sehen, dass die Correspondenz der ver- 
schiedenen Landeskirchen durch Vermittelung des römischen Bischofs stattfindet 
(V, 25); endlich muss sich Victor in der Encyklika auf Paulus und Petrus, resp. 


auf seine Vorgänger berufen haben (Polykrates sagt in seiner Antwort $ 2: zai 
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yoo zul zara ıyv Aclav usyd)a oroıyela zezolumteı). 11) Hat Victor das Votum 
einer römischen Synode in dieser Frage promulgirt (s. oben). III) Hat er nach 
Empfang des asiatischen Schreibens die asiatischen Kirchen als häretisch aus 
der Kirchengemeinschaft ausgeschlossen (V, 24, 9: ’Eni rovroıs ö utv rjg Po- 
ualov ngoeotog Blztwg d900wg Tig Aciag ndons dua Tais Öuogog Exzan- 
oleıe tag nagoızlas anorluvsw, @oav Eregodokoboag, Tg zoıwig Evooeng neı- 
o0Taı zul OrmAırsicı yE die yoauuatwv dxowwvnTovg ndvrag Kodnv Torg Exeloe 
dvaxnoirtwv dde)pois). Auch dieses Schreiben war eine Encyklika (aus dem 
Schreiben des Irenäus an Vietor lässt sich manches in Bezug auf Ton und Inhalt 
desselben erschliessen). In dem zu Anfang des 6. Jahrh. erdichteten Constitutum 
und in einem Briefe Silvesters, dem Brief „Gaudeo“ (Mansi, Il p. 621. 721), 
kommt ein Victorinus vor, der über den Ostertermin eine anmassende Entschei- 
dung erlassen und durch Rechthaberei und Herrschsucht die Wahrheit zerrissen 
habe, s. Döllinger, Hippolyt und Kallist S. 246£.;, Duchesne, Lib. Pontif. I 
p. OXXXII sq. Auf den Osterstreit ist manchmal in der älteren Litteratur zurück- 
geblickt worden; ein sehr altes Beispiel bietet der Brief des Firmilian (Cypr. 
ep. 75, 6), s. auch Epiphan. h. 70,9: Kal nv ünAog piocıg noAAn zul zduaros, 
og noAhois YıLohöyoıs olx Kyvworov Ev N000IS xuL00TS H09vBog £xıveito Ev 
TD EXXAMOLROULD xmobyuarı negl Tod Tg Eoorig Tadıng Imrnuaros, Ev TE 
400v01g Dorvzdonov zul Bixztwoog, @g 7 dvarorı Noög Tv dvcw diapEoo- 
u£vn slonvıza nag @))n).wv 00x Ed£yovro. Pseudo-Anatol., de ratione paschali 7: 
„e.. unde et contentio quaedam exorta est inter eorum successores, Vietorem 
seil. Romanae urbis eo tempore episcopum et Policraten, qui tunc in episcopis 
Asiae primatum agere videbatur, quae im Hereneo, tume Galliae partis praesule, 
rectissima pacata est.“ 

Auch die Excommunication des Theodotus wird durch ein Schreiben Victors 
promulgirt worden sein (Euseb., h. e. V,28,6: Bixtwo Osodorov TovV oxuT£a... 
ANERNOVEE TS zoıwovieg). Unter dem „Vietorinus“ Pseudotertull. 25, der die 
Häresie des Praxeas „corroborare euravit“, ist unser Victor zu verstehen. 

Eine Liste der in Sardinien gefangenen Christen hat Victor der Marcia 
auf Aufforderung übergeben (Hipp., Philos. IX, 12 p. 454). 

Fusebius (s. auch Chron. ad ann. 2202 Abr. 7 Commod.) erwähnt keine Ab- 
handlungen des Victor, wohl aber Hieronymus. Er schreibt de vir. inl. 34: 
„Veetor, tertius decimus Romae (Romanae) urbis episcopus, super quaestione 
paschae et alia quaedam seribens opuscula rexit ecclesiam sub Severo principe 
anmis decem“, cf. c. 53: „Tertullianus presbyter nune demum primus post 
Vietorem et Apollonium Latinorum ponitur“ und Chron. ad ann. 2209 Abr. 
1 Pertin.: „Romae episcopatum suseipit tertius deeimus Vietor ann. X, cwius 
medioceria de religione extant volumina.“ Unzweifelhaft hat Hieron. über 
Vietor selbständige Kunde besessen. Seine Angabe, dass Vietor lateinische 
Tractate geschrieben, ist nicht anfechtbar. In den Texten und Unters. V, 1 
habe ich zu beweisen versucht, dass der pseudocyprianische Traetat de aleatori- 
bus dem Vietor beizulegen ist; das Nähere s. sub „Cyprian“. Lagarde hat 
(Gött. Gesellsch. d. Wissensch. histor.-philol. Classe T. XXXVIL 2, 8. 85, 7. Febr. 
1891) auf die Möglichkeit hingewiesen, dass das Bruchstück einer lateinischen 
Apologie im Apolog. Tertullians (Codex Fuldens.) aus einer Schrift Victor’s 
stammt. 
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11. Zephyrinus, römischer Bischof (e. 199—217), Römisches Schreiben 
betreffs des karthaginiensischen Schleierstreits (?), ketzerbestreitende 
Schrift (?). 


Zephyrin wird von Hippolyt (Philos. IX, 21) avno ldiwrng zal ayoduuaros 
zul ÜnEIVOS TOV Exx)maLaotızov 00wv genannt. Unter ihm scheint ein Schreiben 
römischer Kleriker nach Karthago gegangen zu sein, welches in den Schleier- 
streit eingriff, Tertullian sehr erregte und ihn zur Parteinahme für die monta- 
nistische Prophetie antrieb; s. Hieron. de vir. inl. 53: „Tertullianus usque ad 
‚mediam aetatem presbyter fuwit ecelesiae Africanae, invidia postea et contumehis 
cleriecorum Romanae ecclesiae ad Montani dogma delapsus.“ Tertullian spielt 
auf dieses Schreiben an, de virg. vel. 1: „Paracletus solus antecessor, quwia solus 
post Christum.‘“ 2: „Has ego ecclesias proposui, quas et ipsi apostoli vel aposto- 
liei wirt condiderunt, et puto ante quosdam.“ 3: „Sed nec inter comsuetudines 
dispicere voluerunt illv sanctissimi antecessores“ etc. Isolirt und daher nicht 
zu controliren, jedoch um des Urtheils des Hippolyt über Z. willen (s. oben) 
nicht vertrauenerweckend ist die Nachricht des Optatus de schism. Donat. I, 9, 
Z. habe gegen die Ketzer geschrieben: „Marcion, Praxeas, Sabellius, Valen- 
tinus et ceteri usque ad Cataphrygas temporibus swis a Wictorino Petabionenst, 
a Zephyrino Urbico et a Tertulliano Oarthaginiensi et ab aliis adsertoribus 
ecclesiae catholicae superati sunt.“ Eine Angabe über Zephyrin als Schrift- 
steller bei Simeon Logotheta (Metaphrastes), ausgeschrieben auch in der Catene 
des Cod. Vindob. theol. Gr. 166 (zum Römerbrief) fol. 1a und sonst gedruckt: 
Teiog de tıs Avno &xximoıaorızos zal Zeyvolvos Enloxonos Poung zul Auovvoıog 
Enioxonog KogivFov yoayovaı zaF Eva zaıoov zul duod uaorvonoeı IlEroov zul 
Haörov ıy' Ersı Tg Baoıleiag Niowvog. Toötov ydo, pnoıw, Tov dioyuov zard 
Xoıotievov xzıvjoaı Neowva dia Tag Enl TÜV xÜ0L0ov nenıoTevxvViag Yvvalzac 
avTod zul OWgYooveliv aipgovutrag zul un avszoutvas Tod Aoınod ovverAdelv 
«vr (z. Th. nach Euseb., h. e. u. apokr. Apostelgesch.). Über das angeblich 
von ihm ausgegebene Bussedict s. sub „Kallist.“ Die an sich unglaubliche 
Nachricht, dass Zephyrin den Serapion v. Antiochien zum Bischof geweiht habe, 
dieser den Palut von Edessa (Doctr. Addaei ed. Phillips p. 52, vgl. die Acten 
des Scharbil und Barsamya), weist sicher auf einen Verkehr zwischen Rom, 
Antiochien und Edessa z. Z. Zephyrin’s. Ein solcher ergiebt sich auch aus der 
Erwähnung des Bardesanes bei Hippolyt, und dass er fortgesetzt worden, folgt 
aus der auffallenden Bemerkung in den Acten des Barsamya, dass dieser zur 
Zeit des römischen Bischofs Fabian Bischof von Kdessa gewesen sei. 

Unter Bezugnahme auf Euseb., h. e. V, 28, 3sq. nimmt Zahn. Das Apost. 
Symbolum S. 18ff., an, dass z. Z. Zephyrin’s das römische Symbol eine Redaction 
erlitten habe, bei welcher im 1. Artikel die Worte „eis Eva Heov navroxodroga“ 
in „eis $eov nareve navroxocrogea verändert worden seien. Die Beweisführung 
ist nicht überzeugend. 


12. Noötus, Praxeas, Sabellius und Sabellianer des 3. Jahrh., Schriften. 


Für Noötus s. Hippolyt’s Syntagma (Ephiph., Philastr., Pseudotertull.) und 
seine grosse antimonarchianische Schrift, als deren Schluss vielleicht die uns er- 
haltene sog. "Ouihla sis mv aloscıw Nontov tıvog gelten darf; beide Werke 
sind benutzt von Epiphanius h. 57. Auf Epiphanius’ Bericht gehen die meisten 
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Späteren zurück. Selbständig ist der Abschnitt Philos. IX, 7 sq. (X, 27, a 
abhängig Theodoret, h. f. III, 3). Epigonus und Kleomenes s. Philos. IX, 7. 10. 
11. X, 27 (Theodoret. 1. c.). Für Praxeas s. Tertull. adv. Prax., N, 30 
(die Späteren sind alle von Tertullian abhängig; doch s. Optat. I, 9. Lipsius 
ee [Quellenkritik S. 43, Ketzergesch. $. 183f. Jahrb. f. deutsche Theol. 1868 

S. 704] den Nachweis zu bringen versucht, dass Tert. in der Schrift adv. Prax. 
von Hipp. c. Noöt. abhängig ist; allem der Nachweis ist nicht gelungen; s. 
Ztschr. f. d. hist. Theol. 1874 S. 200f. Neben Praxeas wird von Gennadius, de 
ecel. dogm. 4, ein Sylvanus genannt. Verurtheilung des Praxeas Cone. Bracar. I 
c.1.). Für Vietorin = Victor s. Pseudotertull. 30, für Zephyrin und Kallist Philos. 
IX, 11sq. Römische Monarchianer hat auch Origenes an manchen Stellen seiner 
Comment. im Auge gehabt, s. die lehrreichen Ausführungen von Hagemann, 
Römische K. 1864 8.300 ff. Für Sabellius und das, was man „Sabellius“ „Sa- 
bellianismus“ im 4. Jahrh. nannte, s. Philos. IX, 11sq.; Orig. zeoi «oyar 1, 2, 
in Joh. I, 23; II, 2.3; X, 21; in ep. ad Titum fragm. II, in Mtth. XVI, 8; 
XVII, 14; c. Cels. VIII, 12; Epiph. h. 62 (er benutzte z. Th. gute Quellen); 
Dionys. Alex. epp. bei Euseb., h. e. VII und bei Athanas., de sentent. Dionysü 
(Routh, Relig. S. III2 p. 371 sq.); Athanas., de synod., de decret. synod. Nic. und 
c. Arian. IV, ef. Novat. de trinit. 12 sq. Mothoda Conviv. VIII, 10; Arius in ep. 
ad Alex. Alexandriae (Epiph. h. 69, 7), Alex. von Alexandr. (bei Theodoret, h. 
e. I, 3); Euseb., c. Marcell. und Praepar. evang.; Didymus, de trinit. vv. 11.; 
Acta Archel. 37; Basilius ep. 207. 210. 214. 235; Gregor. Nyss., A6yog zar« 
Aoslov zul ZußeAhlov; Apollin. Laod., Expos. fidei (Texte u. Unters. VII, 3 
S. 372); 'Theodoret, h. f. II, 9; Anon., Moog rovVs Zuaßerrigovrag (Athanas. 
Opp. I p. 37sq. Montf.), ete. Zu den „Patripassiani“ s. M. Victorinus, adv. 
Arian. 1. I, 44. Die meisten dieser Männer haben unzweifelhaft auch Schriften 
geschrieben resp. Glaubensedicte erlassen. Aus Hippolyt’s Schrift gegen No6t 
und Tertullian’s Schrift gegen Praxeas lassen sich ganze Sätze der Modalisten 
ermitteln und Auslegungen von Schriftstellern, die sie gegeben haben und die 
den Vätern schriftlich vorlagen, gewinnen (s. besonders Hipp. c. Not. 1sq.: 

&pn Tov Xoıorov avTov Eivaı TOV naTEoa zul airoV Tov naTega yeysvvnoraL 
zul nenovdeva zer anorsdvnziva .... yov' Ti olv zux0v noı® do&dtov 
tov Xoıcrov; Modalistische Eertslelen. Exod. 33. Jes. 44, 24; 45, 5. Joh. 
10, 30; 14, 9£. Apoc. 1, 18). Allein die Titel und die schriftstellerischen Formen 
dieser Werke lassen sich nicht einmal muthmassen. 

Epiphanius, der „sabellianische‘“ Exegesen anführt (zu Deut. 6, 4; Exod. 
20, 3; Ies. 44, 6; Rom. 9, 5; Ioh. 10, 39), bemerkt, dass sie „„apokryphe“ Bücher 
haben, cf. haer. 62, 2: Tv de näcav avrov whrnD zal tnv ns wh&Ung avrov 
divanın EYovow && Anoxgbpem Ttıvov, udhıora dnNO Tod xah oyuevov Alyvr- 
tiov edayyeklov, © Tves TO ovoua End$evro tooro. Ev ÜTD yao NoAAd ToL- 
eure os &v nagupioro UVOTNOLWIGS EX TOD NO00WNOV TOD OWTÄE0g ZT). 

Was von den Sätzen, die Sabellius in den Mund gelegt werden, wirklich 
von ihm oder seinen älteren Schülern herrührt, ist schwer zu ermitteln — wahr- 
scheinlich sehr wenig. Am glaubhaftesten ist der Satz (Athanas. c. Arian. 
1V, 25) auf ihn zurückzuführen: “Boneo duaupkoeıs gagıoucrwv zlol, TO d 
airo nvedun, OVTw zul ö nano 6 auTog u£v Lorı, nAariverau dE sie viov zul 
nvevue. 8. meine Dogmengesch. 1? S. 648 ff. Über Sabellius s. auch das Con- 
stitutum Silvestri und die Vita Silvestri im Papstbuch (Duchesnelp. 171) sowie 
Schahrastani, Religionsparteien (übers. v. Haarbrücker) I S. 270. 
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13. Rhodon, Schrift, in der der Marcionitismus bekämpft war, Abhandlung 
über das Sechstagewerk u. a. 


Nur durch Husebius (h. e. V, 13) wissen wir von diesem Schriftsteller: ’Zv 
rovro (Zeit des Commodus) zul "Podwv, yEvos av dno Avlas, undnrevdels Ent 
“Poyung, og adrög ioroger, Tarımvs .... didpyopa ovvragag Pıßala (ob diese in 
Rom geschrieben sind, ist ungewiss). Aus der Zahl dieser Bücher hebt Rusebius 
zwei hervor, eines, in welchem Marcion, seine Schule und Apelles bestritten 
war (den Titel nennt Eusebius nicht, sagt aber $ 8, dass es einem Kallistion 
[dass der römische Bischof Kallist hier zu verstehen ist, ist eine blosse Mög- 
lichkeit] gewidmet war, und dass Rhodon sich hier als Schüler Tatians „be- 
kennt“), und ein ‘Ynournua eis tw &&anusoov. Aus der letzteren Schrift theilt 
Eusebius nichts mit (Rufin in seiner Übersetzung hat ihn allerdings so verstanden, 
als seien die folgenden Bemerkungen über Apelles’ Stellung zum mosaischen Ge- 
setz der Schrift Rhodon’s über das Sechstagewerk entnommen); der ersteren ent- 
nimmt er ein sehr lehrreiches Stück über die Spaltungen in der Schule Mar- 
cion’s wörtlich und einen Bericht über die Disputation zwischen Rhodon und 
Apelles, den Rhodon seinem Werk einverleibt hatte. Das erste Fragment 
($ 2—4) beginnt mit Aua Toüro zal rap’ Eauvrois dobuywvoı und reicht bis 
nooßalkousvoı Acyovcı. Die Disputation ist $ 5—7 enthalten in zwei Frag- 
menten, da Eusebius die Darlegung der Lehre des Rhodon ausliess (O yao yE- 
owv Anerhig — 6 Nuetegog Aoyog, sodann: Adyovrog dE uov — Im wirod 
xoarvveıw). Endlich bemerkt Eusebius ($ 8) noch Folgendes: Dnol d& (scil. 
Rhodon in dem eben geschilderten Werke) za &onovddosuı TO Tarıava ng0- 
Phnuctov PBıßklov, di &v TO doapks za Enızexpvuulvov Tov Yelov yoapov 
napaornosıv dNooXoutvov tod Terıavod, airös 0 Podov Ev ldlo ovyyoduuarı 
Tag Tov Exelvov nooßAmuctov Enıköosıs &xIN0s0Iaı Enayyehrereı. Ob dieses 
Werk Rhodon’s je erschienen ist, wissen wir nicht. 

Hieronymus (de vir. inl. 37) hat den Eusebius also abgeschrieben: „Rhodon, 
genere Asianus, a Tatiano, de quo supra divimus, Romae in seripturis erudi- 
tus edidit plurima praecipuumque adversus Marcionem opus, in quo refert, quo- 
modo ipsi guoque inter se Marcionitae diserepent, et Apellen senem, aldum haeretieum, 
a se quondam fuisse convietum et riswi habitum eo quod dewm, quem coleret, igno- 
rare se dixerit. meminit in eodem libro quem seripsit ad Oallistionem, Tatiani 
se Romae fwisse auditorem. sed et in hexemerum elegantes tractatus composuat 
et adversus Oataphrygas insigne opus, temporibusque Commodi et Severi flo- 
ruit.“ Hier ist „wn seripturis“, „elegantes tractatus“ und „et Severi“ freie Zu- 
that des Hieronymus; die Behauptung aber, Rhodon habe gegen die Kataphryger 
geschrieben — natürlich ein „insigne opus“ — beruht auf der völlig unbegründeten 
Annahme (Flüchtigkeit?), Rhodon sei der Verfasser der von Eusebius V, 16 aus- 
geschriebenen, anonymen Schrift gegen die Montanisten (cf. de vir. inl. 39: 
„Meltiades, cwius Rhodon in opere suo ... recordatus est“; auch hier ist Rho- 
don irrthümlich als Verfasser der anonymen antimontanistischen Schrift voraus- 
gesetzt). — Das Capitel des Eusebius ist von späteren Häreseologen benutzt 
worden, s. z. B. August., de haer. 22. Rhodon ist auch als Verfasser des Mura- 
tor. Fragments genannt worden; doch lässt sich kein Beweis hierfür erbringen. 
Auch die Vermuthung Voigt’s (Eine verschollene Urkunde des antimonta- 
nistischen Kampfes 1891 8. 224 ff.), Rhodon sei der Verfasser der von Epiphanius 
h. 48, 2—13 benutzten antimontanistischen Quelle, ist nicht begründet. 'Theo- 
doret thut so (haer. fab. Prooem.), als ob er ein allgemeines ketzerbestreitendes 
Werk des Rhodon gelesen habe. 
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14. Proclus (Proculus), Römischer Montanist, Antignostischer und 
antikirchlicher Schriftsteller z. Z. des Bischofs Zephyrin (Anfang des 
3. Jahrh.). 


Am Anfang des 3. Jahrh. erwähnen Tertullian, Presbyter in Carthago, 
Hippolyt in Rom und ein anderer römischer Schriftsteller, Cajus, einen Schrift- 
steller Proclus. Tertullian nennt ihn als letzten in der Reihe der Bestreiter der 
Valentinianer (Justin, Miltiades, Irenäus, Proculus) und bezeichnet ihn deutlich 
als Montanisten (adv. Valent. 5: „Proculus noster virginis senectae et Chri- 
stianae eloguentiae dignitas“). Hippolyt nennt ihn im verlorengegangenen Syn- 
tagma (s. Pseudotertull. c. 21) als das Haupt derjenigen Montanisten („cata 
Proelum“), die im Unterschied von den „cata Aeschinem“ nicht die moda- 
listische, sondern die richtige Christologie haben (s. Philos. VIII, 19). Cajus 
endlich hat eine Streitschrift in dialogischer Form gegen Proclus geschrieben, 
der augenscheinlich in Rom die Geschäfte der Kleinasiaten im montanistischen 
Sinn besorgte. Aus diesem Dialog hat uns Eusebius Einiges mitgetheilt (cf. 
Hieron. de vir. inl. 59). Das auf Proclus Bezügliche ist Folgendes: h. e. II, 
25, 6: Tdiog dn IM1g0xIo Tis zara Povyas mooiorautvo yvoung Eyyodpwg 
dınreydeis, wird IN Tadra neol Tov Tonwv, Evda Tov Elomukvov dnooTokov 
ta ieoa oxXmmouara zararigeıren, pyolv‘ Eyo de Ta Toöneıe ToV ANooToAWVv 
(seil. Petri et Pauli) zr2. III, 31, 4: Kal &v to Talov d£, od uıxod no009Ev 
Zuvjosmusv, dıa)oyo I100x)05, ngög Ov Emoıstto Tv Iyrmow, neol Tg Dı- 
Ainnov zul Tov Ivyariowv aitod Tersving ovvddwv Toig Exredelow ovrw g7- 
oiv' Mer& toorov d& nooynudes reooapes al Dıllnnov yeykvvnvraı &v Isoa- 
nolEı TH zara nv Aciav' 6 TEpog avrov Eoriv Exel, zul 6 Tod naroög ad- 
zov. VI, 20, 3: ’Hr9e d& Eis nuüg zul Tealov Aoyıwrdrov dvdois dıdkoyog, 
ent Poung zark Zepvolvov noög I1o0xAov jg zura Bovyag aigkoeng vneg- 
uayoövra zezıvnutvog (cl. Photius cod. 48, der diese Stelle ausschreibt). Pro- 
clus war also litterarischer Vorkämpfer des Montanismus in Rom (s. Tert.’s 
Charakteristik des Mannes) und hat in einer Schrift, deren Titel wir nicht ein. 
mal errathen können, sich auf die prophetische Succession zu Gunsten des Mon- 
tanismus und auf die kleinasiatischen apostolischen „Heiligthümer‘“ gegen die 
römischen berufen. Er scheint das montanistische Gegenbild des Miltiades ge- 
wesen zu sein. Auch von der antignostischen Schrift (wenn es überhaupt eine 
solche gegeben hat neben der Schrift für den Montanismus) ist schlechterdings 
nichts mehr erhalten, auch nicht der Titel. Ob die Ankunft des Proclus in Rom 
den römischen Bischof zeitweise so günstig für den Montanismus gestimmt hat 
(Tert. adv. Prax. 1), steht dahin. Nach Wilhelm (De Min. Fel. Octav. et Ter- 
tull. Apol. 1887) wäre es wahrscheinlich, dass ein apologetisches Werk dieses 
Proclus die gemeinsame Quelle für Tertullian und Minucius ist; aber selbst 
wenn eine solche gemeinsame Quelle wahrscheinlich wäre, wäre nicht an Pro- 
clus zu denken (s. Theol. Lit. Ztg. 1887 Col. 422). 

Auch Pacian (ep. ad Synıpron. 1,2: „wlli Phryges nobiliores, qui se amimatos 
mentiuntur a Leueio, se instructos a Proculo gloriantur“) nennt den Proclus 
als einen Führer der Montanisten, und er ist jedenfalls gemeint, wenn Theo- 
doret (h. f. III, 2) von einem Patroclus spricht. Dagegen scheinen Proclus und 
die Proclianer, welche Philast. h. 56, August. h. 60, Praedest. h. 60, Gennad., 
de ecel. dogm. 22 erwähnt werden, nichts mit unsrem Proclus zu thun zu haben. 
Der Versuch, den Lightfoot, Joum. of Philology 1868 p. 98 ff., einst gemacht 
hat, den Proclus des Dialogs für eine fingirte Person zu erklären ist undurch- 
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führbar, Endlich sei erwähnt, dass der Christ Proculus, der den Kaiser Septi- 
mius in einer Krankheit geheilt hat, in dieselbe Zeit mit unserem fällt; s. Ter- 
tull. ad Scap. 4: „Nam et Proculum Ohristianum, qui Torpaecion cognomina- 
batur, Euhodiae (?) procuratorem, qui eum per oleum aliquando euraverat, re- 
quwisiwit et in palatio suo habwit usque ad mortem eius, etc.“ 


15. Cajus, Römischer kirchlicher Schriftsteller, Dialog mit Proclus, 
z. 2. des Bischofs Zephyrin. 


Sieht man von den Stellen Tertull., de baptismo 1, de praeser. 33 und adv. 
Valent. 32 ab, in denen ein Gajus (Gaiana haeresis) vorkommt, der schwerlich, 
man darf fast sagen unmöglich, mit unserem zu identificiren ist, so ist Hippolyt, 
der Zeitgenosse, der älteste Zeuge für den römischen Cajus. Aber es ist zweck- 
mässiger, mit dem Zeugniss des Eusebius zu beginnen (der Versuch von Light- 
foot [Journ. of Philol. 1868 p. 98 ff.], den Cajus des Dialogs für eine fingirte 
Person zu erklären und Hippolyt zum Urheber des Dialogs zu machen, war 
schon früher undurchführbar und ist jetzt durch neuere Entdeckungen vollends 
als ein Irrthum erkannt. Abzusehen ist von dem Cajus, von dem es im Matt. 
Polyc. 23, 2 heisst: Taör« uereyoawaro utv T’eiog &x tav Elonvaiov, uagntoo 
tod IoAvzaonov, ög zal ovvenolrevoero to Eiomvaio). 

H. e. VI, 20 schreibt Eusebius, dass (um 218) mehrere gelehrte Kirchen- 
schriftsteller blühten, deren Briefe erhalten und in der Bibliothek zu Aelia auf- 
bewahrt seien. Er nennt den Beryllus, Hippolytus und fährt fort ($ 3): ’HAYe 
de Es nuas zal Talov Aoyıwrazov avögög dudhoyos ent Pouns zarte Zepvoivor 
008 Ioöx).ov vn zara Povyag alg£oewg Dmeguagoövra KERIVNWEDOS, &v oO 
tov di Evarrlas mv nEEL TO Ovvrartsıv zawas Yoaypas Noonetsidv TE zul 
Toruav Fnıotouicov Tov Tod lE000 AdNooToAov dexargıdv uovav EnuLoToAdv 
uvnuovelsı, nv noog Eßoalovs un ovvagıyunoas als Aoınals, Znel zul eis 
devgo nao& Poualwv Tioiv od voulseraı Tod ANO0CTOA0V Tuyydveıv. Schon an 
drei früheren Stellen hat Eusebius in seiner KG. diesen Dialog als Quelle be- 
nutzt. II, 25, 6 schreibt er: Oldtv d’ jrrov zul ExzAmowworızog dvno (Cajus 
war schwerlich ein Kleriker) Tiog ovouarı, zat& Zeyvotvov Poualov yeyovos 
Enioxonov, ög d7 I106x1o tig zura Dovyas nooiorausvo yvoung Eyyodpos 
diahsyHEls aira In Taüra neol Tov Tonwv, v9 Tov Elonusrwv AanooToAwv 
Ta lE0« oxnvouera zararideıraı, pnoiv' "Eyo d& Ta Toon«ıa Tov dNOCTOAWV 
&yw delta‘ 2üv yao Yelmong anerdelv Eni Tov Barızavov n En ımv Ödov za 
Doriav, EVENGEIS TE ToONKa TOv talınv idovoausvov mv 2xxAnoiev. Ein 
zweites Bruchstück theilt er III, 28, 1sq. mit; er schreibt: Kara tovg dedniw- 
uevovg xgovovs Ereguc aigEoewg Loynyov yercodeı Kigıwdov ngoeıhjpauev. 
Teios, 00 pwvac ndn moÖre g00v napartdsıua, &v 7 yeoousvn airod Smenoeı 
tavra neol Tod avrod yodyeı' 4HAAa zul Knowdos 6 di’ dnoxahlıyeov © Uno 
ENOOTOA0V UEYdAOV yeryoaunivor Tegarokoyiag uud @s di’ ayye kov ad de- 
deıyusvag wevdousvog Eneısdyeı Aywv, usa mv dvaorasın Eniysıov elvaı TO 
BaolAzıov Tod Koıorod, zal warm Erugvuiaug zul ndovais 2v Teoovoalnu Tnv 
odoza nohırsvousvnv dovasvsıw. zul 249009 Undoxwv taig ygayalc Tod YEod, 
. @gıIuov zıhrovrastiag Ev yaun Eoorig Ylmv nAaväv Aeysı yiveoyaı (aus 
Euseb. h. e. III, 28, 4, VII, 25, 1sq. darf man vielleicht schliessen, dass Dionysius 
von Alex. den Dialog des Cajus gekannt hat). Man erkennt hieraus, dass Cajus 
ein Gegner der Apokalyptik und des Chiliasmus gewesen ist; controvers ist es, 

ob er, wie die Aloger, die Joh.apok. dem Cerinth zugeschrieben oder ob er 
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eine Apokalypse Cerinths, die dieser wie ein Apostel geschrieben habe, praescri- 
birt hat. Endlich führt Eusebius II, 31, 4 aus dem Dialog ein Wort des Proclus 
an (s. dort), welches wahrscheinlich nahe bei dem Citat II 25,6 gestanden hat. 

Das von Eusebius Gebotene wird von Hieronymus, de vir. inl. 59 repetirt 
und nach Gewohnheit entstellt: „Gaius sub Zephyrino, Romanae urbis episcopo, 
i. e. sub Antonino, Severi filio, disputationem adversus Proculum, Montani 
seetatorem, valde insignem habwit arguens eum temeritatis super nova prophetia 
defendenda et in eodem volumine epistulas quoque Pauli XI tantum enumerans 
quartam decimam, quae fertur ad Hebraeos, dieit nom eius esse, sed apud 
Romanos usque hodie quasi Pauli apostoli non habetur.“ 

Unsere sichere Kenntniss des Cajus reichte bisher nicht viel weiter; denn 
misstrauisch wurde die Nachricht des Ebed Jesu (Assemani, Bibl. Orient. III, 
1 p. 15) betrachtet, Hippolyt habe „Capita adversus Caium“ geschrieben. Allein 
diese Nachricht ist in neuester Zeit bestätigt ‘worden durch eine Entdeckung 
Gwynn?’s (Hermathena Vol. VI p. 397sq. cf. meine Texte und Unters. VI, 3 
S. 121 ff.; eine neue Übersetzung bietet Zahn, Gesch. des NTlichen Kanons II 
S. 973 ff.), der in den noch unedirten syrischen Excerpten aus dem Commentar 
des Jakobiten Dionysius Barsalibi z. der Apoc., den Act. und den Briefen 
(Ms. Mus. Brit. Rich 7185 saec. XIV) fünf Abschnitte entdeckt hat (der 5. auch 
in dem Ms. Bodl. Or 560), im denen Hippolyt gegen Behauptungen eines Cajus 
polemisirt. Hier haben wir die „Capita adversus Caium“. Die angegriffenen 
Sätze des Cajus, die da zeigen, dass Cajus die Offenbarung Johannes verworfen und 
an ihr eine ähnliche Kritik wie die Aloger geübt hat, haben wohl in seinem 
Dialog mit Proclus gestanden; denn von anderen Schriften des Cajus wissen 
wir nichts oder doch nichts sicheres. 

Das I. Fragment des Cajus (Texte und Unters. VI, 3 8. 122) lautet: „Und 
ein grosser Berg wurde ins Meer geworfen, und es wurde der dritte Theil des 
Meeres zu Blut [Apoc. 8,8]. Hier machte der Häretiker Oajus xu dieser Offen- 
barung einen Einwurf und sagte, dass es unmöglich sei, dass dergleichen 
geschieht, da ja wie ein Dieb, der in der Nacht kommt, so das Kommen des 
Herrn ist.“ Das II. Fragment (8. 122): „Der dritte Theil der Sonne ward 
geschlagen, und der dritte Theil des Mondes und der dritte Theil der Sterne, 
so dass der dritte Theil derselben verfinstert wurde [Ayoc. 8,12]. Feerzu sagte 
Oajus, dass, ebensowenig wie bei der Sintfluth die Himmelskörper hinweggenommen 
und plötzlich versenkt wurden, dies bei dem Ende eintreten wird, wie geschrieben 
steht (Mt. 24, 372) und Paulus sagt: Wenn sie sagen werden, es ist Priede und 
hat keine Gefahr, so wird Verderben über sie kommen“ [I. Thess. 5,3]. Das 
II. Fragment (8. 123): „Und es kamen aus dem Rauch Heuschrecken auf die 
Erde, und ihnen ward Macht gegeben, wie die Skorpionen auf Erden Macht 
haben [Apocr. 9,2. 3]. Hier machte Cajus den Einwurf, dass nach dieser Stelle 
die Bösen durch Heuschrecken vernichtet werden sollen, während doch die Schrift 
gesagt hat, dass die Sünder glückselig und die Gerechten verfolgt sind in der 
Welt [Ps. 73,12], und Paulus, dass die Gläubigen müssen Verfolgung leiden und 
die Bösen blühen, verführend und verführt“ [IL Tim. 3,12]. Das IV. Fragment 
(S. 124): „Und die Engel wurden gelöst, die bereitet waren auf Zeiten und auf 
Tage, zu tödten den dritten Theil der Menschen [Apoc. 9,15). Hierzu sagt 
Cajus: Es steht nicht geschrieben, dass Engel Krieg machen sollen, auch nicht 
dass ein Drittel der Menschen umkommen soll, sondern dass sich Volk erheben 
soll wider Volk““ [Mt. 24,7). Das V. Fragment (S. 125): „Und er griff den 
Drachen u. s. w.“ [s. Apoc. 20,2. 3]. Hier machte der Hüretiker OCajus den 
Einwurf, dass der Satan gegenwärtig gebunden ist, geht daraus hervor, dass 
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geschrieben steht, dass Christus in das Haus des Starken gegangen ist und ihm 
gebunden und seiner Güter beraubt hat für ums“ [Mt. 12,29). Im Folgenden 
redet ihn Hippolyt förmlich an, scheint ihn also als Lebenden vorauszusetzen. 
Was Theodoret (h. f. II, 3. III, 2) über Cajus mittheilt, beruht, wie Volkmar 
(Hippolytus und die römischen Zeitgenossen $. 60 ff.) gezeigt hat, auf der KG. 
des Busebius, resp. auf unstatthaften Ausspinnungen ihres Textes. Aber Volk- 
mar hat (a. a. O.) auch nachgewiesen, dass das, was Photius (Cod. 48) über 
Cajus auf Grund eines unbekannten Gewährsmannes gesagt hat, theils von 
Eusebius abhängig ist, theils keinen Glauben verdient (s. sub „Hippolyt“). Die 
Worte lauten: Aveyyoogn ’Iwonnov regel tod navrog. Er charakterisirt nun 
dies Buch und fährt fort: 6 twwac lows zul dugpıdogew @s Ivnornov ein To ovv- 
Tayucrıov dvansiosıev. oVötv dE TO TTS YPodoswg add noÖg Tu indhone Tod 
avdoog vnoder. EV00v db &v negayoagyals, oT 00x Eorıw Ö A0yog ’Iwornov, 
0110 Talov tıwög nosoßvrlgov |?) &v Poun diereißovrog, 09 paoı (wer?) ovr- 
Tagaı za Tov Aaßvgıw$ov [das 10. Buch des Philos], ou zei didroyog gp£osrau 
noög I1p0x)0» tıva ün&ouayov tig töv Movravıorav «ig&osog. Kvenıyolyov 
dE zaralsıpdevrog Tod Aöyov paol (wer?) tovg utv Iwonnov Erıyoaweaı, Tovg 
d& ’Iovotivov Tod udorvoog, @hhovg d& Elomvalov, @onsE zul rov Auploıwsov 
tıveg Entygayav Qgıykvovg, Enel Talov Lori novnua 7 dhmdeie Tod ovvre- 
Tayorog Tov Aaßveıw$ov, @g zul avrög &v TO telsı Tod Aapßvolvdov dısueg- 
tioero [cf. Philos. X, 32] Eavrov eivaı tov nepl Tg Tod nurrög ololag Aoyov. 
&i 0’ Erepoc zul 00x oVrog 2orıw, oVno uoı ylyovev ELlÖNAov. todrov tov Tciov 
nosoßirTeo0V pyaoı (wer?) yeysvjodaı ty zark Poung Lxxımoliag Erl Obixtogog 
zul Zeyvolvov TOV Koyısokwv, yeıgorovndivaı dt alrov zul E&dvov Eniozonov 
[unklare Reminiscenz an Hippolyt, mit dem Cajus verwechselt wird; was sich 
Photius unter dem „Heidenbischof‘“ gedacht hat, ist ungewiss; man hat für 
2Ivov conjicirt AIvov und 2wdıwov; die Angabe bei Photius ist jung und 
werthlos]. ovprasaı de zal Ereoov Aoyov ldlwc zura Tjs Aorkumvog wipEoens 
[ef, Euseb. V, 28 und Hippolyt] zai zar« IlooxAov d& omovdaorod Morravov 
onovdalav dıarekım ovvrerayevaı &v 7 ToLozaldexe uovae Erıotordg doıyusiteı 
Havrov, 062 &yzoivov mv nooc Eßociove. 

Cajus hat nicht das Labyrinth (Philos. X), nicht das kleine Labyrinth 
(Schrift wider Artemon), nicht die Abhandlung neol Tod navrog verfasst; er ist 
schwerlich Presbyter in Rom gewesen und noch weniger „Heidenbischof“. Diese 
Iırthümer lassen sich mit Bestimmtheit widerlegen. Aber auch die modernen 
Hypothesen, Cajus habe eine besondere Schrift gegen Cerinth geschrieben, sei 
der Verf. des Murator. Kanons und habe die Philosoph. geschrieben, sind un- 
haltbar und, so viel ich sehe, bereits veraltet. 

Routh, Relig. 8. II? p. 125ff., die Arbeiten von Döllinger, Jacobi, 
Volkmar u. A. über Hippolyt, meinen Art. „Cajus“ in Herzog’s REncykl. III2, 
Lightfoot, Clement of Rome II? p. 377 ft. 


16. Kallistus, Römischer Bischof (217—222), Mehrere Anweisungen. 


Dieser Bischof (Identität mit dem Kallistion des Rhodon ist nicht nachweis- 
bar), den Hippolyt, Philos. IX, 12 geschildert (vgl. auch den Eingang der Canon. 
arab. Hippolyti bei Achelis, Texte u. Unters. VI, 4 8. 38; eine bildliche Dar- 
stellung Kallist’s ist auf einem Glase erhalten, s. Bull. di Archeol. Crist. 1866 
p. 17. 33) und der den Sabellius und wahrscheinlich auch den Hippolyt excom- 
munieirt hat, ist der Verf. jenes „Bussediets“, welches Tertullian de pudie. 1 an- 
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geführt und in dieser seiner Schrift widerlegt hat: „audio edietum esse proposi- 
tum, et quidem peremptorium. pontifex scilicet maximus, episcopus episcoporum. 
edieit: Ego et moechiae et fornieationis delieta poenitentia funetis dimitto“ 
(Einige halten Zephyrin für den Verf.; aber die Vergleichung der Schrift de 
pudie. mit Hippol., Philos. IX, 12 p. 458. 460 [900g tod Kairlorov] stellt die 
Urheberschaft des Kallist sicher). Tertullian bekämpft in seiner Abhandlung 
nicht nur das Ediet, sondern auch eine es umrahmende oder begleitende und 
vertheidigende Schrift (er führt eine ziemlich grosse Anzahl von Stellen aus ihr 
an), die höchst wahrscheinlich von Kallist stammte oder mindestens von ihm an- 
geregt war (auch Hippolyt spricht in seinem Bericht bald von dem Schrift- 
beweis des Kallist, bald von dem seiner Anhänger; er hat eine umfangreichere 
‚Schrift aus dem gegnerischen Lager im Auge, citirt Einiges aus ihr und behan- 
delt sie als Zeugniss des Kallist. Diese Schrift war mit der Tert. vorliegenden 
höchst wahrscheinlich identisch). Nach dem Vorgang von Hagemann (Römische 
Kirche 1864) hat Preuschen (Tert.’s Schriften de poenit. und de pudie. 1890) 
dieses motivirte „Bdict“ resp. diese Schrift zu reconstruiren versucht (vgl. auch 
Ztschr. f. Theol. u. K. 1891 8. 114 ff.). Nicht beachtet ist bisher worden, dass 
sie wahrscheinlich griechisch abgefasst war. Diese Annahme empfiehlt sich a 
priori und lässt sich vielleicht aus den Fragmenten bei Hippolyt und Tertullian 
erweisen. Auf das oder die neuen Bussedicte des Kallist resp. auf römische 
Bischöfe beziehen sich vielleicht einige dunkle, mehr in Anspielungen sich er- 
gehende polemische Äusserungen des Origenes, s. de orat. 28 (XVII p. 242g. 
Lomm.) und im Comm. zu Matth. (z.B. XI c. 9. 15. XII c. 9. 14. XVI ce. 8. 22. 
XVII, 14), sowie zu Joh. (z. B. X c. 16), s. Hom. VI in Isai. c. 1. Vielleicht 
darf man auch an seine verlorene Schrift de monogamis et trigamis denken. 
Auch Clem., Hom. II, 70 ist vielleicht das Bussedict vorausgesetzt: ot xad Movo&wg 
x0IEdoav Tıuav ExslevodnTE, zEv ol nooxadsLousvoı Auaptwslol voulswovraı. 

Eine christologische Lehrformel des Kallist, die den Streit zwischen den An- 
hängern des Hippolyt und Sabellius ausgleichen sollte, theilt Hippolyt, 1. c. p. 458 
mit (TOv Auyov airov eivar viov — TOV narteoan ovunenovdivaı To vio); sie 
muss ihm schriftlich vorgelegen haben. In den gefälschten Acten einer angeb- 
lichen Synode des Papstes Silvester (s. Döllinger, Hippolyt u. Kallist S. 246f.; 
dieses constitutum Silvestri ist saec. VI init. erdichtet worden; s. auch Duchesne, 
Lib. Pontif. I p. CXXXVlIsq.) ist noch eine dunkle Kunde über den „Sabellianer“ 
Kallist, „qui in sua extollentia separabat trinitatem“ erhalten, ohne dass der 
Verf. mehr wusste, dass Kallist römischer Bischof gewesen ist (die ganze Stelle 
ist unter den Testimonien bei „Hippolyt“ ausgeschrieben). Doch ist die Angabe 
aus dem Constitutum in die späteren Papstverzeichnisse übergegangen, s. Du- 
chesne, Lib. pontif. p. 171: „Sylvester dammavit Oalistum et Arrium etc.“ 

Auf eine Anweisung Kallist’s über die Unabsetzbarkeit der Bischöfe spielt 
Hippol. 1. c. p. 458 extr. an (ovrog &doyudtosv Onwg el Enisxonog kudgroı tı, 
el zal noög Iavarov, un deiv zurari$eodeı). Reminiscenzen an dieses Edict 
haben sich in dem pseudoisidorischen Brief Kallist’s „an alle Bischöfe Galliens“ 
erhalten, s. auch Bonizo’s Katalog der römischen Bischöfe im 4. Buch des De- 
crets bei Mai (Nova patr. biblioth. VII, III p. 34sq.): „Oallixtus natione Ro- 
manus de eivitate Ravennatium .... hie dam accusationem episcoporum volwit 
diffieillimam esse et ut infames et suspecti et inimiei in eorum ne suscipiantur 
accusationem ommino prohrbwit. eos haereticos nominat, qui dieumt sacerdotes 
post lapsum si dignam egerint paenitentiam non posse redire ad pristinos 
ordines.“ 


Eine weitere Anweisung ist 1. c. p. 460 in den Worten Hippolyt’s auf- 
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bewahrt: Ei d& zul tıg &v 2IN0@ @v yauoln, uevew Tov Tooörov &v To zAnow 
©g un nuagrnxore. Möglicherweise aber waren alle diese Bestimmungen in 
einem „Edict“ enthalten. 

Endlich giebt Hippolyt noch (p. 460) eine Indulgenz an, die K. erlassen 
habe: Kal yag zul yuvaıkiv Enkrgswev, el üvardgoı elev zul nhızia ye Lxzal- 
owro avaslı, 7 Eavrov atlev un BovAowro zudeıgeiv dik TO vouluws yaun- 
Hvaı, Eysım Eva Ov üv aionowvraı obyzoırov, ee olzernv elte &)eldenov, zul 
Tovtov zolvsıw dvri Avdoog un voum yeyaunukvnv. 

S. die unechten Acta Callisti zum 14. Octob. 


17. Hippolyt, Presbyter und schismatischer Bischof von Rom, Schriften 


(Bischof von Portus? oder Bischof nullius loci mit der Residenz in Portus?). 


Übersicht: das Verzeichniss auf der Statue — Zeugnisse (s. Fabri- 
cius, Hippol. Opp. I, p. Vlllsq. Lightfoot, Clement of Rome II, p. 318 sq.). 
— 1 Dogmatische, polemische und historische Werke: 1) Ileoi Xoı- 
sTod zal avrıyoiorov. 2) und 3) Llegi Yeod zul vagxög dvaordoswg. 4) Ilse! 
YsoAoyiag. 5) NMlsoi Taya$oo zul nogev To xuxov. 6) Eis Ta ayın Beoyavesın. 
7) Proshomilia de laude domini salvatoris. 8) Ilegl oizovouiag. 9) Demon- 
stratio adv. Iudaeos. 10) Ilpös "EiAmvag za moög Idrwva 7 zei neol tod 
naevrog. 11) Zivrayun noos ünaous tag alotosıg. 12) Eis mv atoscıw Nor;- 
tov. 13) Hoög Maoxiwve. 14) Kara udywv. 15) 'Yntg Tod zurd Iodvonv 
evayyskiov zul anoxzuhiwews. 16) Keparaın zara Teiov. 17) Karl naoov 
wlg&oeew E&ieyyog. 18) Ilsoi toü ndoye. 19) Anodasıs Xo0vwv Tod naoya. 
20) Canon paschalis. 21) Xoovızov BißAog. Il Exegetische Werke: 22) Eis 
ınv &£anusoov. 23) Eic ra uera nv &Sanusoov. 24) Eis Teveoıw. 25) Eis 
"Eeodov. 26) Eis tac euloylas too Baraau. 27) Eis mv Eyyaoroluvdor. 
28) Eic tov ’Eizuväv xal ınv Avvar. 29) Eis tovg waluovg. 30) Ill nagoı- 
wıov. 31) De ecclesiaste. 32) Eis to aoue. 33) In Esaiam. 34) In Ieremiam. 
35) Eis uson tod ’Ietexını. 36) Eic rov davını. 37) In Zachariam. 38) In 
Matthaeum. 39) Aoyoc 6 eis tv tov raldvrwv diavoumv. 40) Ex comment. 
in ev. Ioh. et in resurr. Lazari. 41) De apocalypsi. 42) Oden. — 43) Ilegı 
ugLouctwv anootoluzn naoddocıs. — 44) Eine Erzählung von einer Jungfrau. 
45) Unsichere Fragmente. 46) Kar« Bnowvog zul “Hiızog. 47) Ileor Tjg avr- 
terlting TOO x00uov xrA. 48) Ileoi Tov ıB" dnooro)wv. 49) Armenische 
Fragmente. 50) Arabische Fragmente. 51) Zweifelhafte arabische Fragmente 
zum Pentateuch. 

1) Die Marmorstatue im Christlichen Museum des Lateran, welche den 
Hippolytus nach dem Typus eines antiken Philosophen darstellt, enthält auf der 
Rundung, welche die Rückenfläche mit der linken Seite der Cathedra verbindet, 
das bekannte Schriftenverzeichniss. Statue und Inschrift stammen, wie aus 
äusseren und inneren Gründen zu belegen ist, aus dem 3. Jahrhundert, und zwar 
wohl aus dem 2. Viertel desselben. Nur in ihrem unteren Theile ist die Statue 
echt. Der Bruch, welcher die echten Theile von der Restauration trennt, hat 
auch die ersten Zeilen des Schriftenverzeichnisses ganz oder theilweise zerstört. 
Die Buchstaben der Inschrift sind klein und wenig vertieft, zum Theil nicht 
mehr erkennbar. Der Marmor ist vielfach verstossen. Hierdurch erklären sich 
die nicht unbedeutenden Differenzen der Ausgaben. Ausserdem ist die Inschrift 
durch eine nicht sorgfältige und auch fehlerhafte rothe Bemalung entstellt, so- 
dass auch der Werth der Photographie zweifelhaft wird. 
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Das Schriftenverzeichniss ist von derselben Hand eingehauen, welche an der 
linken Seitenfläche der Cathedra das Verzeichniss der Ostergrenzen, auf der 
rechten das der Ostersonntage herstelltee De Rossi machte Achelis darauf 
aufmerksam, dass der Schluss der Schriftenreihe (und Achelis glaubt in der 
That von den vier letzten Zeilen, welche die beiden letzten Schriften umfassen, 
behaupten zu können, dass sie) später hinzugefügt wurden, so dass das Schriften- 
verzeichniss ursprünglich mit Z. 22 abschloss. 

Schon F.X. Kraus (Realeneyklopädie T, 6602) hat darauf hingewiesen, dass 
in der ersten Zeit nach Auffindung der Statue einige Buchstaben mehr als jetzt 
gelesen wurden. Für den Herausgeber der Inschrift ergiebt sich sonach die 
Pflicht, die vorhandenen Ausgaben unter diesem Gesichtspunkte zu vergleichen. 
Es sind folgende: 

M. Smetius, Inscriptiones ed. J. Lipsius 1588 fol. 37b: ‚Egomet vidi et 
una cum Pighio legi atque exscripsi Sm.‘ Von ihm sind abhängig J. Scaliger, 
Hippolyti episcopi Canon Paschalis 1595 (= Seal. !), mit geringfügigen, aber nicht 
auf neuer Vergleichung der Statue beruhenden Anderungen in den beiden ersten 
Zeilen im den folgenden Ausgaben des Opus de emendatione temporum 1598 
(= Scal.2), 1629 (= Secal.3). (In der ersten Pariser Ausgabe der Emend. temp. 
1583 noch nicht, daher auch nicht in dem von dieser abhängigen Frankfurter 
Nachdruck von 1593). Nach Scal.? orientirt sich die lateinische Übersetzung 
Aeg. Bucher’s, De Doctrina temporum 1634. 

Auf Smetius geht zurück J. Gruter, Corpus Insceriptionum I! 1616 
(= Gruter!); die zweite Auflage (= Gruter?) 1707 liess die unvollständigen 
Buchstaben von Z. 1 und 2 aus. Eine nicht correete Wiedergabe von Scaligert 
und Grutert bietet Cave, Scriptorum ecel. hist. litt. I (1688), ebenso alle folgen- 
den Auflagen und Nachdrucke. Ebenso aus Scaliger und Gruter schöpft St. le 
Moyne, Varia Sacra II (1685); er stimmt, abgesehen von dem neuen Versehen 
Z. 23 völlig mit Scal.? überein. Fr. Bianchini gab 1703 De Kalendario et 
cyelo lulii Caesaris nach p. 92 (dann auch in Anastasii biblioth. de vitis Roman. 
pontif. Bd. 2 1723) die Seitenansichten der Statue in 2 Kupfertafeln, auf der 
linken auch die Inschrift (= Bl.!), die Inschrift allein p. 92 (= Bl.2). Obwohl 
er die Statue vor Augen hatte, ist er in der Wiedergabe der Inschrift von der 
gedruckten Tradition abhängig; eine richtige Lesart (Z. 4) führt er nach Sca- 
liger’s Conjectur ein, sonst nur neue Fehler (Z. 5.21). J. A. Fabrieius, Hippo- 
lyti opera I 1716 nach 8. 36 ist eine nicht correcte (Z. 6. 14. 23) Wiedergabe 
von Bianchin’’s Abbildung (= Fabr.!) und Inschrift (= Fabr.2). Ihm folgt 
Migne PG 1857 X, 581—84. Perret V, 138 vermehrt die Fehler des Fabrieius 
(Z. 23). 

A. Mai, Script. vet. nova collectio 1837 V, 70f. gab Marini’’s Abschrift 
mit eigenen Bemerkungen (Z. 2), doch übernimmt er Fehler des Fabricius 
(2239223). 

Für C.C.J. Bunsen, Hippolytus und seine Zeit I, 210 verglich Brunn auf’s 
Neue. Er machte die Fehler des Fabricius und auch einen (Z. 21) Bianchin’’s 
rückgängig, fügte Z. 26 einen neuen hinzu. 

CIG IV, n. 8613 p. 280—88 giebt eine gute Zusammenfassung des Bis- 
herigen, theilt aber bei der Constituirung des Textes manche Fehler der Tradition 
(12920)! 

F. X. Kraus, Realencyklopädie 1882 I, 661 gab die Inschrift auf Grund 
eigener Collation (S. 660), nicht eben zum Besten des Textes (Z. 1. 2. 21). 

Joh. Ficker’s Ausgabe, die altchristl. Bildwerke im Christl. Museum des 
Lateran 1890, S. 169 ist unter den vorhandenen die beste, 
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Die Photographie Parker 2937 ist, da sie nur die schlechte Rubrieirung 
wiedergiebt, vielfach irreführend. 
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Z. 1. In dem rechts anschliessenden, nur durch eine schwache Erhebung 
abgegrenzten Verzeichniss der Ostergrenzen stehen vor der mit Z, 1 parallelen 
2 weitere Zeilen. Demnach werden auch hier 2 Zeilen fehlen. Ausserdem haben 
beide Tabellen auf den Seitenflächen eine Überschrift von 6 (links) bezw. 4 
(rechts) Zeilen. Da somit anzunehmen ist, dass auch dies Bücherverzeichniss 
eine Überschrift hatte, ist die Ergänzung von Z. 1 und 2 zu Büchertiteln von 
vornherein zweifelhaft. — Zu lesen ist ovce (Gruter?, Mai, CIG, Ficker); 
falsch Kraus: ‚der gegenwärtige Zustand lässt nur ov übrig‘. Smetius und 
Pighius lasen \OYC (am Anfang eine schräge Hasta) = Gruter!. Scaliger, 
der nicht selbst verglich, machte daraus zuerst (Scal.') IONE (= Cave), dann 
(Seal. 2.3) OYC (— Bianchini u.s. f., Bunsen). Da somit eine Ergänzung 
nur dann Recht bekommen könnte, wenn sie dem Befunde des Smetius nicht 


608 Christliche Schriften aus Rom. 


widerspricht, ausserdem aber ungewiss ist, ob hier ein Buchtitel oder ein Wort. 
der’ Überschrift zu ergänzen ist, so stehen sämmtliche Versuche in der Luft. 
Scal. 1.2.3 (mit Z. 2 und 3 zusammen) eis rovc | uerevolag | weAuovg; E. Ber- 
nard (bei Cave II!) zard ’Iovdalovs; le Moyne (= Mai) eig newronidorovg; 
Th. Gale anods&ıs noös tovc Iovdeiovs; Bunsen (Volkmar, Caspari, 
Kraus, Ficker), de Magistris noög Tovdaiovg. 

2. 2. viec ist zu lesen. Unvollständig Gruter? ıac, falsch Mai (CIG) uac. 
Der Fehler von Kraus NAC folgt der Rubrieirung. Aus den 2.1 angeführten 
Gründen ist auch hier von Ergänzung abzusehen. Unmöglich ist &ig napoıulag 
(Volkmar) und regt x00uov ovvreielag (E. Bernard). Scaliger siehe Z. 1; 
Le Moyne neoi z00uoyovieg (auch E. Bernard) oder Swoyovieg; Th. Gale 
neol nysuoviag; Bunsen, Kraus, Ficker negi tjg xoouoyoviag; de Magistris 
(als Fortsetzung von Z. 1) zei neol 7g naruıdg noög veav JaINzv ovupwviag 
widerlegt sich von selbst. 

Z. 3. aAuovs (Kraus allein unvollständig Auovg) In waAuovg zu ergänzen 
ist sicher. Der Titel lautete &ös rots waAuovg (seit E. Bernard allgemein) 
oder &is waluovs (Volkmar). Für z« &is tors waruovg (Hänel) und diyynaus 
eis waluods (Bunsen) reicht der Raum nicht. 

2. 4. yaorgıuv$or. Smetius las ıraorgıuvdov, Scaliger conjicirte eig 
&yyaoroiuvgov oder Evyaoroluvdov und identificirte den Titel mit dem von 
Hieronymus gegebenen ‚De Saul et Pythonissa‘; die richtige Lesung gab zuerst 
Bianchini; seitdem allgemein. Des Raumes wegen ist sis &yyaoroluvgov dem 
allgemein reeipirten &ig try» &yy. entschieden vorzuziehen. 

7.5. Das erste A fehlt bei Bianchini u. s. w., Marıni, Bunsen, CIG, 
Kraus. 

2.6. Fabrieius?2 (Migne?) avvnv. 

2. 7. Unvollständig Kraus e—egAıov, Smetius las noch eveyysAuov, ebenso 
Marini(?). Vor A 2.5 ist etwa für 3 Buchstaben Raum. T& inte xrA. 
(Ficker) wird das Richtige sein; für dnoloyi« xt). (E. Bernard, Th. Gale) ist 
kein Raum da. 

2.9. neoı xt). Smetius, Bunsen, CIG, Marini, Kraus, Ficker. 
Vielleicht sind noch Reste des J] J zu erkennen; vor diesem wäre noch für 1— 
Buchstaben Raum. 

Z. 10. Smetius, Marini(?), Bunsen(?) lesen «rootoAızn xr}., unvoll- 
ständig Kraus on ED 

Es wird zweifelhaft bleiben, ob in Z. 9 und 10 die Titel von einer oder 
zwei Schriften vorliegen. Für beide Möglichkeiten lassen sich Gründe und 
Autoritäten anführen, entscheidende keine. Bei Zusammengehörigkeit der Zeilen 
könnte a regt x. xt4. das Ursprüngliche sein. Sicher ist wohl, dass diese Schrift 
TEQL zegLoudrov oder m. x. dnoorolızm naocd. in Const. Apost. VII, 1. 2 in 
späterer Überarbeitung vorliegt, wie zuerst LeMoyne $. 1076 erkannte. Falls 
7. 10 einen besonderen Titel giebt, ist es nicht unmöglich, dass diese Schrift in 
den arabischen Canones Be überarbeitet auf uns gekommen ist (vgl. 
Achelis). 

Z. 12. xgovıx@v ist kein erratum statt goovızov, wie Scaliger (E. Bernard) 
glaubte; dagegen mit Recht Fabricius 1 S4 Anm. 3. Die Verbindung des Titels 
mit dem folgenden zu einem (Bianchini, Du Cange [bei Fabrieius I 44], 
Le Moyne [Cave I1]) ist unmöglich. 

2. 14. Unvollständig &ı noog xt. Kraus, Ficker; auch ist das erste A 
deutlich. — xg0g Haror« allgemein, nur Fabricius2 (Migne2), Perret IMd- 
tova. Letztere Lesung ist, obwohl bei diesen ein offenbarer Druckfehler, richtig. 


Hippolyt. 609 


Der Steinmetz korrigirte seinen Fehler, indem er zwischen JJ und A ein kleines 
A setzte. 

2. 13—15 "gehören zusammen; vgl. das Fragment Lagarde 68f. Ex zoo 
noög Errmvas Aoyov Tod Enıysygauusvov zar& Irdrwvoc WEegl Ti Toü 
ravroc airiec. Z. 13 als besonderen Titel nehmen Scaliger (Fabricius 
I, 85), Jacobi (Deutsche Zeitschr. f. christl. Wissensch. und Leben 1851, S. 218), 
der es mit den Philosophumena identifieirte, scheinbar auch Ficker. 

Z. 16. 17. Unvollständig Kraus Z. 17 nosıwev. Allgemein wird dieser 
nooTgentizög noög Zeßnpsivav mit der von Theodoret zwei Mal (Lage. p. 90) 
erwähnten mg0g BaoıAlda tıva EnıoroAn gleichgesetzt, worauf schon Scaliger 
in vorsichtiger Weise hinwies. Daraufhin hat man diese ‚Königin‘ Severina in 
Ötacilia Severa, der Gemahlin des Philippus Arabs (Le Moyne, Neander, 
Erbes) oder besser in Julia Aquilia Severa, der zweiten Gemahlin Elagabals 
(Döllinger S. 24f.) wiederfinden wollen. Diese &zıoroAn Theodorets ist aller- 
dings, nach den Fragmenten zu schliessen, wahrscheinlich mit der von Hiero- 
nymus und Anastasius Sinaita (s. unten) erwähnten Schrift von der Auferstehung 
identisch, aber die Königin ist nach den von Wright beigebrachten syrischen 
Fragmenten Julia Mammaea, was nicht ohne Weiteres abzuweisen ist. Es ist 
durch nichts angezeigt, dass der noorgentixög der Statue von der Auferstehung 
handelte, und dass Severina eine Königin war; der Name ist in der Severerzeit 
häufig. Vielmehr wird die an Mammaea adressirte Schrift von der Auferstehung 
mit der an vorletzter Stelle auf der Statue erwähnten Schrift neel 9E00 zul 
000x0g dvaoraoswg identisch sein. 

Z. 18. dnodsı&ıg xt). Das erste wurde zuerst ausgelassen, später in kleiner 
Form eingeschoben. Unvollständig Kraus mode&ıc xr}., das A ist von A nicht 
zu unterscheiden. 

2. 19. Unvollständig Kraus vneoxe. 

Z. 20. Smetius u. s. f., Marini, Bunsen u.s.f. zar« ev xtA. mit der 
Auslassung des |; auf Grund dieser Lesung wird seit Scaliger allgemein ge- 
lesen za[9]& &v zo n., oder zara [ra] & zo n. (E. Bernard, Th. Gale, 
Bunsen). Andrerseits aber conjieirte schon Scaliger das Richtige za. ra xr). 
Die Lesung zuerst richtig bei Kraus, Ficker. 

Z. 21.22. Smetiusu.s.f,, Marini, Bunsen lesen »daı ı0 nao«o Tuo yoc | 
p«o (seit Bianchini der Fehler wdausıo xrA.; Mai liess rao aus; Kraus falsch 
oda &ıo xr).). Richtig ist hieran die Zeilenabtheilung, das A am Schluss von 
Z. 21 ist deutlich; also Kraus, Ficker yo unvollständig. Vor Z. 22 Rasur von 
der Grösse eines Buchstabens. 

Man las allgemein odel [e]ic n«oag rag yoayag. Von den vielen Conjec- 
turen, zu denen dieser auffallende Titel veranlasste, seien nur die Scaliger’s 
ödög &ic zu). (so auch Volkmar), die er in der zweiten Auflage selbst wieder 
fallen liess, und die Bunsen’s öwıAlaı eig xrA. genannt. Eine Schrift ‚Oden auf 
alle Schriften‘ ist nicht erhalten; es ist dem Titel überhaupt schwer ein Sinn 
abzugewinnen. Aber er setzt auch eine falsche Lesung voraus. Hinter wdaı 
steht ein Doppelpunkt, und der Befund der Inschrift giebt keine Veranlassung 
zu der Conjectur, dass jemals statt dessen ein | zu lesen war; dasselbe gehört 
dem Rubricator an. Der Doppelpunkt gehört zu dem folgenden o, das dadurch 
als Zahlzeichen gekennzeichnet wird, sodass zu lesen ist Qdal dıerzoo.. Das 
folgende n«oag tag youpds bezeichnet den Schluss der Inschrift. 

2. 23. 24. neol $V zal 6REXÖS | AVROTEOEWS. Le Moyne, Marini, 
Fabricius?2 Migne? lassen den Strich über $v fort; Perret falsch yat. 
Über diese Schrift vgl. oben Z. 16f. Dass die Schrift mit der gegen Marcion 
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identisch sei (Le Moyne, Volkmar), ist wenig wahrscheinlich. Scaliger 
glaubt hier zwei Schriften nel Yeod zo10T00 und negl 0ugxög dvaordoswg zu 
erkennen, wozu keine Veranlassung vorliegt, ebenso wenig zu der Conjectur 
E. Bernard’s und Th. Gale’s: neol yoıorod xrA. 

Z. 25. 26. Bunsen liess z0 aus. Vgl. Euseb. h. e. V, 27. 

Der Katalog scheint die Aufführung jeder Schrift zu vermeiden, die der 
Partei der früheren Gegner Hippolyt’s Anstoss geben konnte. 

Auf der Statue (links) ist der 16jährige Ostercyklus eingegraben mit folgender 
Einleitung: srovg & Puoırsıng arskavdoov MVTOXEATOEOS EyEvero n di ToV 
neoya zudoıs angeıkımıg oapBaro eußoAımov umvog yEvousvov EOTAL TOIG Eng 
ETEOLW ZUIWS VNOTETRXTAL EV TW NIVazı Eyevero bE EV TOIC NAOWXMLOGW ZURIWG 
oeonusıwraı anovnortıLeodaı de deı 0v av evneon xugiexn. Auf der rechten 
Seite: ersı aAELavb00V ZULICR00OS TO & aoyN ML xVOLRzAL TOV TAOYE ZATR 
gToG cı de nepazevrnoss dmAovoı nv diomgoef. Dann sind die Monatstage 
des Osterfests für 112 Jahre (ann. 222—333) nach obigem Cyklus gegeben. 

2) Dass Victorinus Petab. den Hippolyt für seine exegetischen Arbeiten be- 
nutzt hat, sagt Hieron. (ep. 36, 16 ad Damas.): „... Hippolyti martyris verba 
ponamus, a quo et Vietorinus noster non plurimum diserepat, non quod ommia 
plenius executus sit, sed quod possit occasionem praebere lectori ad intelligentiam 
latiorem ete.“ Folgt ein längeres Stück (allegorische Erklärung der Geschichte 
Esau’s und Jakob’s). Ist der pseudotertull. Tractat adv. haereses von Victorin 
(s. Ztschr. f. wiss. Theol. 1876 8. 115 ff.), so ist dieser ein Epitomator Hippolyt’s 
m. 

) Euseb., h. e. VI, 20: "Hzuebov d8 zard toöto nAsiovc Aoyıoı zul &X- 
en dvöges, cv zul EnuoTohag, üs noög dAANAovG deydgarrov, Eru 
viv 0@Lou£vag „Eugelv EUNOROV, di zal eis Nuüs &pvAdyInoav &v ıy zur Aldiav 
Bıßhuodnzn moos Tov Tnvızdde nv avrodı duenovros Exehmolav Als£avdgov 
Enıorevaodelen, dp ng zal arrol tac VAag ng HETE xEToas inogEoewgs En! 
TavTo svvayayeiv dedvvnusde. Toizwv BijgvAlog ovv ErıoTohatg zal gvyygau- 
uctwv dLapoDorg yıhozakias ZUTOAEAOLTEV. Enioxomog d’ ovroc nv Tor Kata 
Booroav Aodpov. woairwg de zul Innorvros, Erioaug Nov zul wVrog N00- 
got@g £xzimoias (S. Rufin, h. e. VI, 16: „Bpiscopus hie [Beryllus] fuit apud 
Bostram Arabiae urbem mazximam. erat nihilominus et Hippolylus, qui et ipse 
aliquanta ser ipta dereligunt episcopus“). Dazu 1. c. VI, 22: Tore dite xal 
Innölvrog GVvTdrrwv UETE n)elortov av Unouvnudov zal To 120) Tod 
ndoya nenolmreı GUyyoauug, Ev @ TOV 100vWv dvaygayıv ExrdEuevog zal Tıva 
zuvova Exxaudexaernoldog neol Tod ndoya noogeis Enl To no@rov Erog Alssav- 
S00V MÜTOXEÄTOOOS ToVg Ko0vovg negLyodys. Tav dE Aovınav avtod gvyygan- 
udrov ra eis nuüg &)$0vra Lori trade: Eis Tv ESanuegov, Eis t& usta uw 
ESamuegov, Igös Mooxiova, Eis to doug, Eis ueon too letexun), Ilegi Tod 
ndoge, Iloös ÖNAGUG TÜC wloEosıg, NAEOTE TE ÜLLa zul mage ohAotg EVEOLG 
&v ooGoueve. Nicht hierher gehört h. e. VI, 46, 5: “Bere rev zul Ereoa tig 
ErrıoToAn Toic &v Powy tod Juovvolov yEgeraı diexovızn dia Innorörov. Dagegen 
ist wahrscheinlich einer Schrift Hippolyts entnommen, was Eusebius h. e. V, 
28, 1 also einführt: Todrwv Ev tıvog onovdaonarı zard tig Apriumvog aiokoews 
NENOVNUEVO .. PEgETaL TıS dimynaus AU. 

4) Catalog. Liberian. ann. 354 (aber die Notiz gehört wahrscheinlich schon 
der Mitte des 3. Jahrh. an): „Eo tempore Pontianus episcopus et Yppolitus 
presbiter ewoles sunt deportati in Sardinia in insula noeiva, Severo et Owintiano 
Cons.“ In der „Depositio Mart.“ desselben Katalogs wird gesagt, dass Hippolyt 
‚in Tiburtina‘“ bestattet sei. In dem alten syrischen Martyrologium (Wright, 
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p- 4 8) Bat es zum 30. Jan.: „in urbe Antiochiae Hippolytus““ (s. das Martyrol. 
Hieron. zu dems. Tag). Dieser Hippolyt ist vom römischen zu unterscheiden. 

5) Apollinaris Laod. (bei Mai, Seript. Vet. Nov. Coll. I, 2, p. 173): Anoaı- 
vagiov et Eio£ßıog ö Haugilov zul Innorvrog Ö ayıörarog ENIOXKONOG Poung 
dneızdovı Tv ngoxeıusvnv Tod Naßovgodovocog \Wouow ty Too NEOPNTOV 
davını ontaoie. 

6) Epiphan. h. 31, 35 (adv. Valent.): Husis d& doxeogEvres Tois TE mag” 
Nuov heyderow ÖAlyoıs zul Torc imo Tov eis ainseias svyygapeov Toitwv 
AeyYEloi TE zul ovvraxdelcı, zul Ogövreg otı AAkoı NENovynzuoL, pnul de Kin- 
ums xal Elonvarog zei Innöhvrog zal &Akoı nleiovs, Oi zul Iavuaotac nv zur 
aiTov nenoinvrar dvarpgonv zu. 

7) Ambrosius hat den Hippolyt ausgeschrieben, s. Hieron. ep. 84,7 ad 
Pammachium et Oceanum: „Nuper s. Ambrosius sie Hexaemeron Origenis com- 
pilavit, ut magis Hippolyti sententias Basilüique sequeretur.“ 

8) Hieron. Chron. ad ann. 2244: „Geminus presb. Antiochenus et Hippolytus 
et Beryllus episcopus Arabiae Bostrenus elari seribtores habentur.“ De vir. inl. 
61: „Hrppolytus ewiusdam ecclesiae episcopus (nomen quippe urbis seire non 
potur) in Ratione paschae et temporum canone sceripsit et usque ad (usque ad 
ist wohl Missverständniss des ri bei Euseb., h. e. VI, 22) primum annum 
Alexandrv imperatoris sedecim annorum eirculum, quem Graeci &xxadexasrnoid« 
vocant, repperit, et Busebio, qui super eodem pascha decem et novem amnorum 
un i. e. Evveazaudexastnolda composwit, occasionem dedit. seripsit mon- 
nullos in seripturas commentarios, e quwibus haec repperi: In Hexaemeron, In 
Exodum, In Canticum Camticorum, in Genesim, in Zachariam, De Psalmis, 
In Esaiam, De Daniele, De Apocalypsi, De Proverbiis, De Eccelesiaste, De Saul 
et Pythonissa, De Antichristo, De Resurrectione, Contra Marcionem, De Pascha, 
Adversus ommes haereses et IloooowıMlav de laude domini salvatoris, in qua 
praesente Origene se loqus in ecelesia significat. huwius aemulatione (2) Ambrosius, 
quem de Marcionis haeresi ad veram fidem correetum diximus, cohortatus est 
Origenem in seripturas commentarios scribere, praebens ei septem et eo amplius 
notarios eorumque expensas et hibrariorum parem numerum, quodque his madus 
est, incredibili studio cottidie ab eo opus exigens. unde et in quadam epistula 
goyodınzrnv eum Origenes vocat.“ Comm, in Isai. proph. 1. XI praef.: „praeei- 
pueque in expostitione VII et LXII et umius hebdomadarum, in quibus disseren- 
dis quid Africanus temporem scriptor, quid Origenes et Caesariensis Busebrus, 
Clemens quoque Alewandriae ecclesiae presbyter et Apollinaris Laodicemus 
Hippolytusque et Hebraei et Tertullianus senserint.“ Comm. in Dan. 9, 24: 
„Hippolytus autem de eisdem hebdomadibus opinatus est ta: Septem  hebdo- 
madas ante reditum populi etc.“ Comm. in Zachar. praef.: „Heppolytus quoque 
edidit commentarios.“ Vorher ist der Commentar des Origenes erwähnt, hinter 
Hipp. der des Didymus. Dann heisst es: „sed tota eorum £&yymoıg allegoriea 
Pant et historiae viw pauca tetigerumt.“ Comm. in Matth. praef.: Legisse me 
fateor ante annos plurimos in Matthaeum Origenis XXV volumina ... Hippolyts 
quoque martyris et Theodori Heracleotae ete.“ Ep. 36, 16 ad Damas.: „Quoniam 
autem pollieiti sumus et de co quwid significaret im figura adiungere, Hippolyti 
martyris verba ponamus ete. (s. oben sub 2: Vietorinus). Ep. 48, 19 ad Pammach.: 
„Seil. mıne enumerandum mihi est, qui ecelesiasticorum de impari numero dispu- 
tarint, Olemens, Hippolytus, Origenes, Dionysius ete.“ Ep. 70,4 ad Magnum: 
„Hippolytus quoque et Apollonius, Romanae urbis senator, propria opuscula 
condiderunt (seil. contra gentes).“ Ep. 71,6 ad Lucinium: „De sabbatho quod 


quaeris, utrum fetunandum sit, et de eucharistia, an accipienda quotidie, quod 
39 * 
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Romana ecelesia et Hispaniae observare perhibentur, seripsit quwidem Hippolytus 
vir disertissimus.“ Ep. 73,2 (über die Frage, ob Melchisedek der h. Geist 
gewesen sei): „zerti me (um diese Frage zu behandeln) ad Hippolytum, Irenaeum, 
Eusebium ete“ Ep. 84,7 ad Pammachium et Oceanum (s. oben sub 7: Am- 
brosius). 

9) Damasus, Inschrift auf Hippolyt im Cömeterium Hippolyt’s (mach dem 
Cod. Corb., tum Sangerman., nune Petropol., s. Bull. di Archeol. Crist. 1881 
p. ösq.; von de Rossi sind im Paviment der Basilika in agro Verano mehrere 
Fragmente der Inschrift entdeckt): 


„ERrppolytus fertur premerent cum tdussa tyranmı 
Presbyter in seisma semper mansisse Novati 
Tempore quo gladius secuit pia viscera matris 
Devotus Christo peteret cum regna piorum 

Quaesisset populus ubinam procedere posset 
Catholicam diwisse fidem sequerentur ut ommes 

Sie moster meruwit confessus martyr ut esset 

Haec audita refert Damasus probat ommia Christus.“ 


Eine zweite Inschrift in demselben Cömeterium: 


„Laeta deo plebs sancta camat quod moemia eresceumt 
Et renovata domus martyris [ Hippjoliti 
Ornamenta operis surgu[nt auctore Dam)jaso 

Natus qui antistes sedis a|postolicae] 

Inelita pacifieis facta es[t haec aula triumphis] 
Servalura decus perpelu[amque fiden] 

Haece omnia nova qq vidis Le[o presbyt]er hornat.“ 


10) Ein grosses Gedicht auf den Märtyrer Hippolyt bietet Prudentius (Peri- 
stephanon: de passione s. Hippolyti); ine.: „Zmmumeros cineres sanctorum.“ Das 
Gedicht knüpft an die Damasus-Inschrift an. Unter Anderem finden sich hier 
folgende Zeilen (19 sq.): 


„Zwenio Hippolytum, qui quondam schisma Novatı 
Presbyter attigerat, nostra sequenda negans, 

Usque ad martyrii provectum insigne tulisse 
Ineida sangwinei praemia supplieii. 

Nee mirere, senem perversi dogmatis olim 

Ahmere ditatum catholicae fidei. 

Cum dam vesano victor raperetur ab hoste, 
Exsultante anima carnis ad exitium, 

Plebis amore suae multis comitantibus ibat; 
Consultus, quaenam secta foret melior, 

Respondit: Fugite, o miseri, exseeranda Novati 
Schismata, catholicis reddite vos populıs. 

Una fides vigeat, prisco quae condita templo est, 
Quam Paulus retinet, guamgque cathedra Petri. 
Quwe docur, docuisse piget, etc.“ Z. 78 heisst er „senior“. 


11) Palladius, hist. Laus. 148: Ev @io Bıßludaupiv Eruysyoruutvo Inno- 
r PS ‚ % Q © 4 ’ A x a s G 
Avrov Tod yvogluov TOP ANOOTOAOP EL009 dımymua Toiotrov' Evysveorern 
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tig zul W@gaıorden nagYtvog vnjozev &v ty Kooiv9o zra., s. Lagarde, Hippol. 
quae feruntur p. 204 sq. 

12) Theodoret (h. f. II, 1) nennt Hippolyt „den Bischof und Märtyrer“ unter 
den Bestreitern der Nikolaiten, 1. c. II, 5 erwähnt er jene Schrift, die Eusebius 
(s. oben) als onovdaoua zara tig Aottuwvog alo&oewg eitirt hat und nennt 
sie „kleines Labyrinth“; zarte tag tovrwv (der Theodotianer) aip&oews O auı- 
008 svveygagn Aapügıwdos, Öv tiwss Roıylvovs droAaußavovar nolmun, dAR 
ö AOgERUNg EAEYYEL TOTS ae elte dE Exeivog elite AhLog ovveygaws, 
toıovde Ev airo dimyslcaı dinymua (folgt die Geschichte von Natalis). Ep. 145 
p:1252 Schulze T.IV werden in einer Wolke orthodoxer Zeugen Ignatius, Polykarp, 
Irenäus, Justin und Hippolyt zusammen genannt, @» oi nAslovg odz doyısoiov 
NO0AAUNoVOL u0vov, dAAR zul TV uaorioov diaxoouoücı yooov. Achtzehn 
Stellen aus Werken Hippolyts eitirt Theodoret im Dial. I-III (r08 &yiov Inno- 
Avtov ERIOXONOV zal ucoTvgog Ex Tod xr4.) und zwar t. IV p. 54 sq. p. 130 sq. 
p- 232 sq. aus 9 Tractaten (£2 Tod Aoyov tod eig TO Kvouog roualveı us — &x 
Tod Aoyov Tod Eis Tov Eixavav zal ımv Avvav -— ET. 1. Tod eig mv dog 


- )» hr > = > \ - ’ ’ > - \ 
tod Hoaiov — E. rt. A. TOV EIS Tnv TOv Talavrav dıiavoumv — Ex TAG TOOG 
Baoıklda tıva Enioroing — E. T. A. Tod eis ıyv Qdnv mv usyalmv — Ex tig 
&oumvsiag tod PB’ warluod — £. r. A. Eis Töv xy warluov — ET. A. Eig Toüg 


dVo Amotds); Näheres s. unten. 

13) Gelasius ep. Rom., testim, de duabus naturis in Christo (Bibl. Patr. 
Lugd. VII p. 704): „Heppolyti episcopi et martyris Arabum metropolis in 
memoria haeresium: ‚Are procedens in mundum‘ “. 

14) Cyrillus Seythopol., Vita 8. Euthymü p. 82 (Fabricius, Hippol. Opp. I 
p. IX sq.): "Erovg neuntov E£7X00T05 TETOAXZO010CTOD ZUT& TOLS ovyyoap£vrag 
1906v0v5 ind Tov üylov nartowv Inno/vrov Tod nalaıod zul yvogiuov tov 
erooroAwv zal ’Enıpavlov tod Kungıwrov zr). 

15) Eustratius Constantinop., adv. EB ychopanych (Fabricius, Hippol. 
Opp. II p. 32: Aeysı zob’ vv Innorvros Ö udoris zul Enioxonog Pouns &v To 
Jevriow Aöyw eis tov Aavını roıwöra‘ Tore utv odv ovorks Alagias zu. 
Ungefähr gleichzeitig mit Eustratius wird der Theodosius Grammaticus gelebt 
haben, in dessen Scholien zu Daniel (in einem ungedruckten Cod. Vatic., s. 
Mai, Vet. script. nova coll. I, 2 p. 180 sq.) Hippolyt’s Commentar zu Daniel 
eitirt wird. 

16) Stephanus Gob. bei Photius, Biblioth. 232: "Erı de nolas vmoAmveıg 
Eoyev Innorvrog zul ’Erupavıog neol NıxoAdov tod &vös tov G dıazovwv xal 


- - c - 
oT Loyvoog avrod zareywoozovow, zur. — Ortı Innorvrog zul Eiomvatog 
\ \ < ‚ b) \ r > > 7 5 ‚ my < 
mv nooögs EBoulovg EruoroAmv IlevAov oix £xelvov eival paoı. — Tivag vno- 


Anweıs elyev 6 üyıwrarog Innohvros negl tT7g tov Movravıorav alo£oews, 
za) tivas 6 &v üyioıg tig Nöcong T’onyoouoc. 

17) Als Zeugen für die Apokal. Joh. nennt Andreas in seinem Comment. z. 
diesem Buch (Prooem.) den Hippolyt neben anderen &xxAnoıaorızoi nar£oeg und 
eitirt ihn zu Apoec. 13, 1; 13, 18; 17,10 (s.Sylburg p. 2. 55. 59. 78 sq.) ohne die 
Schriften zu nennen, die er gebraucht hat. Dass er ihm auch stillschweigend 
gefolgt ist, darüber s. Overbeck, Quaest. Hipp. p. 23 sq.; den Andreas benutzte 
auch hier Arethas. 

18) Gregor von Tours erwähnt (hist. france, I, 30) den Bischof Sixtus, den 
Archidiakon Laurentius und den Hippolyt als Märtyrer unter „Decius. 

19) Als vorkonstantinische Väter nennt Leontius (de sectis IH, 1 Migne 86 
p. 1213) den Ignatius, Irenäus, Justin und die römischen Bischöfe Clemens und 
Hippolyt. In dem Rer. sacr. 1. II (Mai, Seript. vet. nova coll. VII p. 84) wird 
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eine Erklärung zu Gen. 2, 7 durch „z. &y. Inno). ‘Poung &x vg Eis tv Tevsoıw 
roayuctelag eingeführt. In der Schrift c. Nestor. et Eutych. (1. c. p. 1312 Mai, 
Script. vet. nova coll. VII p. 134) wird eine Stelle eitirt zod aylov InnoAdrov 
En. x. uaor. 2x Tov eÜLoyıov tod Bakadu, s. unten. In den Sacr. Parall. Ru- 
pef. (Damasc. Opp. II p. 781. 787) stehen zwei Citate. Das erste hat die Auf- 
schrift: InnoAvrov Enlo. Poaung sol Xgıorod zei dvrıyoiorov, das zweite Tod 
ay. Innorvrov Poung. Ein drittes (ungedruckt) fol. 368. 

20) Chron. paschal. p. 12sq. (edit. Bonn.): InnoAvrog roivvv 6 rag eloeßeiag 
udorvs, &nloxonos yeyovog Tod zahovulvov I6orov nAnolov tag Pouns, &v TO 
Ioög endoag tes aiokosıs ovvrdyuarı Eyoawev En} MEewg odrwg (folgt ein 
Citat), zul nahm 6 aurög Ev to a Aöyo tod Iso! Tod üyiov ndoga ovyyodu- 
uaroc elonzev ovrog (folgt ein Citat). 

21) Acta Conc. Lateran. ann. 649 (Cone. VII p. 287 Labb. - Coleti) geben 
ein Citat r. &y. InnoAvrov En. x. uaor. &x tod Ilsol Heoloyiag A0yov und 
(p. 293) ein zweites &x t7g Eis To ndoya E&nynoewg. Maximus Conf., Schol. in 
Opp. Dionysü II p. 313 (Corderius) nennt Hippolyt neben Irenäus als Bi 
ür die Nachricht, dass alle Häresieen auf Simon Magus zurückgehen. 

22) Anastasius Apocris. (ep. ad Theodos. Gangr., Migne129 p. 664 sq.) briigt 
8 Citate 7. &y. Innorirov Enıoxonov essen on tod Aıukvoc Poung, *. 
unor. ng dindelag, &x tod Kara Bijowvog zul "Hiızos Tov alperızav neol 
HeoAoyias zul 000200E80g zaur& GTo1yElov Aoyov, 00 7 deyn‘ Ayıog, Eyıos, &yıog 
zigLos caßaoy, doymto Yov7 xt. Aus derselben Schrift (ebenfalls die 
Anfangsworte citirend) bringt auch Nicephorus, Antirrhet. II, 13 (Spieil. Solesm. 
I p. 347) ein Citat: r. &y. InnoAvrov Enuo. Ilogrov x. uepr. &x tod Kara By- 
owvog zul "Hiıziovog Tov aigerızav Aöyov. 

23) Anastasius Sin. „bringt im Hodegos 23 (Migne 89 p. 301) ein Citat 7r- 
noAVitov Enıo.“Poung &x Tov Ilegi EVAOTLOEWG ul ep9agoias Aöyov, in den 
Quaest. 41 und 48 (p. 592 und 604) je ein Citat &2 tod Eis TO doua doudtev 
und & tod Eig Tov Aavın). eingeführt durch IrrxoArrov (vielleicht, aber unwahr- 
scheinlich, aus der Erklärung der Danielstelle in der Schrift de antichristo, s. 
Overbeck, Quaest. Hippol. p. 34—3S). Eine Willkür des Simeon de Magistris 
p- 273 war es, die dnozoıcıc des Anastasius auf Quaest. 43 (inc. 0% ouoxı- 
zog E&oYieıw, expl. Tod naroog uov, Lag. fr. 136 und 200£.) auch dem Hippolyt 
zu vindiciren. 

24) Jakob Edess. in der Erklärung von Gen. 49, 16sq. (abgedruckt in d. 
Opp. Ephr. syr. et lat. I p. 192, s. Overbeck, Quaest. Hippol. p. 15): „Ian 
ellud imperium ad eos pertinere, qui Latini dieuntur, spüritus in sametis vwiris 
inhabitans declaravit et docwit per Hippolytum epise. et mart. in eo libro, quo 
Joanmis theologt apocalypsim interpretatur.“ 

Sein Zeitgenosse Johannes der Stylite [?] eitirt (nach Bardenhewer, Hipp.’s 
Comm. z. B. Daniel S. 21f.) in einem über Gen. 49, 10 handelnden Schreiben 
an den Presbyter Daniel Hipp.’s Erklärung des Daniel (der Brief ist noch un- 
gedruckt, s. Wright, Catal. of Syr. mss. II p. 988 zu Cod. Brit. Mus. Add. 
12154 fol. 291). Bardenhewer bemerkt (S. 23) ferner: „In einem noch unge- 
druckt im Brit. Mus. liegenden Briefe Jakob’s von Edessa an Joh. den Sty- 
liten [?] (Hdschr. 12172 Bl. 91sq.) ist von den Jahren der Welt die Rede. Im 
Verlaufe der Erörterung werden verschiedene Chronographen angezogen und 
unter ihnen auch „Hippolytus, the bishop and martyr. Wright, 1. c. II p. 598.“ 
Georg, der Araberbischof, citirt in einem Briefe (s. den Cod. 12154 fol. 
245 sq.) an den Presbyter Josua (Ryssel, Georg’s Gedichte und Briefe 1891 
S. 49): „Auch der h. Hippolytus, der Bischof und Märtyrer, hat also in der 
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4. Rede (Buch) über den Propheten Daniel gesagt: ‚Das erste Kommen unseres 
Herrn im Fleische u. s. w.“ Und kurz darauf: ‚Von der Geburt Christi nun 
müssen wir rechnen u. s. w.‘“ In demselben Cod. Brit. Mus. Add. 12154 (saec. 
VIII vel IX) sind Auszüge aus älteren Schriften enthalten. An der Spitze steht: 
„Ausgewählte Worte aus dem Commentar des h. Hippolytus über den Propheten 
Daniel, die nur der Hauptsache nach ausgehoben sind“ (fol. 28 sq.). Über Citate 
„Hippolyt’s von Rom“ (aus dem Danielcomm.) in der Catene des syr. 
Mönchs Severus (851—861) s. Wright, 1. c. II p. 908sq. und Bardenhewer 
8. DAT. 

25) Germanus Constantinop. (Ber. ecel. contempl., Migne 98 p. 417) 
schreibt: Toöro zal Innörvros Pouns zul 6 &yıoc Kugıraog Akyovow &v Tolg 
nEgl TOD avrıyglorov A0yoıs aurov &v TO 8&axıoyil1ooTd nevrazxocuoro re 
nv ul)hovoav nagovolav Eosogaı. 

26) Pseudochrysostomus (de pseudoprophetis, Opp. Chrysost. VIII App. p. 79): 
od Tyvarıos 6 Tod 9E00 olzmrneıov; nod 6 Auovbouog TO nersıvov Tod odoavod; 
nod Innohvros 6 YyAvzvrarog zul EVvoVorarog. 

27) Syncellus (Chronogr. p. 674 edit. Bonn.) schreibt: "InnoAvrog isoog Yılo- 
00905 Enioxonog Ilogrov tod zara nv Pounv opodoa dıangenos nvYsı &v 77 
xara Kgıorov Yılooopia nAETora wVywpein ovvrarıov bnouvnjuera. Eis re 
yao tv EEanusgov zal Eis t& uera av &£anusoov, Eis noAld Te Tov NoogYr- 
Tov, udAıora TeLexın) zul Aavın) TOv usydiov, Er unv Eis ta louera zei 
Eis @lhag mavroies narcıag zal veas youpas, Ev oig zul Eis yv &v Ilkruw 
tod 9E0A0yov dnoxdivwıv, Ilgog Maoxiwva zei Tas Aonas eiokosıs zul Tov 
EERMLÖERUETNOLXOV TOD naoXa xavova ££EIEro negıyoawas eis to a Erog Ade- 
£cvögov Tod Mauueias Tovtov, zul ovvrouws pdvan YEopoadng norauos Ty 
Exzimoia Covrwv vaudtov yEyove, TV URGTVGLKOV nEQLFEUEVog OTEPaEVoV TTOOG 
to teAsı. Dazu p. 685: navv yag OAlyov nEol TOV ara Tobode ToVg KE0Vovg 
lE00v zul uazapior nareowv Enıuvngteis, Kimusvrog .eyoulvov Zrowuariog, 
Innoiitov Tod iegoucorvgog, Ayoızavod Tod iorogıxoö, Auovvolov Tod usyd)ov 
AlsEavdgslas zul aka. P. 413sq. ist bereits ein Stück aus dem Daniel-Com- 
mentar ausgeschrieben, s. auch p. 436. 596 (hier berechnet er, die Geburt des 
Herrn sei im J. 5500 der Welt am 25. März angekündigt worden und am 25. Dec. 
eingetreten, und versichert, diese Berechnung stamme &x nao«d0oswv T. uaz. 
Innokbrov, Avvıavod Te zul Me&iuov). — Im XKoovoypaysiov abvrouov (Euseb. 
Chron. I App. p. 6ösq. Schöne) heisst es im 3. Absch. des 1. Th.: Ynouvnoıs 
&x rig Ivonnov Apyaoloyiag zei x av Xoovırov Innorltov Enıoxdnov 
Pouns xt). Hierauf folgt ein Stück mit der Einführung: Teraorn vro 
Ne.ßovzodov000g TO no@rov En! Ivazas Baoulkos Toida, zadag torogst Inno- 
Avros 6 &v Ayloıs Poung Enioxonos' pnol y&o 6 adros, Otu xrA. (scheint, ob- 
gleich vorher die Xoovız« ceitirt sind, aus dem Danielcommentar genommen 
zu sein). 

[28) Georgius Hamartolus (Chron. III, 134) erzählt, dass 6 $eloc InnöAvros 
Poung, neol Tod xmoVyuarog zul ng Telsıdoewg Tov dnootoAwv berichtend, 
speciell von Johannes erzählt habe, er habe in Asien das Ev. verkündigt, sei 
von Domitian nach Patmos verbannt, von Nerva zurückgerufen worden, sei 
nach Ephesus zurückgekehrt, habe dort das Evangelium geschrieben und die 
Offenbarung geschaut und sei dort gestorben, od ro Aslyavov EnemdEv 0% 
evo&dn]. z 
29) Photius, Biblioth. 48: Aveyvoc9n ’Iwonnov Ilegi Tov nevros, 6 &v üh- 
Aoıg Aveyvav Emiyoapousvov Iepl vg Tod navrög aitlas, &v &AAoıg d& Ileoi 
tng Tod navrog ovolag. Eorı de &v dual Aoyıdlorg. delxvvoı dE Ev airoig noög 
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&avröv oraoıdlovra Idrwva, Ehkyyeı dE zul negpl Uns zul vg zul dva- 
ordoewg Alzivovv Ehöyog TE za) wevdog einovra, avreiodyeı d& Tag olzelag 
nieg! Tovrwv tov bVnoYEoewv dogag, delxvvoi TE ngeoßiregov Eihvov nolia 
to Tovdelov yEvos. dogdteu de gvyretoda tov dvdowmnov &x mvgög zal vis 
zul vdaros zul eu Ex NVEDUATOG, 0 xal vorn? ovoudbe. negl 00 TVEVURTOS 
auralg )e&sow ovrw ynoi' Tobrov To KZVOLWTEDOV AvsAousvog — 0GUR OvV- 
NOWOOTEL. 

Ovrw wer oiv dvasios tig te Tov Tovdaiwv weg! ar9gWnov pvoıoroylag 
Teita £inov zul tig Ühıng avrod negl Tovg Aoyovg doxmoswg, dıefeısı zul 
negl uns zoouoyovlas zEpahAanıwdog. negi uevroı NgL0Tod Tod alnsıvoü FEod 
muy os Eyyıoca YEoAoyEl, io TE adenv dvapdeyyousvog Sch za nv 
&x nargög dpgaorov VENEN dutumtog dvaygapar. 0 Tıvag Loos zul aupı- 
doSetv, os Tooynov ein TO ovvrayudrıov, dvaneloeıev. oVdEv dE TO Täg POKGE@S 
aurd 79008 Te imoAoına Tod Avöpoc dnodei. euoov d& &v ragaygapals oTu 
00x Eorıw ö Aoyog ’Ivonnov dArk Teiov tıvög nosoßvrioov &v "Poun dıaroi- 
Bovrog, 0v paoı (d. h. die Verfasser der Scholien, die Photius gelesen hat) OvV- 
tucoı zal Tov Aaßvowsor, ov xal ‚Nahoyos pEgEraı noög I100xA0v Tıva UnEQ- 
uayov tags Tov Movravıorov wlo&oewg. Avsnıyoayov dE zarargıg9Evrog Tod 
)0yov yaol tois utv Iwonnov Enıyodıyaı, tobs d& Tovorivov Tod udorvgog, 
dAhovg d& Elonwalov, woneo zal Tov Außioıw$ov tıves Entyoawar Rogıy&vorg, 
enel Talov Lori novnua Ti AAmdein Tod ovvreragovrog Tov Aaplowdor, &g 
za airog &v To Teleı Tod Aaßvolvdov dıeueprigaro Euvrod eivaı vov Ileo! 
Tod nuvrög odolag Aoyov. &l d’ Erepog zul o0y o0Tog £orıy, odnw uoı yeyovev 
eldnAov. Es folgen nun Angaben über Cajus (s. dort; die persönlichen Angaben 
sind wahrscheinlich auf Hippolyt zu beziehen; denn sie sind aus den Schriften 
abstrahirt, die Photius irrthümlich für solche des Cajus gehalten hat, während 
sie dem Hipp. angehören); u. A. wird ihm ein Aoyog Kara tig Aoriuwvos 
«loE0Ewg beigelegt. 

Biblioth. 121: ’Aveyv097 BußAudagıov Immorvrov' uadneng de Eloyvalov 
ö Innorvrog. 79 de TO oivrayua zura alo&oswv AP’, doynv noLodusvov Aocı- 
Yeavorg, zal utxoı Nontod zul Nontievov daraußevov. taitag dE pnow 
&hEyyoıs bnoßamgnvaı Öwroövrog Elonvalov, dv zul olvoww 6 “Inndhvroc 
noıo0Vusvog Tode Ta Pıußllov Ynol ovvreruyevar. mv dt yodow ovayıg 2orı 
zul VnO0CEUVoS zul dn£gwros, el zal noög Tov Arrıxov 0% Eruorgigerau 2.0- 
yov. Atysı dE Ebbe TE Tıva tig dxroıßeiag Asınousva, zul [27 n noog Epoclovg 
ETUOTOAM OVx Eotı TOD ANOCTOA0V Ievov. Aeysraı ÖE OVToc zul rg000AEID 
To lad xara uiumow Moıykvovs, od zul org uEhıoTe zul EouorNng Tov 
köyav UNNENEV, ©c zul nooTgEyaodaı auTov unv Yelav dnournuarioau yod- 
piv, EYZOTROTNGAS aid zal vnoygapkas Ente Tayvyg&povs zai ErEgovg To- 
sovrovg yoayovrag eig ‚zahhog, [07% ar zal =. dardvng würds K00nYoS' xal 
tadra vrNgETOVuEVOg KÜTH anaırelv KÜTOV Anagaıntos 10 Eoyov, 2E 00 zul 
eoyodınarnv Ev wa Tov EnıoToldv naga Roıykvovs zAmgivaı (die letzteren 
Mittheilungen sind aus der griech. Übersetzung des hieronym. Tractats de vir. inl. 
geschöpft; Photius hat aber Hippolyt und Ambrosius verwechselt), nAstor« d& 
zul 00Tog Acyeraı OVyYEYoaRpEvaı. 

Biblioth. 202: InnoAvrov Eruo. x. ueor. Eis ov Aavına Egumveia' zal 
AöyoS llsoi Aguorod zal dvugglorov. Aveyvoodn Innokvrov ErUO. %. uagt. 
&oumveia Big tov devil. zurta Aegıv usv 0% noısitaı um» dndmeve, mv Tov 
vouv 78, ©g Enog einelv, 0% naparoäyeı. noArd ‚uevrou deyaıorgönwg zul 00% 
eig To boregov ding ßosuevov zurartyeı. dAr Exeivov 002 Av ein Öixauog A0- 
yov Üntyew. ToVg yao dog Yewoias zuraßerrousvovg 00 dlxuc dnaıreiv 
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Tov nageusvov, aAR dyandv udlıora alıng Te vis Erußohng zal &p O00v 
dv zertalmweng Tov diRsxonovuevov wgoywogoIN. To TE Tv Tod dvuıyelorov 
nagovolar, 208 nv zei n Tod alo9nToD 200uov Tovde Gvvre)sia loraraı, wide 
Tols uasntals deousvoıs Tod OWıjoog dnozahlwavrog, Era wiToVv Tadınv 
nevraxovloıg Ereoıw and Koıorod vnezdivre negıyodwaodeı, Boavel TOv dd 
NEWTNS Tod x00u0v zuraßoris Eazıozıılov Lrov ovrrelovutvov, zul Tv 
diakvow abTod Eysoravaı, todro zal Jeouorlous kv Elm TOÖ NE00NX0VTog yvo- 
ung, zal n dnogaoıg dv$ownivng dyvolas, dA} odx Zrunvolag tig dvodev dıs- 
Aeygei. 7 dt podoıs aito TO oapks Orı udhuora olzeıovusvy molnoı Av Eoun- 
velu, El xal Tovg Arttıxovg ov tı ucka Yeouois dvowneltan. — Zuvaveyvoody 
wÜrod xal Ereoog A0yos Degi Xootoö zul Evriygiorov, »wonre ven Tov 
Aoyov ldta dıunoinsı, zal TO TOv vonudtwv Gnkobortsgov TE zul EEZRIOTOO- 
rcov. Von Georgius Coreyrensis (bei Allatius, Diatrib. de Methodiorum seriptis 
p- 320 sq.; doch steht das Stück sonst unter dem Namen des Photius, adv. 
veteres Rom. asseclas 9 p. 115 Hergenröther) wird Hippolyt unter den Lehrern 
der Kirche aufgezählt: Dionysius Alex., Methodius Patar., Clemens Strom, 
Pierius, Pamphilus, Theognost, Irenäus za! Innörvrog 6 avrov uadneng. Das 
massvolle Urtheil des Photius über Hippolyt ist besonders bemerkenswerth. 
Über andere Väter hat er nicht so freundlich geurtheilt. 

30) Ado Vienn., Martyrol. (Migne 123 p. 224. 318 sq.): „/}/ Kal. Febr. Passiv 
sancti Hippolyti m. qui Novati schismate aliquantulıum deceptus, operante gratia 
Christi correctus ad caritatem ecclesiae redüit, pro qua et in qua illustre mar- 
tyrium posteu consummavit.“ Derselbe im Chronicon: „Hrppolytus episcopus 
multorum conditor opusculorum, temporum canonem conscripsit et hucusque 
[ad Alexandri tempora] perdunit.“ 

31) Oecumenius, in apocal. praef. (Cramer, Caten. p. 173): Iloog rovroıs 
zal Innolöro to Poung no0&dow Ev 17 tod Eis davını ggumveie Aoyov. 

32). Zonaras, Annal. VI, 4: ’Ev d& to noöc "Erımvag KVToD (ser: Ioonnov) 
Aöyo, ög Kara Ildrwvog Enuyeygantaı Ileoi ung Tod navrög airiag, oV zal 
6 üyıos loavvns Aaucoxznvog uvelav nenoinra Ev ıy novnseioy aid Bißl.y 
15 xehovusvy Ilaoadımıa, taür« ypnoı' Ildvres yag dixauoı xtA. Annal. XII, 
15: Tote Ovoßavod ıng Eruoxzonige ris Poualwov nolsws N00E0TOTog zal Inno- 
Avros NIE dvno leowWrarog zxal G0oYWreros Enioxonog Tod zara “Pounv 
Ilootov yevousvog, Ög zul moAlk ovyyoluuera ovveypawaro, dLEY0OR TS 
Yelas yoayis Einynodusvog. 5 

33) Suidas (Lex. p. 1058 Bernhardy): InnoAvrog' ovrog Eyoawev Eis täg 
bodosıs Tod Aavımı vnouvnua zul Eis tag napoıiag DorAoußvrog. 

34) Dionysius Barsalibi bringt in dem noch ungedruckten Commentar zur 
Apok. aus einer Gegenschrift des Hippolyt von Rom gegen Cajus 5 Citate (s. 
Gwynn, Hippolytus and his „Heads against Caius“ Hermathena VI p. 397 sq.), 
ferner eine Erklärung Hippolyt’s zu Matth. 24, 15—22 (s. Gwynn, Hermathena 
VII p. 137 sq., der dieses Stück und jene syrisch und englisch veröffentlicht hat). 
Wie Gwynn (p. 146) mittheilt, hat Dionysius in der Vorrede bemerkt: „Jre- 
naeus and Hippolytus aseribe it to Johm the Evangelist, writing in the reign of 
Domitian.“ Auch bei den Armeniern wird Hippolyt erwähnt und war theilweise 
übersetzt, s. das Zeugniss des Wardan d. Gr. bei Bardenhewer, Hipp.s 
Comm. z. B. Daniel 8. 21. 

35) Nicephorus Call., hist. ecel. IV, 31: Tors d& zar& Fevjgov goovog zul 
Innohvrog h) ögrov eng Pong ETIGKONOC yeyovog druegov nv. xal d& no)- 
Aov vnouvnudtov Gvverög 20) yeygauuevov, zul to Ilsoi Tod naoye Extı- 
Jeraı oVyyoayue, Ev Q TOV X00vwv dvayoaynv ErYEusvog zul vıwa zavov« 
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Erxaıdexaernoldog neol ToV nEoge mweoseis ent To a Erog AkeSavögov TEQL- 
yoapeı torg zg0rovs. Te yE nv avrod svyygdunare Tadre eioı" Bıßalov Eis 
zw ESanuegov, Eregov Eis ra were &EajuEo0», AVTIEENTLIXOG Ioös Megxiove, 
Eis To done ToVv doucror. Eis u£on rod IeGexın), Ilsgi toö nEOXR, Zivrayua 
noög ndoag Tag eigeoeıg P Buwgertotarov, Hegl tig nagovoiag Tov arrıygioron, 
Ilsgt AVROTEIESS, zul &hka nrelore. Eis Zeyagiav, sol waruov, Eis Tov 
’Hoalav, Eis tov davınd Ileoi dnozahöyeog, llegi ragoıuov, Seel Zaovr zu 
Iv$wvog, Isol Eneivov Tod xvolov nuov Insoö Xogıorod, Ev oig nagoVTog 
Moıyevovs oulimoe. zwi de ToV svyygaundrov ruipune &Xov, TO negl 
Kgıorod URgTVEIW UETA TadTu Tereıwdels Tov tig ayvolag anerohvaro ubuoV. 
EEE ov Yuol zul Koıyeomv doymv Eoynrevaı taig Yelaug Zrußahheın yoapalc. 
tooeite de zei & InnoAvrov. Nicephorus hat h. e. II, 3 ein Fragment des 
Hippolyt Thebanus (11. Jahrh.) als von dem römischen stammend (ög Hogrov 
tig nosoßvreoas Poung Eniozonog Erbyyavev av) mitgetheilt. Diesem Hippol. 
Theb. gehört ein goovıxöv olvreyuc und die Zusammenstellungen „de XI 
apostolis“ und „de LAXX discipulis“ an. 

36) Ebed-Jesu, Catal. 7 (Biblioth. Orient. ed. Assemani III p. 15): Kvouog 
Innorvrog ugorvs x. Enioxzonog Eyoaws BıßAlov Ileol olzovouiag za Eounvelav 
Aavını Tod uxo00d xal Dovoavvag zal Keyarcın xar& Talov xal anoloyiav 
“Ynta tig dnoxekirweos zal Tod evayyerlov Ivavvov Tod ENOOTOA0V zul EdayyE- 
Aıotod (Diese Übersetzung des syrischen Originals hat Lightfoot gegeben; 
Caspari übersetzt statt mweoi olxovouieg „de regimine“). 

37) Die im Anfang des 6. Jahrh. gefälschten Acten einer fabelhaften römi- 
schen Synode unter Silvester enthalten in barbarischem und fehlerhaftem Latein 
Folgendes (s. Döllinger, Hippol. u. Kallistus S. 246 ff, Mansi, Conc. Il p. 621, 
Fabricius, Opp. Hipp. I p. X): „De condemmatione Calisti, Vietorini, Hippo- 
Iyti. Cogmitum loquor et probo Calistum et Vietorinum (lege Hippolytum), qui 
arbitrio suo fecerumt cereaturam, et Iobinianum (lege Vietorinum), qui in sua 
extollentia dicebat nom pascha venire die suo nec mense, sed X Kal. Maias 
ceustodire. ego emim, sicut lex memorat, in vestro iudicio commendo sermonem, 
ut introducantur hi tres quidem; primo arbitrio (= arbitror) Calistum damnart, 
corroboretur examen. qui se Calistus ta docwit Sabellianum, ut arbitrio suo 
sumat umam personam esse trinitatis, non enim coaequante palre et filio et 
speritu s. Vietorinum itaque praecipue praesul regionis antistes (2), qui in sua 
feroeitate quidguid vellet affirmabat hominibus et cyelos paschae prommeiabat 
fallaces; ut hoc quod constitwit X. Kal. Mail custodiri, vestro sermome, sieut 
veritas habet, cassetur, et nostro üudieio condemnetur, et filiorum nostrorum 
Augustorum praecurrat auctoritas comdemnandum Vietorinum episcopum. et 
introterunt ommes, ut suo sermone damnarentur iudieio. dammavit autem Hippo- 
Iytum diaconum Valentiniamistam et Calistum, qui in sua extollentia separabat 
trinitatem et Vietorimum episcopum, qui ignorans lumae rationem sub arbitrii 
sul tenaeitate disrumpebat veritatem. et praesentia episcoporum supra dietorum 
et presbyterorum aliorumque graduum damnavit Heippolytum, Vietorinum et 
Callistum, et dedit eis anathema et dammavit eos extra urbes suas.“ Von 
Pseudo-Anatolius in der Praef. ad can, paschal. wird Hippolyt als Verf. eines 
Canon pasch. eitirt, ebenso von Isidor Hispal., Orig. VI, 17 (s. Fabricius, Opp. 
I p. 42q.). 

Über den Märtyrertag des Hippolyt s. die Zusammenstellung des Materials 
bei Lightfoot p. 355sq. und die Abhandlung 442—477. Seinen Studien über 
die Heiligengeschichte Hippolyts liegen vornehmlich die Arbeiten de Rossi’s 
im Bullett. di Archeol. Crist. 1863. 1864. 1866. 1867. 1876. 1877. 1881. 1882—1887 
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zu Grunde, s. auch Roma Sott. I, p. 178sq. 181. 263 sq. II, p. 23sq. III, p. 193 sg. 
301 sq. 317. Die Acten des Hippolyt (Maorvgıuov Tod &y. Kvoıazod, Innohöror, 
MaStuov, XKovong zal TOv Aoınav. Inc.: ’Ev reis nulonıs Kiavdiov tod NAOR- 
vouov BaoıAtwg, s. Lagarde p. Vsq. nach Acta mart. ad Ostia tiberina sub 
Claudio Gothico [e cod. Taurin.] Romae 1795 p. XLVsq. und „Passio saneti 
Sixte Laurentii Hippolyti“. Ine.: „Magnas martyrum praecelsasque virtutes, s. 
Lagarde p. XIIlsg. nach Cod. mus. brit. 11880 fol. 21a saec. IX) sind unecht 
und unbrauchbar, s. Lightfoot II p. 468sq. Die griechische Version der letzt- 
genannten fand Achelis im Cod. Hierosol. 8. Sepuleri 17 fol. 175 (noch un- 
edirt), ine.: Jezlov ro dvooeßoög t& "Poualov. Ein Blog Innortrov (welches?) 
findet sich auch in dem Cod. Sinait. (Gardthausen n. 538) nach einer Mit- 
theilung des Pastor Friedrich Grote. Auch in Prudentius’ Darstellung ist 
fast alles Erfindung. Für das von ihm beschriebene Gemälde mit dem Marty- 
rium des H. ist in der Katakombe schwerlich Raum. 

Werke. 

Die folgende Zusammenstellung geht von der Voraussetzung aus, dass die sog. 
Philosophumena ein Werk Hippolyt’s sind. 

I. Dogmatische, polemische und historische Werke: 

1) Deoi Xgıoroö zal avrıyolorov (nel Tod owrjo0s Huav I. Xo. zul neo! 
Tod Avrıyolsrov — nepl Tod dvrıgglorov — dnodeıgıs neol Koıorod zul KAvrı- 
x9ı0Tov), erhalten in einem Cod. Hierosol. S. Sepuleri saec. X (von Achelis 
vergl., bisher nicht veröffentlicht), dem Cod. Eburov. 38 saec. XV und Remens. 
78 saec. XVI (nach den beiden letzteren, nicht guten und wahrscheinlich nicht 
ganz vollständigen Codd. [Overbeck, Quaest. Hipp. p. 61] die edit. princeps 
des Gudius 1661, von der alle bisherigen griech. Ausgaben abhängen [seine 
adnotat. im Cod. Guelferbyt. 290, die schon Fabricius benutzt hat], cf. Com- 
befis, Auct.. biblioth. Gr. patr. noviss. 1672 I p. 26sq., Fabricius, 1. c. [1716] 
I p. 4sq., Lagarde, Hippol. quae fer, 1853 p. 1sq.) und zwei altbulgarischen 
Codd. (Bibliothek des Tschudow-Klosters in Moskau Perg. und Akad. Vol. 131 
[486]) aus dem 12. Jahrh., resp. v. J. 1519 (in der älteren fehlt circa 4.; die 
jüngere, vollständige scheint eine Abschrift der älteren zu sein, s. das russische 
Werk: Newostrujew, Der Tractat des h. Hippolyt über den Antichrist in einer 
altslav. Übers. nach einer Hdschr. des 12. Jahrh., Moskau 1868, dazu Harnack 
i. d. Ztschr. f. d. histor. Theol. 1875'8. 38 ff. Newostrujew hat den bulgarischen 
Text, der auf ein treffliches griechisches Original zurückgeht, veröftentlicht. 

Ine.: BovAn$£vrog 00V zar’ dxolßsıev, expl. eippargnostaı dogatov narlon 
(folgt eine Doxologie). 

Das Buch wird aufgeführt von Hieron. (oben nr. 8; Nicephorus Call. [nr. 35], 
der von Hieron. abhängig ist, hat vielleicht bei dem Titel Hegi zig nagovoiag 
tod dvrıyoiorov bereits an die pseudohippol. Schrift Ilegi zjg ovvreisiag zT. 
gedacht), benutzt vielleicht schon von Apollinaris Laod. (nr. 5) — wenn er sich 
nicht auf den Danieleommentar bezieht —, jedenfalls von Andreas (nr. 17) im 
Commentar z. Apok. (wenn auch nur eine Stelle, p. 59 Sylb. zu Apoc. 13, 18, 
mit Sicherheit auf die Schrift zurückgeführt werden kann, s. Overbeck, 1. c. 
p. 14—23, der übrigens zeigt, dass Andreas auch stillschweigend unsere Schrift 
benutzt hat), eitirt von Germanus (nr. 25, aber die Stelle findet sich nicht in 
den Hddschr. unseres Werkes) und Photius (nr. 29), stark ausgebeutet in der 
pseudohippol. Schrift Ieol 7jg ovvreisiag xr). saec. IX. Anderes s. in der 
folgenden Übersicht über die Citate (nicht aufgeführt sind die Stellen aus Nice- 
phorus’ Catena in Octateuchum; denn Overbeck hat l. c. p. 26 gezeigt, dass 
sie nicht unserer Schrift, sondern dem pseudohippol. Tractat Meet tjg ovvrelsiag 
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entnommen sind). Hipp. selbst hat in seinem Danieleommentar, der sehr eng 
mit unserer Schrift zusammenhängt, seine ältere Arbeit angezogen (s. Bratke, 
Danieleomm. Hipp. p. 6, 27. 11, 20). 

Ein paar nicht näher bezeichnete Codd. Armen. der Mechitaristen enthalten 
unter der Überschrift „ex Papia et Hippolyto“‘ (sollte hier Hippolyt den Papias 
abgeschrieben haben und dies den Armeniern bekannt gewesen sein?) drei 
Stellen aus unserer Schrift (armenisch und lateinisch bei Pitra, Analecta II 
p. 156 sq.), nämlich Lagarde p. 4, 1—9, daran reiht sich sofort p. 22, 24—23, 12; 
es folgt p. 30, 15—31, 11. Vielleicht liegt auch dem armenisch erhaltenen Stück 
„Visio Danielis prophetae, et explicatio 8. Hippolyti, episcopi Bostrensis de 
adventu antichristi et de mundi fine“) unsere Schrift theilweise zu Grunde, 

In den Sacra Parall. Rupef. f. 182b sqq. (nr. 19, s. Joh. Damasc. Opp. p. 781) 
steht unter der Aufschrift Ilsot Xoıotod xal dvrıygiorov ein grosser Theil 
unserer Schrift, nämlich Lag. p. 4, 10 «i1& roizwv Ev nooouio bis p. 25, 18 
nounevew to Juovdop mit Lücken; er ist bisher nicht veröffentlicht. 

Lag. p. 10, 15 sq. ist vielleicht von Apollinaris (n. 5) gelesen worden. 

Zu ec. 19 Lage. p. 10, 19sq. bemerkt Gudius: „Oktatur hie locus in Mes. 
vetustissimo Bibl. Mediceae, in quo Catena ad IV prophetas maiores.“ 

Lag. p. 12, 4—13, 15 findet sich im Cod. Gr. Monac. 551 fol. 64 mit der 
Aufschrift: Ilsot Tov Inolov av Javını 2Ysaoaro. "Innorirov Peoung (Ine.: 
Enel ovv dvovonte bis zaöcı nvoog). Im Cod. Chisian. R VII saec. X steht 
vor dem Auszug aus dem Danielcommentar (s. unten) das Stück Lag. 12, 6—14, 
12 unter der Überschrift: Ir. &uox. Po. tg tod Aavın)ı 6odoswg zul Tod 
Naßovgodov00og Zruhvosg &v TaÜTO auyorigov, inc. Atawav einov, expl. 
zoicıw Enaywv Lag. 151, 19—153, 8. 

Lage. p. 13, 15—25 (ef. p. 186, 24—187, 3) steht in den Quaest. des Ana- 
stasius 48 mit der Aufschrift “InnoAbtov &x Tod eis tov Aavını (Inc. 78 an 
ovoarov bis diuy$aonoerau); unmittelbar vorher geht das Stück Lag. p. 20, 
29—21,1 (ef. p. 186, 21—24; inc. Tov yao oıdno@v bis geonuevraı). Dieses so 
verschmolzene Stück ist vielleicht aus unserer Schrift, nicht aus dem Daniel- 
commentar. Achelis hat es aus Hierosol. Sep. 34, Bark. VI, 5. 

Lag. p. 13, 25—31 (p. 180, 18—25, inc. nv E&ovoiav nüoev bis Havarov 
vızov) ist mit der Aufschrift TrroAtrov citirt in den von Mai (Seript. vet. nova 
coll. I, 2 p. 205) veröffentlichten Daniel-Catene. Achelis hat es nach dem Vatic. 
1154 und Ottob. 452 verglichen. 

Lag. p. 26, 1sq. hat Andreas eingesehen im Commentar zur Apoc. 13, 18 
(za$ Innörvrov Aareivog). 

Lag. p. 28, 11—21 (0% uaenw anepnvaro bis @aAnyıvov nereoe) findet sich mit 
der Aufschrift Tod &ylov Innorvrov in der von Ghisler edirten Jeremias-Catene 
(I p. 449 zu Ierem. 17, 11). Achelis hat es nach dem Vatic. 1154 und Ottob. 452 
verglichen. In dem Verzeichniss der römischen Handschriften, die Hippolytfragm. 
haben, bei Pitra, Anal. II, p. 224 sind Vatic. 800 f. 25 (de Antichristo), Vatic. 
1700 (de Antichristo et in Daniel), Regin. 69 (de Antichristo) und Regin. II, 39 
fol. 230 (de antichristo) aufgeführt, indessen enthalten, wie Achelis constatixt 
hat, die erste und die beiden letztgenannten Hdschriften (Regin. II, 39 ist Druck- 
fehler statt Pi II, 39) lediglich die Schrift regt ovvreislag, Vatic. 1700 fol. 32 
aber knappe Auszüge aus derselben, nämlich Lag. p. 96, 1-3. 18—21; 102, 
18f.; 103, 11f.; 102, 20£.; 103, 6£. 16£.; 105, 22. 24 £.; 106, 1—3. 5—7. Im Brief 
des Clemens an Jacob. ce. 14 ist vielleicht unsere Schrift benutzt. 

2) und 3) ITegi Heoö zal onozxög dvaoraoswg (so auf der Statue); 
Hieron. (nr. 8): „De resurreetione“ (cf. Niceph. Call. nr. 35). Anastasius Sin., 
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Hodeg. 23: Innorvrov Emo. Poung &x toö Ileoi dvaozdiosws zul dpdagolag 
A6yov. Inc. "Eoovraı Ev T7 dvaoraosı bis x00u0v zuloews (s. Lag. p. 90, 2—11). 
Die Statue unterscheidet von ihr eine Schrift mit dem Titel Toorgentixzos noöc 
Deßngeivav. Wir müssen sie desshalb wohl als zwei Schriften gelten lassen, ob- 
gleich es verlockend ist, die Statue eines Irrthums zu zeihen und sie zu identi- 
fieiren. In vier syrischen Hdschr. nämlich des Brit. Museums, Add. 14532 saec. 
VII, ut videtur, fol. 214 sq., 17214 saec. VII, fol. 77, 14538 saec. X fol. 20, 
17191 saec. IX vel. X fol. 5Ssq. (s. die Beschreibung in Wright’s Katalog) 
finden sich Fragmente, die im Cod. 17214 die Aufschrift tragen: „‚S. Heppolyti 
episcopt et martyris ex sermone de resurrectione ad Mammaeam imperatricem, 
in quo commentatur verba duarum epistularım ad Oorinthios quae ad idem 
obiectum referuntur. haec autem Mammaea mater fwit Alexandri, Romanorum 
imperatoris, qui suscepit regnum post Antonium, ut seribit Pusebius in VI. 
libro historiae ecelesiasticae“, in den Codd. 14538 und 17191: „Saneti episcopi 
et martyris Hippolyti“, im Cod. 14532: „Hippolyti episcopi et martyris, ex 
sermone de resurrectione ad Mammaeam imperatricem, quae fuit mater Alewandri 
Romanorum tume temporis autocratoris“. Edirt hat diese Fragmente syr. und 
lat. Martin bei Pitra, Analect. IV, p. 61 sq. 330 sq.; theilweise waren sie (aus 
dem Cod. 14532) schon vorher edirt von Lagarde (Anal. Syr. p. 87 sq.). Das 
erste Fragment (Ine.: „Haee est causa haereseos Necolaitarum“, expl.: ,‚q20- 
rundam fidem“) steht in Cod. 14532 und 17214, ebenso das zweite (Inc.: „Porro 
quum maulta contentio“, expl.: „effusa inter gentes“). Mit Recht vermuthet 
Lightfoot (l. ec. II, p. 397), dass Stephanus Gobarus (s. oben nr. 16) eben diese 
Stellen im Auge hatte. Das dritte Fragment (Inc.: „In hae causa“, expl.: „digni 
sunt pervensant“) steht nur in Cod. 17214; das vierte (Inc.: „Habemus thesau- 
rum“, expl.: „gloriae sumere“) in allen vieren (jedoch in Cod. 14532 nur theil- 
weise); das fünfte (Ine.: „Corpus enim stud“, expl.: „eius in vobis“) steht nur 
in Cod. 17214 und das sechste (Inc.: „Ut hoc elarius exponeretur“, expl.: ‚re- 
surgendi ingerat“) in allen ausser im Cod. 14538 (im Cod. 14532 nur theilweise). 
Theodoret aber bringt im Eranistes (Dial. II T. IV, p. 131) ein Citat mit der 
Aufschrift Tod &vroö |seil. &y. "Inn. Erıox. x. uaor.| &x Tg noöc Bacıkida rıva 
Zruororng (Ine.: Anaoyyv odv toörov, expl.: Hewgeire !yovre) und (Dial. II 
p- 232 sq.) mit derselben Aufschrift dasselbe noch einmal und dazu ein zweites 
(Ine.: Anaoynv Tovrov einov, expl.: oL mıorsboavreg). Ausser diesen Frag- 
menten ist nichts von den beiden Schriften bekannt. 

4) IDleoi HeoAoylag. Diese Schrift wird nur einmal erwähnt in den Acten 
des Lateranconeils v. 649 (nr. 21) und ein Fragment mitgetheilt (s. Lag. p. 89, 
23—27, ine.: TO HElsım &ysı 6 Yeog, expl.: ueveı ow&ousve). Ob die Schrift 
echt ist, ob sie nicht etwa mit der Schrift Ilegt $eod zul oaoxog dvaotdoewg 
identisch ist, lässt sich nicht entscheiden. 

5) Desol taya$od za nodev TO zuxov (nur auf der Statue genannt). 

6) Eis zu ayıe Yeopaveıa. Zuerst edirt von Fabricius aus dem Apogr. 
Roger Gales. Der Cod.=Cantabr. coll. trinit. O. 5. 36 (s. Lagarde p. 36—43): 
TIrn. &ruo. x. uaor. Aöyog eig Ta ayın Yeoyavsın, inc.: Davra utv zara zul 
xoAd, expl.: GvyxAmoovouog Xoıorov, Doxologie. Die Echtheit ist nicht zweifel- 
los. Im Cod. Mus. Brit. Add. 12165 fol. 23sq. findet sich der grösste Theil 
dieser Schrift, nämlich Lag. p. 36, 23—41, 13. Syrisch und lat. edirt bei Pitra, 
Anal. IV p. 56sq. 326sq. Eine zweite griechische vollständige Hdschr. ver- 
zeichnet Achelis, Bodlej. 2500 n. 27. Ist sie vielleicht mit der ersten identisch? 

7) Hoocowile de laude domini salvatoris. Hieron. (nr. 8). Niceph. (ur. 35); 
die Rede ist vor Origenes gehalten. 
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8) Ileol olzovouiac. Ebed-Jesu (nr. 36). 

9) In lateinischer Übersetzung gab zuerst Turrianus ein Stück (Bruchstück) 
„S. Hippolyti M. demonstratio adv. Iudaeos“ heraus. Fabricius druckte es 
(Opp. I, p. 218) ab, erhielt aber dann durch Montfaucon eine Abschrift des 
griech. Originals (Cod. Vatie. 1431 f. 367; ob derselbe Cod., den Turrianus be- 
nutzte?) und edirte sie (Opp. II, p. 2sq.). Die späteren Ausgaben sind alle von 
Fabricius abhängig. Das Stück trägt die Aufschrift: “Innokvrov ETTLOX. X. UQO. 
dnodsızrızn noos Tovdaiovs (Inc.: Olzovv zAvov To o0g, expl.: mevre &g 0xue). 
Die Echtheit ist noch zu untersuchen. Genannt wird die Schrift sonst nirgends; 
denn das ... ovg auf der Statue zu neog Tovg lovdalovg zu ergänzen, ist pure 
Willkühr. Achelis hat ausser Vatic. 1431 auch Ottob. 384 verglichen. — 
Simon de Magistris (Acta Mart. ad Ostia Tib. 1795 App. p. 435. 449 sq.) 
hat dem Bruchstück, welches er merkwürdiger Weise nur in der Übersetzung 
Turrian’s mitgetheilt hat, ohne weiteres den pseudocypr. Tractat adv. Iud. 
(Hartel III, p. 133 sq.) als Fortsetzung angehängt. Einen Beweis für das Recht 
dieses Verfahrens hat er nicht versucht. So sicher es ist, dass dieser Tractat 
nicht die Fortsetzung des griechischen Fragmentes sein kann, so gewiss ist es, 
1) dass er alt ist (er steht auch im Mommsen’schen Verzeichniss der Opp. 
Cypr.), 2) dass er aus dem Griechischen übersetzt ist. Es muss daher untersucht 
werden, ob = nicht wirklich eine Homilie Hippolyt’s ist. S. Jahrbb. f. protest. 
Theol XII S. 456 ff. 

10) Auf der Statue steht eine Schrift verzeichnet: Iloog "EAAnvas zul noög 
Nartwva 7 zul neol Tod navrog. Hippolyt selbst legt sich Philosoph. X, 32 
p. 536 eine Schrift IMegl rg Toü navrög ovolag bei Ixuvov ovV [oiueı] vov 
Toig &Ü eo anozezglodaL, ot, & gyılouadnsovs. zul Tag Tovztwv ololag 
zal Tüs altias rag zera navre dmmovgyiag Errientnoovow, Eloovraı Evrugövteg 
nuov BiBRD megıeyodon Ilsol tig Tod navrög odcieg‘ To d& vüv ixavov eivaı 
ex9Eodaı Tag altius, &g 00 yvövreg "Eiinves zouyo To Aoyo Ta uLon Tag 
ztioews 2d0Eaouv Tov ztioavre dyvoncavtesg). Diese Schrift (in zwei Büchern) 
hat Photius (nr. 29) als Schrift des Josephus in verschiedenen Hdschr. unter den 
Titeln Negt Tod navrog, resp. Ileol tig Tod navrög eitiag, resp. Ileoi rag Tod 
navrög ovcleg eingesehen. Er berichtet über d#e verschiedenen Hypothesen in 
Bezug auf den Verf. und constatirt, dass es der Verf. des „Labyrinths‘“ (eben 
der Philosoph., s. oben), am Schlusse als sein Werk citire, also sei es von dem- 
selben Verfasser (d.h. nach Photius von Cajus, den er irrthümlich für den Verf. 
der Philos. gehalten hat; er hat diesen Namen auch „Ev nagayoapaic“ gefunden). 
Doch ist seine Ausdrucksweise sehr schwankend. Photius bringt auch (l. c.) ein 
Citat (Ine.: Tovrov TO zuoıwreoov, expl. Eou@ ovvnouooraı). 

Ein Fragment dieser Schrift gab zuerst Höschel in seinen Noten zur 
Biblioth. des Photius nach einer Abschrift des Max. Margunius heraus (1601 
p- 923 sq.); nach ihm (resp. nach Stephanus Le Moyne) Fabricius (Opp. I p. 220). 
Der Cod. ist bisher nicht sicher identificirtt. Achelis hat festgestellt, dass das 
Stück ausser in dem Baroceianus 26, aus dem es Wordsworth (Hippol. p. 306. 
155) geschöpft hat (gedruckt schon früher bei Hearne, nachcollationirt von 
Lagarde), m dem Barber. IV, 78 und Barber. III, Sl, dem Vatic. 723 und Vatie. 
973, sowie in einem Laurentianus enthalten ist (er hat diese Codd. ausser dem 
Laurent. verglichen). Es trägt die Aufschrift Ioonnov &x tod (noög "Erinvas) 
)0yov Tod Enıyeyganuevov zarc Ill.crovog (IMcrwva) neol täc Tod ravrog 
alcieg. Inc.: Kat oötog ukv 6 neol daıuovov, expl.: Tois ayanacıv avror, folgt 
Doxologie. Aber in dem Baroce., dem Lagarde gefolgt ist, ist am Schlusse 
des Fragments Fremdes zugestellt (nämlich Alles von p. 72,6 Lagarde [9soö] 
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an bis zum Schluss, mit Ausnahme von 5 Zeilen). Overbeck (Quaest. p. 5) 
hat gezeigt, dass zwei dieser Zusätze, nämlich p. 73, 4—15 (&p’ ois — xarog- 
Yodraı) und 15—17 (zaRöv utv — v0009) aus Clem. Alex., Quis dives 40, resp. 
aus Paedag. I, 9, 81 stammen (s. auch Zahn, Forsch. III, 8. 31). Der Abschnitt 
Lag. p. 68, 8-70, 6 (bis moıetv) steht auch in den Saer. Parall. (II, p. 780) mit 
der Aufschrift: Ioonnnov &x Tod Aoyov Tod dvaysyoauusvov zark Il.drove, 
der Abschnitt p. 70, 24—71, 16 (navres — Yoovris) ebendort (II, p. 755) mit 
der Aufschrift: tod &yiov MeAsriov Eruoz. Avtuoysiag (aber eben diesen Abschnitt 
hat noch Zonaras in den Sacr. Parall. unter Aufschrift Iwonnov xrA. gelesen, 
s. die Testim. nr. 32), und endlich ist der Abschnitt p. 70, 7—24 (nueis — zoı- 
9noovraı) in den SS. Parall. (Vatic. und Rupef. f. 99) als Bigenthum des Ire- 
näus bezeichnet (s. Halloix, Vit. Iren. p. 486, Harvey, Opp. Iren. II p. 481. 
Overbeck, 1. c. p. 4sq. Achelis besitzt für einen Theil dieser Stücke Colla- 
tionen aus dem Cod. Hierosol. S. Sepuleri 15 und 255, und dem Coisl. 276). 
Nachträglich bemerke ich, dass Pitra (Anal. p. 269, cf. 224) aus dem Vatie. 723, 
dessen Abschrift (so bezeichnet er sie) Vatic. 973 und dem Vatic. 728 den Ab- 
schnitt Lag. p. 68, 8-69, 5 und p. 70, 24—71, 2 veröffentlicht hat. 

Joh. Philoponus schreibt (de mundi creat. II, 16 p. 140 Corder) zu Gen. 
1, 6: To yernIntw oreolwur Ev utow Tod vdaros oV uerafv Alyaı Tod zdro 
voaTog ıyv Tod orspswuarog yevkodaı pboıw, @s Iwonnos 6 Eßoatog &v zo 
Ileoi zig Tov navrog altlas ovyyoduuarı Bovkeraı, els rola xri. (bis To ore- 
gsouerı), s. Lag. p. 124, 7—13. — Vielleicht hat Hieron. diese Schrift im Sinn 
gehabt, wenn er Hippolyt zu den Schriftstellern c. gentes rechnet. 

11) Zivrayua noög ünaoes ac eio&osıs. Angedeutet im Prooem. der 
Philosoph. (p. 1sq.: ®v [eiostızov] zaı naAcı usrolws t& doyuara 2£cILusde, 
00 zura Aenrov Enudelluvres, dAAR AbooWEODg EAky£avreg, undtv &&ov Hynod- 
uevoı T& Goonra avıov Eis POT Aysır xrA.), genannt von Eusebius (nr. 3), 
Hieronymus (nr. 8), Nicephorus (nr. 35), möglicherweise benutzt von Theodoret 
(nr. 12) und Stephanus Gobarus (nr. 16), vorausgesetzt vielleicht von Syncellus 
(nr. 27: noös Maoxiwova zei tag Aoınaz aig&osıc), beschrieben von Photius 
(nr. 29), verkürzt und lateinisch übersetzt in dem pseudotertull. Tractat adv. 
haeres., ausgeschrieben von Epiphanius und Philastrius. Ein Citat, mit der ge- 
nauen Angabe &» zo IHoöc ändoas Tag aigkoeıg ovvradyuarı, findet sich 
im Chron. pasch. (nr. 20); ine.: 608 utv oiv OTı yıkovazies, expl.: ogLoulyn 
nu£oo. Über das Citat bei Gelasius (nr. 13) mit der Rinführung: „in memoria 
haeresium“ s. u. Möglich ist, dass der pseudotertull. Tractat adv. haeres. die 
Übersetzung einer griechischen Epitowme ist, die dem oövrayu« angehängt war(?). 

Aus dem Cod. Paris. Armen. XLVIA fol. 110 hat Martin bei Pitra 
(Anal. IV, p. 68 sq. 335 sq.) ein Stück „S. Heppolyti in Valentinianos excerplum“ 
herausgegeben (Inc.: „Quoniam hominem deus immortalem et mortalem“, expl.: 
„earnem bestiae“). Wenn das Stück, welches aus 7 Absätzen besteht, echt ist, 
mag es im Syntagma gestanden haben. Über das Syntagma s. Ztschr. f. d. histor. 
Theol. 1874 8. 143. 

12) In lateinischer Übersetzung des Turrianus edirte Vossius zusammen 
mit Gregor Thaumat. (Mainz 1604) ein hippolytisches Stück; den Originaltext 
veröffentlichte zuerst Fabricius nach einer Abschrift Montfaucon’s aus dem 
Cod. Vatic. 1431 saec. XIII (ihn, seine Abschrift, Ottob. 384 saec. XVI, und den 
noch jüngeren Barber. IV, 79 hat Achelis verglichen) mit der Aufschrift: 
Oumle ‘Innorvtov eis ınv aloeoıv Nonrov (s. Lag. p. 43—57). Eine Homilie, 
ist es aber nicht, sondern der Abschluss eines grösseren ketzerbestreitenden 
Werkes. Epiphanius hat stillschweigend h. 57 die ersten 8 Capp. fast wörtlich 
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ausgeschrieben, und Gelasius (s. nr. 13) hat mit der Formel „Arppolyti ... in 
memoria haeresium“ (Ine.: „Hie procedens in mundum“, expl. „diseipulus pote- 
statem“) ce. 17 sq. Lag. p. 55, 31—57, 4 lateinisch verkürzt wiedergegeben. 
Fabricius u. A. sahen in diesem Stück den Schluss des Syntagmas; allein es 
ist wahrscheinlicher, dass es der Schluss eines gegen alle Monarchianer und 
einige Schismatiker gerichteten grösseren, uns nicht erhaltenen Werkes Hippolyt’s 
gewesen ist (s. meinen Art. „Monarchianer“ in Herzog’s REncyklop.2). Diesem 
Werke ist Einiges zu vindieiren, was sich bei Epiphanius als Eigenthum des 
Hippolyt nachweisen lässt (sofern es nicht aus dem Werk Hippolyt’s für die 
johanneischen Schriften genommen ist). Ferner lässt sich aus inneren Gründen 
wahrscheinlich machen, dass es identisch war mit dem „klemen Labyrinth“, 
das von Theodoret (nr. 12) erwähnt wird (Andere identifieiren das „kleine 
Labyrinth“ mit dem „Labyrinth“ des Photius [nr. 29, cf. sub Cajus] und den 
Philosoph. [s. dort X, 5]), und welches Eusebius (h. e. V, 28) unter dem Titel 
onoVdaoun zura is Aptiuwvos aig&oewg excerpixt hat (Fragm. I $ 3—6 inc. 
Paolyag Tors ubv noort£oovg, expl. tavrng evgeryv, II $ 8—12 ine. Yrourroo 
yoöv nokkovc, expl. uolıc zoworndvaı, II S 13-19 Toupas utv Helac, expl. 
04189009 zatwAlodncav). — Da der Cod. Vatic. 1431 aus dem Kloster $. Mariae 
ödnynrolag bei Rossano stammt, so erledigt sich damit das von Lagardel. c. 
p- 216 Mitgetheilte. Bei Pitra (Anal. II, p. 224) finde ich verzeichnet: Ottob. 
305 f. 87 adv. Noetum et Beronem. Aber nach A chelis ist das ein Druckfehler 
statt adv. Beronem et Helicem. 

Auf eine Übereinstimmung zwischen Andreas ad Apoc. 19,13 und Hipp. 
c. Noet 15 hat Overbeck, 1. ce. p. 30 aufmerksam gemacht. 

13) IToog Meoxiova (genannt von Euseb. nr. 3, Hieron. nr. 8, s. auch 
Syncellus nr. 27 und Nicephorus Call. nr. 35). Erhalten ist nichts; Einige haben 
diese Schrift mit der oben sub 5 genannten identificirt. 

14) Kara udyov. Von dieser Schrift wissen wir nur aus Philos. VI, 39: 
Ta d& dvvausva todo naouoyelv ploucza Ev 5 Kara ucyov BIP.» noosino- 
usv E&29Eusvoı, ©g NoALovg nARVOVTES ayavibovow, olg Ei plAov NEgLEEYOTEEOV 
To Elomutvo noooenıLoYEWw, Eloovraı yv Maoxov nAdenv. 

15) Yrnto Toü zara Iwavynv eiayysrlov zul dnoxerbwene. Erwähnt auf 
der Statue (nr. 1) und von Ebed-Jesu (nr. 36). Die Schrift war gegen die „Aloger“ 
gerichtet; benutzt hat sie, z. Th. wörtlich, Epiphanius (h. 51). Sie ist (wahr- 
scheinlich) sowohl von der gleich zu nennenden Schrift gegen Cajus als von 
dem Commentar zur Apok. Joh. zu unterscheiden. Möglicherweise hat Andreas 
(nr. 17) nicht nur den Commentar, sondern auch unsere Schrift gekannt, wenn 
er schreibt: Ileot u&vroı Too Yeonveborov tig BlBAoV NEoıTToV unzbvew TOV A0yov 
nyovusda, Tov uazaoiwv Tonyogiov pyul Tod $EoAoyov zal Kvollrov noootrı d& 
zal Tov dozaoreowv Ienniov, Elonvaiov, Me$odlov zal “Innoritov Tavry 
NOOGUAROTVEOVVTWV TO AELONLOTOV' RO @v zul Nuslg nohhüc Aaßovres dpop- 
uüs eis Todto Eimiodausv zudIog Ev Tiol TOno1LG yorosıc tovrwav nuosdEusde. 

16) Keyaraıa zarte Telov. Diese Schrift nennt Ebed-Jesu (nr. 36), und 
Gwynn hat (Hermathena VI p. 397 sq.) aus syrischen Excerpten aus den 
Commentaren des Dionysius Bar Salibi (Brit. Mus. Rich 7185, das letzte Frag- 
ment auch Bodl. Or. 560) fünf Fragmente dieser Schrift herausgegeben (s. auch 
Texte u. Unters. VI, 3 8. 121f. u. Zahn, Gesch. d. NTlich. Kanons II S. 973 ff.). 
Nicht nur die Worte des Hippolyt, sondern auch die des Cajus (in seiner Schrift 
gegen Proclus) sind aus diesem Werk des Hippolyt genommen, der im ersten 
Fragment als „von Rom“ bezeichnet wird. Die Anfänge der 5 Fragmente s. 
unter „Cajus“. Eine Ausführung bei Epiph. (h. 51, 34) stimmt sehr genau mit 
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der Ausführung im 4. Fragm. zusammen (s. Gwynn p. 407. 417; Zahn, 8. 977). 
Hat Epiphan. unsere Schrift nicht gelesen, so ist anzunehmen, dass sich Hippolyt 
in den Schriften nr. 15 und 16 (viell. auch im Syntagma) selbst wiederholt hat. 

17) Kora naoov aip&oeov &.eyyog (incorrect „DıiAocopovueve“ genannt, 
welcher Titel nur dem 1. Buche gebührt, s. IX, 8. Nach Photius führte es 
auch den Namen „Labyrinth“, s. X, 5: Töv Außugıw9ov av aig£osov od Pic 
dıngongavreg xrA., während die antimonarchianische Schrift „Kleines Labyrinth“ 
genannt wurde). Das erste Buch, welches in Hdschr. separat abgeschrieben 
ist und schon frühe (s. Theodoret u. die Hdschr.) irrthümlich dem Origenes bei- 
gelegt worden ist, ist zuerst griech. und lat. von Gronovius (Thesaur. graec. 
antig. X (1701) p. 257 sq.) veröffentlicht worden. Eine gründliche Recension hat 
Diels (Doxographi Gr. 1879 p. 550sgq., ef. 144sq.) nach den Codd,. Taur. C I 10 
saec. XVI, Barber. IV 78 saec. XV vel XVI, Laurentian. IX 32 s. XIV, Ottob. 
194 saec. XVI (s. die Beschreibung bei Diels p. 155) und den Excerpten des 
Cedrenus (Diels p. 156) gegeben (das Proöm. beginnt: Tade Eveorıv &v ıy 
no0TN xrA., sodann: Ovdeva uögov tov nag’"EAAnoı, das Buch schliesst: doy- 
uara pavegwoouev). Achelis hat Barber. IV 78 und Ottob. 194 neu verglichen, 
dazu noch einen Barber. III 81. Buch IV—X wurden zuerst i. J. 1851 nach 
einer jetzt in Paris befindlichen, auf dem Athos entdeckten und von Minoides 
Mynas nach Paris gebrachten Hdschr. saec. XIV von Miller (Oxford) edirt 
(Duncker u. Schneidewin 1859). Der Anfang des 4. Buchs (mit diesem 
scheint die Hdschr. begonnen zu haben, wie die Seitenzählung lehrt) fehlt (die 
Hdschr. beginnt: ao’ airors Eori zara), das X. Buch (die Recapitulatio [aber 
der Inhalt von 1. II—1V wird nicht angegeben] und Veritatis doctrina ent- 
haltend) schliesst: moınoas eic dogav adrov. In diesem Werk findet sich X, 
30 folgende Mittheilung (nach einer Ausführung über die Nachkommen und 
Vorfahren Abrahams, die 72 Nationen): 70«» d& ovroı 0oß’ 29vmn, ov zul u 
ovduara Extedelusda Ev Er£oaıg BißAoıg, umdE TOVTO NRORAMOVTES XETa TOoNov, 
BovAouevoı rols yıhouaylow Erudsizviva nv EXousv oTogynv neol To Helov 
tv Te ddiorazrov yvaoın, nv &v novoıg xerrnusde negl nv dindsıav. Ge- 
meint sind damit die Xoovıza. Ausserdem beruft sich der Verf. (X, 32) auf 
seine Schrift Heo! rjg tod navrog olcieg (s. oben) und (I Prooem.) auf eine 
ältere ketzerbestreitende Schrift (das Syntagma, s. oben). Er hat auch hier den 
Noöt bekämpft (die oben sub nr. 12 erwähnte Homilie ine. : "Eregoi tuveg Ereoar, 
expl.: Untragev narno. Doxologie). 

18) Heoi roö naoxe (Kuseb. nr. 3, Hieron. nr. 8, Nicephorus Call. nr. 35). 
Vielleicht gehören zu dieser Schrift, die eine Homilie gewesen zu sein scheint, 
folgende Fragmente: 1) Das Citat aus den Acten der Lateransynode v. 649 (Cone., 
VII p. 293 Labbe-Coleti) &x rjg Eis To ndoxe E£nynoswg resp. „homilia 
dominicae paschae“ (nr. 21, Lag. p. 203, 20—25); ine.: "OAog nv n&oı xzal nav- 
tayoö, expl.: aag& «osevng. 2) Die Biden Citate aus dem „Buch des Timotheus 
(Aelurus) gegen das Chalced. Coneil“ im Cod. Mus. Brit. Syr. Add. 12156 fol. 76 sq. 
mit der Aufschrift: „Hippolyti sermonis de pascha“ (Lagarde, Anal. Syr p. 
88sq., Pitra, Anal. IV p. öösgq. lat. 323sq.) I inc.: „Divinum in ommi re“, 
expl.: „esse agnosceretur“. II ine.: „Vürgo peperit, vita lac“, expl.: „dei sal- 
varis“ (erinnert stark an Melito’s und Irenäus’ Ausführungen, s. oben 8. 252) 

19) Anodeıtıs xoovwv Tod ndoya zul Ta Ev ıO nivaxı in zwei oder 
mehreren Büchern (s. die Statue, Euseb. nr. 3, Hieron. nr. 8, Syncell, nr. 20). 
Das Citat im Chron. ‚pasch. ps las, (mr. 20) ist hierher zu rechnen: &v to «' 
AöYQ tod leo! Tod aylov ndoga Gvyyoduuerog ELONLEV ovrwg' OV de Ev Toig 
nowroig, expl.: Boocews «örov. Eine Epikrisis dieses Werks aus dem Chronikon 
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des Elias v. Nisibis ist erhalten in dem Cod. Mus. Brit. 7197 fol. 91 sq. mit der 
Aufschrift: ‚„Computus diei XIV. paschatis ad mentem s. Hippolyti epise.“ 
Ine.: „Quando cognoscere volumus quota die“, expl.: „aeqwinoetium vernum.“ 
Der Name Hippolyt wird zweimal genannt. Abgedruckt von Lagarde, Anal. 
syr. p. 89sq. und bei Pitra, Anal. IV p. ö6sq. lat. 324 sq. 

20) Canon paschalis (wahrscheinlich nur ein Bruckstück der vorigen Schrift), 
verzeichnet auf der Statue selbst (Näheres s. bei Salmon in der Hermathena 
VIII p. 161sq.), Pseudo-Anatolius, Isidor, Ado (nr. 37. 30). 

21) Auf der Statue ist ein Werk Xoovız@v (BißAog) verzeichnet. Es ist 
griechisch nicht mehr vorhanden (die Nachricht, dass in Spanien eine Hand- 
schrift vorhanden gewesen sei, hat sich leider erledigt, ss Mommsen, Chronica 
minora 1892 p. 86 n. 5). Hippolyt selbst spielt auf dasselbe an, Philosoph. X, 30 
(nach einer Berechnung betreffend die Urgeschichte und Urväter: ®v zal r& 
ovöuara Exredslusde Ev Erlocıg BlBRoLS, undE Toto nagaAınövreg zur& TONov, 
BovAousvoı Tois yırRouadEow Enudeizvivan nv Erousv 0Togyyv negl TO Yelov 
Tv Te Adloraxtov yvoocıw, mv &v NovVors xExTnusIe negl mv dAmdEıav, cf. 
X, 31); im Xoovoyoagslov oUvrouov (Euseb., Chron. I App. p. 65) wird es er- 
wähnt und ein beträchtliches Fragment mitgetheilt (Yrouvnoıs &x is Ioonnov 
doyuoroylas zul &x tov yoovızov Innolirov Enıoxonov Poung, s. auch das 
p. 66 folgende Citat, das mit den Worten eingeleitet ist: z«9@g iorogsT InnoAvrog 
6 &v üyloıg Poung Enioxorog), und es lassen sich aus den späteren byzantinischen 
Chronographieen, die es benutzt haben, noch grosse Bestandtheile des Werks 
ermitteln (die Arbeit ist bisher nicht gethan, ss Mommsen, ]. c. p. 86sqg.; 
einen Anfang hat Pitra gemacht. Analecta sacra II p. 274sq.). Das Werk 
existirt, allerdings in unvollkommener Gestalt, in drei lateinischen Übersetzungen 
resp. excerpirenden Bearbeitungen (s. die Mittheilungen und die Ausgaben von 
Mommsen, Über den Chronographen v. J. 354, Abhandl. d. philol.-histor. 
Klasse der k. sächs. Gesellsch. d. Wissensch. 1850 I und Chronica minora 
p. 78sq.: „Leber generationis“). Es enthielt auch eine römische Bischofsliste, 
die aber jetzt fehlt und aus dem Catal. Liberian. zu ermitteln ist. 

Die erste lateinische Übersetzung steckt im Chronographen von 354, d.h. 
in der Quelle, die er abgeschrieben hat, dem Chronicon v. J. 334, und zwar 
in dem 15. Abschnitt: „Liber generationis.“ Über die Handschriften s. die er- 
schöpfenden Mittheilungen von Mommsen, Chronica minora p. 17 sq., speciell 
über den Vindob. 3416 (= V) saec. XV p. 31sq. 

In der zweiten lateinischen Übersetzung ist das Werk besonders überliefert. 
Handschriften (Mommsen 1. c. p. 78sq ): Der Cod. Phillippsianus 1829, nunc 
Biblioth. reg. Berol. saec. IX f. 184—192, in fine mutilus (=B); der Parisin. 
Lat. 10910 (antea suppl. Lat. 695 bis) saec. VI/VIII (=F [Fredegar]; B und F 
haben einen Archetypus [s. auch den Londinensis Mus. Brit. 5251 saec. IX, den 
Frick benutzt hat)); die Excerpte sub titulo „Scarpsum ex chron. Origenis 
(= 0), nämlich der Cavensis saec. XI fol. 166f., der Parisin. Lat. 7418 saee. 
XIV. (s. Pitra, 1. c. II p. 274sq.) und der Matritensis bibl. nat. A 16 saec. XII; 
der Sangall. 133 saec. IX (=G) und der Cod. Phillippsianus 12266 saec. X 
(=(; G und C haben einen Archetypus). Endlich finden sich auch Excerpte 
in dem Cod. Paris. Lat. 4871 saec. XI. 

Mommsen bemerkt (l. c. p. S1sq.): „Quattuor librorum BFGC textum cum 
eo qui respondet apud Chronographum nostrum qui contulerit, agnoscet duas, 
nos tenere interpretationes Latinas eiusdem opusculi Graece scripti, quarum ser- 
yatam in libris BFGC priorem (I) deinceps appellabimus, servatam a Chronographo 
in libro V posteriorem (I).“ Im Folgenden charakterisirt M. die Übersetzungen. 
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Die dritte Form, in der uns der liber generationis vorliegt und die Mommsen 
ebenfalls in seine Ausgabe (p. 89sq.) unter dem Lemma „Chronicon Alexan- 
drinum“ aufgenommen hat, findet sich im sog. Barbarus Scaligeri, der nur in 
einer Hdschr. vorliegt, nämlich in dem Cod. Paris. Lat. 4884 saec. VII/VIIL 
(s. die Ausgabe von Schöne in Euseb., Chron. I App. p. 175 sq.). 

Der Laterculus des Buchs beginnt in der Fassung des Chronographen: „In 
hoe libro sunt congregationes temporum vel annorum a constitutione mundi 
usque in hodiernum diem“, in BFGC: „Dinumeratio temporum et annorum a 
generatione saeculi usque in hune diem“. Inhalt (s. p. 88 sq. u. 82sq. Mommsen): 

Laterculus (I interpret., 1... 20; IT interpret., 1...19). 

Praefatio et titulus (I, 21... 26; II, 20... 25) Praefat. apud I inc.: ,„, Quoniam 
quidem oportet instructum esse veritatis diaconum“, apud II: „Quorum omnium 
[seribas: guoniam oportet] per omnia paratum esse veritatis ministrum“. 

I. Anni a constitutione mundi ad diluvium (I, 27...46; II, 26...45; 
Alex. 1—23). 
U. Terrae divisio tribus filüis Noe (I, 47... 133. 135—151. 134. 152—195; 
II, 46...48. 91. 78...88. 90. 49—72. 89. 73—77, reliqua desunt; — Alex. 
24 ....165). 
III. Linguae gentium LXXII (I, 196. 197. IT —; Alex. 166... 168). 
IV. Incolae accolae insulae (I, 199... 227; II —; Alex. 169... 199). 
V. Montes (I, 228; II —; Alex. 200). 
VI. Fluvü (I, 229, adhaeret recapitulatio I, 230; II —; Alex. 201). 
VII. Anni a diluvio ad Moysen (I, 231...246; II —; Alex. 202... 225). 
VIII. Iudices in Israhel (I, 241...268; I, 91...110; Alex. 226... 259). 
IX. Reges in Israhel (T, 269... „300; I, 111... .137; Alex. 260... 315). 
Recapitulatio (I, 301—303; I, 172—182. 138). 
X. Paschata ante Christum (I, 304...315; II, 139... 148). 
XI. Reges Persarum (I, 316...330; DO, 184... 198). 
XII. Olympiades (I, 331; U —). 
XII. Stemma Christi (I, 332; II, 167). 
XIV. Prophetae (I, 333; I, 168). 
XIVa. Apostoli (Il, 169). 
XV. Prophetissae (I, 334; II, 170). 
XVI. Reges in Israhel (I, 335; U —). 
XVII. Reges in Samaria (I, 336... 353; II, 149... 166). 
XVII. Sacerdotes Israhel (I, 354... 361; II, 171). 
XIX. Reges Alexandrini (T, 362... 376; II, 199... 216). 
XX. Imperatores Romani (I, 377...398; II —). 
XXI. Episcopi Romani (deficiunt). 

Exegetische Werke. 

22) Eis nv &£anusoov. Genannt von Euseb. (nr. 3) und Hieron. (nr. 8), 
Nicephorus (nr. 35), s. Ambrosius (nr. 7). Auch Hieron. ep. 48, 19 und ep. 84,7 
(‚Nuper S. Ambrosius sie Hexaömeron illius compilavit, ut magis Hippolyti 
sententias Basiliique sequeretur“) gehören wohl hierher. Aus dieser Schrift ist 
vielleicht das Fragment in den Saer. Parall. (Opp. II p. 787) oö &y. "un. "Po. 
genommen (der Fundort ist nicht näher bezeichnet), welches beginnt: Tevre de 
zart dvayzyv und schliesst: gwolov &xAoyng (Lag. $ 20). Achelis fand es 
unter der Überschrift InnoAvrov Erıoxonov von rıkg yag Bovkovreı ab in den 
Codd. Reg. 7 und Barb. VI 8 (Genesiscatene). 

23) Eis t& usr& rıv &&anueoov. Genannt von Euseb. (nr. 3), s. Nicephorus 
(nr. 35). Man hat angenommen, dass diese beiden Werke nur hervorragende 
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Abschnitte des folgenden gewesen seien, resp. dass das zweite und der Commen- 
tar zur Genesis identisch sind. 

24) Eis Tveoıw. Genannt von Hieron. (nr. 8), der im Brief 36 ad Damas. 
ein längeres Stück mittheilt (Lag. p. 126sq.; ine.: „Isaae portat vmaginem‘, 
expl.: sumpturus ecelesiam“). Aus dem Citat geht hervor, dass schon Victorinus 
Petab. (nr. 2) den Commentar benutzt hat. Benutzt haben ihn auch Leontius und 
Johannes in dem Rer. Saer. 1. II (bei Mai, Script. vet. nov. coll. VII p. 84) mit 
der Einführung: r. &y. Innorbtov "Poung &x tig Eis tiv yErvnoıw ngayuarslag 
(Lag. p. 124, 25—125, 7 zu Genes. 2, 7, inc.: ti d& Eorı Todro; aga un, expl.: 
noıel dinyeicaı). 

Achelis hat den Vatic. 1553 eingesehen. 

Viele Fragmente aus diesem Commentar finden sich in der Catene zur Ge- 
nesis, die in zahlreichen Hss. vorhanden ist, aber durch die schlechte, sich oft 
widersprechende Überlieferung der Untersuchung die grössten Schwierigkeiten 
bietet. Fabricius, Opp. II, 21ff., veröffentlichte die mit „Hippolytus‘“‘ bezeich- 
neten Stücke aus dem Vindob. 7 (45), der Mönch Nicephorus gab die ganze 
Catene zum Octateuch und Regum 1772 (Bd. 1) nach 2 guten Hss., beide in Kon- 
stantinopel, die jüngere aus d. J. 1104, heraus, Lagarde verglich für seine 
Ausgabe den Burneianus 34 saec. XV. Wenig Neues, und aus sich schlecht 
empfehlenden Hss. (Vat. 1520. 1657 Pal. 203) bot Pitra, Analecta II, 240 ff., 
doch sind seine Bemerkungen II, 220 ff. dankenswerth. Caspari theilte Altes 
und Neues in der 'Tidssk. f. d. evang. luth. Kirke. Ny Raekke V, 4 p. 568 ft. 
aus dem vortrefflichen cod. Synod. Mosqu. 385 saec. X mit. 

Achelis hat die codd. Vat. 746 (= V), Vat. 747 (=\V2), Vat. 383 (= V3), 
Barb. IV 56 (= Bi), Hieros. 8. Sepulchri 3 (= H), Barb. VIS(=B2) Palat. 203 
(=P), Regin. ?”(=R), Vallie. C. 4 collationirt, die Vat. 748, 1520 und 1657 
eingesehen. Die folgende Zusammenstellung beruht auf seinen Scheden; die Be- 
merkungen über Burn., Nicephorus, Vindob. nach Lagarde. 

Lag. $ 15 Anm. Zu Gen. 1, 5. Ohne Autor vor dem Lemma InnoAvrov 
$ 15 Burn. Vind. (2?) V!VSH. Olx eine — nooonyogiev (Nie. H — ovvor- 
cıovusvov). Die Stellung ebenso B?R, wo es das Lemma Axaxiov und P, wo 
es das &ou. Oeodwoyrov trägt. V2 'ohne Autor, ohne dass $ 15 folgt. Nic. bringt 
es mit dem folgenden unter Inrx. Pitra nr. 1. 

Lag. $ 15. Zu Gen. 1,5. InnoAirov (bzw. “Poung bzw. Eruoxonov P.). 
Ovx einev — d& vndoyovoav Burn. Nic. Vind. VIVSHB2PR. 

Lag. $ 16. Zu Gen. 1,5. T7 utv nodem — os 79EAmoev. „Hippolytus“ 
Vind. Ohne Autor, an $ 15 anschliessend V!V2V3, bei Nie. dem Severus zuge- 
schrieben, mit Zevngıevod bzw. eis To adro Zevnoıavod Taßdiov HP, mit 
Avwovvuov R. In B? nicht gefunden. — Vgl. Pitra II, 221. 

Lag. $ 18. Zu Gen. 1, 7. Innosvrov bzw. TT. Poung bzw. “I. &nıoxonov ‘P. 
Tag Tov VdaTtos — Toic dvrgoW@moıg Burn. Nic. Vind. An $ 16 "anschliessend 
vVıvV2V3SHP. Auch in B?R. 

Lag. $ 20. Zu Gen. 2, 8. Innoitrov &miozomov. Tivis Bovkovrau Lag. 
125, 12 — xwolov &xAoyjg B?R. Vollständiger Sacra Parallela (Opp. Johannis 
Dam. II, 787): Tod &ylov I. Poung. Tavre d& zu9” xt. Rupef. f. 239, 

Lag. $ 52. Zu Gen. 3, 7. ‘Innoivrov Enıoxonov Poung bzw. ‘I. &rx. zal 
uaortvgog. Dia oveig — xvnouovnv deixvvow Nic. V!V2VSHB2PR. — 
Pitra n.2. Caspari.n.l. 

Lag. $ 21. Zu Gen. 3, 8. Mäilov di avgug — Tod xvolov Zrupoltnew 
Lag. 125,21. Nach Burn. (marg.) Nic. Vind. Hippolytisch. Schliesst sich in V1V2H 
an$52an. V3 wird zwischen beiden Gen. 3, 8—13 eitirt. Dass der Autorname, 
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möglicherweise auch 700 «vrov, ausgefallen ist, zeigt V2 V®H die Auszeichnung 
des Anfangsbuchstabens, in ersteren beiden auch die neue Nummer am Rande, 
in P das &ounveia vor dem Text. B? nicht gefunden. 

Zu Gen.3, 8. Ei9og rolvvv — uerausisınv &xzahovusvog Lag. 125, 21—23 
Burn. (mare) Nie. Vind. an das vorige anschliessend, wird V! v2 V>HP mit 
Alıwg &is To aöro eingeführt, B2 mit Oz0dwoov. 

Lag. $ 22. Zu Gen. 3, 21. “InnoAitov bzw. I. Enıoxonov bzw. ‘I. eig To 
auto. Nexoav yao — rö deoua Burn. Nie. V1V2VsBıHB2P Vat. 1657. 
— Pitra, Spieil. Solesm. I, 551 aus den codd. Paris. 1825 und 1828, Pitra 
a. 2. O.n. 3. 

Lag. $ 24. Zu Gen. 49, 3. 4. “InnoAbrov bzw. “I. &ruoxonov Poung. “O 
no@rog Aaog Lag. 127, 26 — die av BAaopnuv Burn. Nie. Vind. V!V2V3 
B!HB2P. 

Zu Gen. 49, 3. ’Erl y&o To — 7 xwoa Lag. 127, 24—26 [Burn. Vind.] hat 
Achelis nur in P, anschliessend an $ 24 AAcoypnuov mit dem Lemma Kv- 
oiAAov (Glaphyra VII; Migne LXIX, 340 D). 

Lag. $ 25. Zu Gen. 49, 5. ‘InnoAvrov bzw. "I. "Poauns. ’Ensidnneo &x Too 
— dveilov töv xÜögıov Burn. Nie. Vind. V1!V2V3B!HP. In B2 nicht gefunden. 

Lag. $ 26. Zu Gen. 49, 5. “Innokttov bzw. I. Pouns. Toöto Akysı — ro 
uEA)ov xax0v Burn. Nie. Vind. V!V2V3B!HP. — In anderer Fassung: “Inno- 
Avrov. Ent 17, ovvelsvoeı — xUgıov Lag. 128, 19. 20, Ent tavımv — nnard 
uov Lag. 128, 22. 23 Mosgq. (Casparin. 2) B2. 

Als möglicherweise Hippolytisch kommt ferner in Betracht: 

Zu Gen. 49, 6. Avril Tod un yEvoro uoı Erudvunjoaı TOV TOLoVTwv' &x Tod 
NNETOS yo Akyovow To Enıgvuntizov zıveiode. dio eirev" un N000080N Ta 
NOTE UOV ToIg ToıoVroıc. dvri Tod un ylvoıo woı nAmoıaoaı zul Enıory- 
euIHvaı TH Enuoraosı zal Enıovvayoyn TOP nooEıonUErov. Wird nur in cod. 
Vallie. C. 4 fol. Sa, wo es das einzige H.’sche Stück bildet, mit InroAvtov be- 
zeichnet. In V!V2V3H schliesst es sich ohne Lemma, aber mit Auszeichnung 
des Anfangsbuchstabens an $ 26 an, in P und Bi ist auch dies Zeichen eines 
neuen Anfangs fortgelassen. — Pitra n. 42. — In B2, der in vielen Fällen den 
Vorzug verdient, bildet Avrl Tod um yEvoıro woı nAmoıdoaı — NYOEENUEWV 
die Fortsetzung von z& nnard uovLag. 128, 23 (ebenso Mosq., Caspari n. 2), 
während Avril tod un yEvoıro woı Erıdvujoeı — zwelo$a. (unter Wegfall von 
dıö einev — Toıovroıg) sich hieran erst anschliesst ohne Autor mit Hervorhebung 
des ersten Buchstabens. Ebenso Mosq. (Caspari n. 3); oder steht hier 'Inwo- 
Aörov? 

In VıV2V3Bt schliesst sich ohne Lemma unter Auszeichnung des Anfangs- 
buchstabens an: Zu Gen. 49, 7 [Or toöro dijRov Ortı Ewc tig orusoßov Nuloag 
N uivıg airav oxAmoivereı, in P mit &oumvela eingeführt. In B? wird dies 
mit Tod avdrod (d. h. ‘InnoAvrov) bezeichnet. Ebenso Mosq. (Caspari.n. 6). 
Pitra n. 4b. 

Vorher geht in Mosq. und B? das sonst fehlende: Zu Gen. 49, 7a. “Inno- 


Arrov. To nvedun zarapäreı — Er airov. — Casparin.d. 
. ” \ = . 
Das in V'IV2V3SHBtP auf orAmgvveren (in Vind. auf va veüoe) folgende, 
längere Stück: Zu Gen. 49, 6. "Or &v ro ud — AavvErog einelv' TO alua 


avrod xte. (Migne X, 588 D f.), in dem sich auch die Worte dnizreiıvov ucv — 
d& taöogov Lag. 128, 28—129, 1 finden, ist nach HP, auch B! KvgiAdov; vgl. 
Lagarde: „quae post veöo« in Vind. sequi dieuntur Cyrilli Alexandrini sunt“, 
Pitra II, 240: „Caetera edd. ad Cyrillum refer.“; II, 221 identificirt er es mit 
Cyıll. Glaph. (Migne LXIX col. 348 f.). 
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Neue Hippolyt- Fragmente, deren Echtheit freilich ebenfalls zu untersuchen 
bleibt, sind in diesem Zusammenhang aus Mosq. und B? zu entnehmen. Es sind 
ausser den schon angeführten: Zu Gen. 49, 6. Innokörov. Tovrsouw örı &v 
— r& vevon, in dem sich Lag. $ 27 p. 129, 1 drTı Taögov — yoıorov Akyeı 
dem Inhalte nach, von &vevooxonnoev — Ta veüoa 129, 1. 2 wörtlich findet 
(Caspari.n. 4); weiter: 

Zu Gen. 49, 74. Too avrod (d. i. ‘Innokvrov) Iuyog Eniordusde — Ta 
ooovra 9e0v (Caspari.n. 7). 

Lag. $ 27. “Innokirov. Antxreıvav — TU veöge (Nie.; Burn. Vind. ohne 
Autor), in dieser Zusammensetzung bei Achelis nur in B'HP, hinter $ 28. 

Lag. $ 28. Zu Gen. 49, 6. 7. Avaxaleıraı Movong — Tov doıduov m. 
Nie.: InroAvtov; Vind.: „cum Cyrilleis coniunctum quae post $ 27 tamquam 
Hippolytea adseripta sunt“ (s. oben), ebenso V!V2V3B!P, aber überall aus- 
drücklich mit 4%og eingeführt; B? andere Anordnung. H hat eine kürzere 
Fassung Tv utv pvAnv — ’Iovda zarwelodn. 

Lag. $ 29. Zu Gen. 49, Sb. Innorvrov: ’Ey$ooVg Akysı — Eytvvnoa xt. 
(Nie.) findet Achelis nur HB2P. — Pitra n. 5. 

Nach B2 ist hier einzuschieben: 

Zu Gen. 49, 9b, “InnoAvrov. Tovro ynoı InA.oV narloa zul zugıov. Sonst 
unbekannt. Ebendort folgt ohne Autor mit Auszeichnung des Anfangsbuch- 
stabens ein anderes Fragment, das vielleicht nur die Fortsetzung jenes ersten ist: 

’Eugpalvov TO zura — Ölöng kvapnosraı. 

Zu Gen. 49, 9e.d. “InnoAirov. Tovr£otv 6 nero — wvrög Eauvrov. B2 
Mosq. (Casparin. 9). 

Lag. $ 30. Zu Gen. 49, 11a. InnoAörov oder Eis To avro ‘I. IoAov Ak- 
yecı — vouov naAcıorntı Burn. Nic. Vind.; V! V2VSHB2P. 

Lag. $ 31. Zu Gen. 49, 11d, Innorvrov. Tovriorı did TOD — xIM0Ww xu- 
$aolöeı Nie.; B?2 In Vind. VıV2V3P schliesst es sich ohne Autor und ohne 
Absatz an $ 30 an; in H ist der Anfangsbuchstabe hervorgehoben, und der 
Raum für das Lemma unausgefüllt gelassen. 

Lag. $ 32. Zu Gen. 49, 12a. InnoAltov oder Inn. eis To avro. Tovriorw 
yaıdooi — Eis adrov Lag. 130, 15 Burn. Nic. Vind. V! V2V>HB2P. 

Zu Gen. 49, 12b. Tö gwrosidis — wuynv diero&povre. Lag. 130, 15—17 
Burn. Nic. Vind.; V! V2V3 ohne Autor mit Initiale, P mit ’AAAwg eingeführt. 

Zu Gen. 49, 13. ZaßovAo» — zVAoyie. Lag. 130, 17f. fehlt Nie., Vind. im 
Anschluss ans Vorige, „ex Burn. ea Hippolytea esse vix probaveris“. Steht B? 
mit KvoiAAov nach $ 33fin., V! V2 V3HP ohne Autor mit Initiale hinter ei- 
uare Lag. 131, 9. 

Zu Gen. 49, 12. Iarım anogontws — Toopis ÖnkAoöv Lag. 130, 18—21, 
Burn. ohne Autor, Nie.: tod «vrod (hinter diero&povre), Vind.: Hippolytus. 
VıV2V3B2 nicht gefunden. Im HP ohne Autor vor s 32. 

Zu Gen. 49, 12b, “InnoAbtov bzw. “I. eig To aoro. Kal ro Asvxoi — Ki 
«vrod Lag. 130, 21—23 Bum. V!V2V>HP; Nie.: 05 avroö. In B2 nicht 
gefunden. 

Lag. $ 33. Zu Gen. 49, 13a. IleodAıos Yaraooov — Einldos nelouare. 
Lag.131, 2—9. Nie.: InnoAörov; V!V2V>HP auf $ 32 di adroo folgend, mit 
Initiale bzw. auch neuer Nummer am Rande, ohne Autor; so auch Burn. B2 
nicht gefunden. 

Zu Gen. 49,13b. “InnoAdrov. AnAot zer toöro — ulya xri. Lag. 131, 9—15 
V1ıV2V>HB2P; 00 avrod Burm. Nic.; Vind. ohne Autor. Karownos — 
zal dıaßoA Migne X, 592 „Quae sequuntur in Vind. Nic. (et in Nie. quidem 
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praemissis verbis tod «vrod, in Vind. ne vocula quidem interposita) Cyrilli sunt, 
quem vide I 1 p. 225“ Lagarde. Vgl. auch Pitra II, 221 n. 3. 

Zu Gen. 49, 13. ’Ex noAlng ydo — oeßoulvovg adrov. Pitran. 6. 

Lag. $ 34. Zu Gen. 49, 15. InnoAörov. Tov dpyogıoderrwov — xONLÖVTET 
xt&. Burn. Nic. Vind. (ohne Autor hinter $ 35) VıV2V3HP, in B2 verkürzt. 

Lag. $ 35. Zu Gen. 49, 15b. Tod airov. "Onso Eoriv n — zal uekı. Nic. 
VıV2VSHB?P, im Anschluss an $ 34; Burn. ohne Verfasser. 

Lag. $ 36. Innorvrov Poung bzw. Tod avrov. Zu Gen. 49, 14b. ’Ereudn 
oil — eveyyekloıg pyoiv. Lag. 132, 11 Burn.; Vind. ohne Autor hinter $ 34; 
VıV2V>2HP unmittelbar nach $ 35, B? nicht gefunden. 

Zu Gen. 49, 15. d. Tod avrod bzw. Innolvrov. "Onso Enolnsav 0 — 
Tod xvoiov nuov. Burn. Nic. Vind. (ohne Autor); V1!V2V®HP; B2 hinter $ 35 
us)ı und verkürzt. 

Lag. $ 37. Zu Gen. 49, 17b. e. “InnoAvrov. Aykoiraı uw — dvaoraoır 
roAAov. Burn. Nie. Vind.; V! V2V3B1HB2P, meist nach $ 38 9e00. — Pitra 
n. 7, vgl. die Anmerkung. 

Zu Gen. 49, 19. Tod avrod bzw. Innokörov. Anußevouev Töv neıgarıv 
— nö Auöos. Lag. 132,23. 24. Burn. Nic. Vind. (ohne Autor); V!V2V3B!HB?, 
in P nicht gefunden. 

Zu Gen. 49, 19b. Tod avrod bzw. InnoAvrov. Tovriorıv Erıßovrcdoeı — 
&xdienow 6 zUguog Lag. 132, 25—133, 2. Burn. Nic. Vind. (ohne Autor) V!V2 
V3B!HB2P. 

Zu Gen. 49, 19a. b. Karos Önlıognsere — 2orı Ayoreiov. Lag. 133, 2—12 
fügen Burn. Nie. Vind.; V!V2V3B1HP ohne jeden Absatz an das Vorige 6 
xugıog an; B?2 ohne Autor nur raya toüro — Anorsiwv Lag. 130, 9—12. 

Lag. $ 38. Zu Gen. 49, 16. 17. ’Eradn tie &v — dvvdusoc Heod. Vind. 
mit $ 37 verbunden; V3H fügen das Ganze zwar mit Initiale aber ohne neue 
Nummer am Rande an Cyrillisches an, B!P lassen die Hervorhebung des An- 
fangs aus. Lagarde: ‚crediderim Oyrilli esse‘; vgl. Pitra II, 221 n. 4; ebendort 
identificirt er das Stück, = Cynill’s Glaphyra (Migne LXIX, 364 £.). 

Lag. $ 39. Zu Gen. 49, 16. 17. Referat. ‘O0 utv “InnoAvros — E&Aeboewg 
tod xvolov. Burn. Nie; V>HP. 

Lag. $40. Zu Gen. 49, 20. Acno &xAnpovounse — toopnv doyovamw. Nie.: 
“InroAörov; Vind. nach $ 38, Burn. hinter $ 35; V1V2V3B1HP ohne Lemma, 
B2 vollständiger unter Ogodwonrtov. 

Lag. $ 41. Zu Gen. 49, 20. Innorörov. Tovtov Aaußavousv — ec To 
sca$og. Burn. V!V2V3B!HP an $ 40 anschliessend, fehlt in B2. Niec.: tod «ürov 
hinter $ 40, Vind. ebendort ohne Lemma. 

Lag. $ 42. Zu Gen. 49, 21. “Innoivrov. Kal euros — dnkot mul. Burn. 
Nie. Vind. (hinter $ 43) V!V2V3B!HB?P. 

Lag. $ 43. Zu Gen. 49, 22. “Innorörov bzw. Eis to avro I. Tis &log — 
Incoög xeıorög Lag. 136, 7f. Burn. (marg.) Nic. Vind. V! V2V>BıHB?P. — 
Pitra n. 8a. 

Zu Gen. 49, 22—24. ZyAwrog uev — En vis yrg Lag. 136, 9—20. Burn.: 
tod «vrod, Vind. ohne Lemma, sonst stets nach $ 45 Auzec. In V1V2V3P mit 
Toö avroo, in B? mit Kal uer’ OAiye, in H wenigstens mit Initiale eingeführt. 
$ 45 ist aber B!B? mit KvoiAAov/bezeichnet. Es findet sich in Cyrill’s Glaphyra 
Migne a. a. O. 377f. — Falls dies Stück dem Hippolyt angehören würde, 
müsste man ihm noch ein weiteres Fragment zuschreiben. 

Zu Gen. 49, 25. 26. Kal usr’ orlya. To dedoodal yE um — TO x00uw 
didovg, das V1V2V3HP sich an $ 43 tag yrg anschliesst, B! fügt es an $ 45 
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Avurteg an, das ebendort KveiAAov genannt wird. Pitra I], 242 Anm.: „Paulo 
post in Pal. Hippolyto datur novus et amplus locus 70 dedoogaı uEv zrA. jure 
a nobis omissus, quia et in aliis codd. Cyrilli nomen habet, et totus legitur in 
Glaphyris col. 379“ [lies 380]. 

Lag. $ 44. Zu Gen. 49, 21. KveiA)ov. ER d& dn zul — Tod xaAAovg 00V, 
auf $ 42 jutv folgend P, ebendort ohne Autor Vind. Es steht bei Cyrill a. a. O. 376. 

Lag. $ 45. Zu Gen. 49, 21. 22. KveiArov. ’En’ adrov — Eötyovro Avmac. 
So Nie. V3B1B?2; nach Burn. Vind. Hippolytisch; in V!V2H ohne Lemma mit 
Initiale, in P auch ohne letzteres. Steht V!V2V3B!HP hinter $ 43a yoıorog, 
B?2 hinter $ 42fin. Es folgt ausser in B1 $43b. Vgl. Pitra II, 221 n.5. Siehe 
Cyrill a. a. O. 376 £. x 

Lag. $ 46. Zu Gen. 49, 22—24. Inmorvrov. Ti &AAog o0Tog — UETE xQL- 
tovs Lag. 138, 25. Burn. Nie. Vind.; V!V2V3B!P, in H ohne Lemma. — Bis 
&vaoroswov Lag. 138, 17. Pitra n. Sb, anschliessend an goıorog Lag. 136, 8. 

Zu Gen. 49, 23. Tovriorw oi — Ent9owoxov dienv Lag. 138, 25—28, Burn. 
Vind.; V!V2B!HP. Überall an das Vorige anschliessend, aber auch immer 
abgetrennt durch Genesistext oder neue Nummer oder Initiale; Nie.: KvglAAov. 
Es steht in dessen Glaphyra a. a. O. 380A. 

Zu Gen. 49, 6. Kat uer’ oAlya. Yreoloyuvoav — husis &heBouev. Lag. 
139, 1—9. Burn. Vind.; V1!V2V3HP dem Vorigen folgend, B! hinter $ 48 
/910r0d mit Initiale. Nie. trennt Lag. 139, 1—5 und 5—9, schreibt aber Beides 
dem Cyrill zu. Vgl. Pitra I, 221£. n. 6. 7; er identificiert es — Cyrill. Alex. 
Glaph. (Migne LXIX, 380). 

Zu Gen. 49, 22.23. Tv uere To — eig tov yoıorov. Lag. 139, 9-12. Burn.; 
VıV2V3 mit Initiale im Anschluss an das Vorige; H hinter 43a yoı0r0g und 
vor $47. In B! von zo gie ov L ag. 139, 10 an mit KreiA)ov benannt. N me) 
n. 8c (anschliessend an &vaorgewov Lag. 138, 17). 

Zu Gen. 49, 26b. Tod avrod. To Vwos — alavas dıaueiva. Lag. 139, 
13—15. Bum.; folgt in V1V2V3HP auf$48, das InnoAvrov benannt ist, in B! 
auf $ 46 &dßousv Lag. 139, 9, daher selbst mit InnoAörov bezeichnet. Nie.: 
AdyAov. — Pitra.n. 9. 

Über die 3 letzten Fragmente Lag. 139, 1-15. Lagarde: „Procul dubio 
Hippolyti non sunt, sed cum in Burn. Hippolyto adscripta essent, non potui ab 
hae editione secludere, ut multa alia non secludi quae Hippolyto adscribuntur 
quidem, sed adseribenda non sunt.“ 

Unmittelbar an das Letzte schliesst sich ein herrenloses Stück: 

Zu Gen. 49, 260. AnAoT nulvw zai — 0 xuguog, in V!V2V3H mit Initiale 
abgetrennt, in B'!P fehlt auch diese. — Pitra n. 10a. 

Hierauf folgt das ebenfalls unbenannte Fragment: 

Zu Gen. 49, 26°. Acupßdvera 6 Ioonp — tig yoapis tonoıs, in herkömm- 
licher Weise vom vorigen getrennt V?B!'HP. — Pitra u. 10b. 

B? giebt hinter $ 48 dem AnAoT nutv xrA. inhaltlich Gleiches: 

Zu Gen. 49, 26°. InnoAbrov. Ieol Tod zvgiov — nevrov nuov. Auch im 
Mosq. (Caspari.n. 9). Daran anschliessend: 

Zu Gen. 49, 26b. Tod arrod. Degıypdvsıov abro — neglonte nüoı; eben- 
falls Mosq. (Caspari n. 10). 

Zu Gen. 49,23b. 24. “Innolvtov. “H yco doxoüca — xal tod viod B2. 

Lag. $ 47. Zu Gen. 49, 258. “InnoAvrov. Iaupag num — did Tod Taxoß 
Nie. Burn. Vind.; in B2 auf das Vorhergehende, Vind. H auf &Adßousv Lag. 


139,9, V1ıV2V3BıP auf xoıorov Lag. 139,12 folgend. Das Lemma fehlt 
Vind. V1 V2 V3, aber Initiale. 
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Lag. $ 48. Zu Gen. 49, 25b—26. Innokörov bzw. Too avrod (Nie. B2, wo 
es unmittelbar auf $ 47 folst). Todro yuiv ImAodraı — NUBV In00% XgL0ToV. 
Burn. Nie. Vind.; Vı V2V3 BıH B2P. Vor ro de Lag. 140, 2 Nie.: InnoAvrov. 

Lag. $ 49. Zu Gen. 49, 27. “InnoAvrov. Amkoöreı nu zul — JIaßis 
&ölwxev Burn. (marg.) Nie. Vind. (ohne Autor hinter $ 50); Vı Ve V3Bı HP. 

Lag. $ 50. Zu Gen. 49,27. Zvvapuossı navv — nuorevoae Nic. Burn. 
(marg.): tod avrod; Vind. Hippolytus; V2V3HP ohne Lemma, Bi mit AN» 
(= dvovvuov) bezeichnet. Seine Stelle ist bei Achelis immer vor $ 49. 

Bemerkenswerth ist, dass der Autor der Genesiscatene Hippolyt »ur zu 
Gen. 1-3 und bei dem Jakobssegen Gen. 49 anführt. Mehr lag ihm auch 
schwerlich vor. Die Citate bei Leontius-Johannes, sowie der Sacra Parallela 
beziehen sich auch auf die ersten Capitel. So ist es möglich, dass des Hiero- 
nymus Angabe, Hippolyt habe einen Commentar eis T’Eveoıv geschrieben, nur 
eine Wiedergabe der Eusebiusnotiz: &ig nv &&amyusoov (bezw. dieser mit der 
folgenden eis ta uera zw &&anusoov) ist, und dass die sonst bekannten Stücke 
des „Genesiscommentars“, zum Isaakssegen (Hieronymus) und zum Jakobssegen 
(Catene) kleinere exegetische Abhandlungen waren, wie sie Hippolyt auch sonst 
liebte (vgl. n. 26—28). 

25) Eis "B£odov. Genannt von Hieron. (nr. 8). Sicher ist es nicht, dass 
Hipp. einen Commentar zu dieser Schrift verfasst hat. Hieron’s Angabe kann 
aus einem Irrthum stammen, indem er möglicherweise den von Euseb. gebotenen 
Titel Eis ta uste@ &£anusoov falsch wiedergegeben hat. Im Cod. Hieron. Veron. 
fehlt „et in Exodum.“ 

26) Eis rag eikoyiac tod Baraau. Aus dieser Schrift eitirt Leontius (s. 
oben nr. 19, dazu Fabriceius I p. 45 nach einem Cod. Laud. A 33, der statt 
Baradu vielmehr Aßoe«u bietet) ein Fragment (Lag. $ 51), inc.: "va de deıy$7, 
expl.: roooonwv usoltng. Trithemius nennt de script. ecel. 36 einen Commentar 
Hippolyts ‚In Numeri“, 

27) Eis nv Eyyaotoluvsov. Genannt auf derStatue, von Hieron. (nr.8 ‚De Saul 
et Pythonissa“) und Niceph. (nr. 35). „Suspicor“, bemerkt Fabrieius I p. 267, „frag- 
menta ex hoc scripto servata in catena ms. Gr. patrum ad 11. Regum quae 
extat in Bibl. Coisl.; nam ut in Catal. ıllius Bibliothecae p. 45 testatur cl. 
Montfauconus, inter patres, ex quibus collecta illa catena est, occurrit etiam 
Hippolyti nomen.“ 

28) Eis tov ’Eixaväv zal tyv Avvav. Nur aus 4 Fragmenten bei Theodoret 
bekannt Üekulke IV p. 55 Aye ) uoı © Zauovi — ksoda x9.0uEvov | Ein: 
uoı © uaxagia Magla — ovvontouevos den | Tv de devrigar ıyv — En’ 
evry und p. 131 Kal dia rovro Toeis — IEO no00EVEYzagQ). 

29) Eis Tovc waruovc. Verzeichnet auf der Statue, Hieron. (nr. 8). Niceph. 
(nr. 35 neol warAuov). Theodoret eitirt (Schulze IV, p. 54) eine Stelle aus der 
Erklärung des 23. Psalms &2 tod Aoyov tod eis To Kvgıog moıuelveı ue (xal 
zıBatog db 2 Aov — NEOLKEROADULLEVOE), eine Stelle aus dem 24. Psalm 
(p. 133) &2 tod Aoyov Tod eis Tov xy’ wahuov („eoxerau ent Tag odgaviag — 
Baoıkeis tig dögng), ferner (p. 131) drei Stellen &x roö Aöyov Tod eis mv 
Donv neydımv (6 zov dno)hohöre — VI2NP0008 ebgloxeran | Oi ydo Tov viov — 
oouerı vBoıLdusvov | Kal yao ol dnoororAoı — o%% &Voı0xov. Welcher Psalm 
kp 1192) oder welches Lied gemeint ist, lässt sich leider nicht feststellen), end- 
lich (p. 132) &x ıng &oumvelag rov PB’ warAuod (Oiros ö 1908)40v — idw cu 
uasnteic). Bandini (Catal. Cod. Gr. Mediec. I p. 91) hat ein grosses Fragment 
aus der Erklärung des 78, Psalms publieirt (abgedruckt bei Migne X, p. 611) 
zu v. 45—49. Inc.: "Qoneo de did Tg draxrorigas, expl.: noAsueloda 0vyXw- 
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oov. Es kann höchstens z. Th. hippolytisch sein, da es den Unterschied in der 
Übersetzung des Symmachus und der LXX berücksichtigt. Fabricius (I 
p. 268) bemerkt: „In psal. 9, 24 extare aiunt in Biblioth. Bodlej.“ Was Simeon 
de Mag. (Act. mart. p. 256—267) sonst noch aus dem Psalmencommentar 
stammend beibringt, ist so willkürlich bestimmt, dass ich es nicht vermerke, 
s. das Urtheil Pitra’s (Anal. II p. 222). Das zuerst von Simeon de Magistris 
(Acta mart. ad Ostia p. 439 sq.) aus dem Cod. Casanat. O I 10 (nicht mehr 
vorhanden) und Vatie. 1759 [das Stück ist nach Achelis dort nicht zu finden] 
vollständig mitgetheilte, von Lagarde p. 187—194 abgedruckte Stück “Ynoseoıg 
dinynoswg &ls Tovg warluotg (ein kleines Bruchstück bei Fabrieius Ip. 267; 
es findet sich in den Praef. zu vielen Psalm.-Catenen, s. Ottob.398, Laurent. 14, Vatic. 
744 und 1422, Hieros. s. crucis 1) gehört entweder gar nicht oder nur zu einem 
kleinen Theile dem Hipp. an, sondern geht auf Orig. zurück (s. Overbeck 
p- 6sq.). In dem Cod. Mus. Brit. Add. 12154 fol. 31sq. steht ein längeres syr. 
Stück mit der Aufschrift ,‚S. Hippolyti scholium in Psalmos“ (abgedruckt bei 
Lagarde, Anal. syr. p. S3sq. und syr. und lat. Pitra, Anal. IV p. 51. 320q.). 
Inc.: „Psalmi qwidem omnes 150“, expl.: „dispositos in psalterio.“ Seine Echt- 
heit muss noch genauer festgestellt werden (s. Lightfoot, Clement of Rome II 
p. 390). Es deckt sich in einigen Abschnitten mit dem vorigen. Zwei kleine 
Fragmente gab Pitra (Anal. III p. 528) heraus, das erste aus Barber. III 59 
zu Ps. 3, 8 (Inn. Ex ustapopäs Imolwv — Alav £orıv), das zweite aus Cod. 
Vatie. ap. Agellium p. 306 eol. 2 zu Ps. 128,13 (Inn. "E&o y&o ıng ning — 
Eoory). 

30) Ilsot naooıuıov. Genannt von Hieron. (nr. 8), Nicephorus (nr. 35) und 
Suidas (nr. 33 eig tag magoıulag Zokoudvrog). 

Eine grosse Reihe von Fragmenten dieses Commentars sind in der nicht 
häufig vorkommenden Proverbiencatene, und den von dieser abhängigen Antho- 
logien erhalten. Sie wurden herausgegeben von Fabricius, Simeon de Ma- 
gistris (Acta martyrum ad Ostia Tiberina, Romae 1795), Mai (Bibliotheca nova 
patrum VII, 2, Romae 1854), und Pitra (Analecta sacra II und III, 1884 und 
1883). Lagarde hat das Wenigste. Die Hss. Mai’s und Pitra’s verglich auf’s 
Neue Achelis: Vat. 1802 — Vi, Vat. 432 = V2, Ottob. 117 = 0, Regin. 77 
— R. Auf seinen Scheden beruht das Folgende: 

Lag. $ 130. HoAvonyuevrov TO — xal ra dogera S. de Magistris 
p- 268. Woher? Ob es von Hippolyt herrührt und hierher gehört, ist ganz un- 
sicher. 

Lag. $131. Zu Prov. 1,1. 2.3. Iegoıulaı rolvvv — ywrpo 9e0oö Lag. 
197, 12 findet sich unter dem Lemma IrrxoAvdrov in O und R, auch im Berol. 
Phill. 1422, und das folgende O y&o yvodg — euyvoore ylveraı, oder vielmehr 
noch etwas weiter bis xgıoTod zurayysAlou£vnv wenigstens in O und Berol. 
Auf die Beschreibung dieser drei wenig vertrauenswürdigen Hss. kann hier nicht 
eingegangen werden. Schon 8. de Magistris hatte bemerkt, dass das erste Stück 
grossentheils dem Basilius (in prine. Prov. hom. XII tom. II p. 98) angehört. 
So ist es beachtenswerth, dass sich ein Theil von $ 131 auch in V1, der einzigen 
vollständigen Catenenhs. unter den aufgeführten, findet. 

Aoyoı ydo eloıw ai magoıula — xonsıusvovres Lag. 196, 26. 27. Ein 


Autor nicht genannt, — Basilius, in prince. prov. hom. XII (Migne XXXI 
eol. 388 C). 
Neıyevovg. Iegoıuia dE Lorı — omuawousvog Lag. 196 Anm. 


“pa 7 Tod — zauraoınon Lag. 197, 4.5, in anderem Zusammenhang als 
4dıdvuov. Ganz ähnlich Basilius a. a. ©. col. 38SD. 
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Zoloudvrog — Ynp@ YE0oD Lag. 197, 6—12 = Basilius a. a. O. col. 388 £. 
(in V! nicht gefunden). 

Agvooorouov. ‘O0 yap yvoigs — Aakovuevovg Aoyovg Lag. 197, 13—17, und 
noch ein Stück weiter. 

Kovooorouov. Ta yap dvrioroopws — £vyvwora yiveraı (und weiter bis 
zarayyellousvnv) Lag. 197, 17—19. 

Das erste Stück Lag. 196, 25—197, 12 gab zuerst Fabricius I, 269f. la- 
teinisch heraus mit der Bemerkung: „Latine haec edita est ex Theodori Peltani 
versione ab Andrea Schotto Antverp. 1614. 8. Graece exstat in variis Bibliotheeis, 
ut Coisliniana, cujus catalogum a cl. Montfaucono editum vide p. 245. 247.“ 
Griechisch dasselbe S. de Magistris p. 268; mit dem zweiten Lag. 197, 13 
—19 — göyvoora yivercı Mai, Script. vet. nova collectio I, 2 p. 223f., Bibl. 
nova patrum VI, 2, p. 71. 

Aus V! sind ferner folgende Hippolytfragmente anzuführen: 

Zu Prov. 1, 11. ‘InnoAvrov. Tavra eis Tov — to moAltevun V!. — Mai 
p. 72. 

Lag. $ 132. Zu Prov. 1, 11fin. Kovrrovam eis — ’Iovdaiwv Aaov gab 
Peltanus lateinisch mit Hippolyt’s Namen; cod. Monac. 38 (Lagarde) 


hat es unter Olympiodor; V! ohne Lemma in grösserer Ausdehnung — £niysıa 
pooveiv. 

Zu Prov. 3, 35. ‘Innorvrov. Ovy ünAos Aywovraı — zarnyogov Eye V!. 
— Mai p. 72. 

Zu Prov. 4, 2. Innoritov. Imusiorlov Orı bO00» — adrog 2pvaakev V!. 
— Mai p. 72. 

Zu Prov. 4, 8. InnoAörov. Kal nög Eori — ineoxoouio naoro Vi. — 
Mai p. 72. 

Zu Prov. 4, 11. InnoAvrov. Eint zal ıyv — ayadag nogsvoag Vi. — 
Bis 0090» dei Pitra II, 528! (= 5272), der Rest von ei} yodv an unmittelbar 
vorher 528! (= 5272). 

Zu Prov. 4, 14. InnoAörov. Aoeßels utv od — wuyig dapoo@ V!. — O und 
R enthalten ohne Hippolyt’s Namen ein kurzes Referat dieses Fragments ‘Odovs 
dosßov — vouov nagapaıyovrov. — Nach V! bis &neA9elv pnoi Mai p. 72; 


der Rest Pitra III, 527:; vollständig Pitra II, 243, doch ist sein Schluss &v 0) 
Gv — naopdaragov —= Prov. 4, 15 und gehört dem Autor der Catene an. 


Zu Prov. 4, 25. Innorirov. 009: 60G 6 Aoyısuodgs — dvrıAaußave- 
tar doponsis V!. O giebt dies unter Roıyevovg, R ohne Lemma. — Mai 
p-. 72. 


Zu Prov. 4, 27. InnoAvrov. H dosen usoorng: dio — de&ıd ovouarı Vi. 
O und R geben ohne Autor die ersten Worte Meoorng yado Eorıw n dosem. — 
Mai p. 72. 

Zu Prov. 4, 27. ‘Innolirov. Dv ynolv Exzkıwov — 08 Badionı V!. — Mai 
De 22. 
Zu Prov. 5, 19. “Innorvrov. Opa nos adrdv — Aoyıouove dyatovg V!. 
O referirt vielleicht über dies Fragment: ... nöAog gaoitwv 7 del vedLovoa Ey 
doerais. — Mai p. 72 von delxvvor ydo an. Den Anfang mit dem ersten Satz 
des von Mai Herausgegebenen bis rogswov Pitra II, 5281. 

Zu Prov. 5, 26. InnoAirov. Od tov Kortov — wugnv noodidwog V}. O giebt 
die erste Hälfte des Stückes unter BaoıLslov (bis &orov tıumuarı), dann ein 
weiteres Fragment Xovooorouov. Tıum yüp nogvns — dgia Aoyov, das, ab- 
gesehen vom Anfang, aus Theilen der zweiten Hälfte des bei V! gegebenen 
sich zusammensetzt. Ähnlich R, der indess für Ob To» dorovr — Tuumuarı 
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keinen Autor nennt. — Nach V! Pitra III, 528? (den Anfang bis doyvguor 
auch 5281). 

Zu Prov. 6, 27.28, Innorirov. Iva un Ayns — anoiklov wuyv V!. Der 
Schluss von dnodsouetsı nöo an O, mit Baoılelov, R mit Baoılelov n Iorv- 
400viov. — Mai nach V!a.a.0. p. 73. 

Zu Prov. 7, 21.22. “Innoivrov. Keupos 2oriv eldogs — zul Ev Odivn V'. 
O und R geben ohne Autor eine abweichende Fassung ‘0 xEnpog 0gve0v — 
dzxo)aolev aneızacsı, die sich dadurch erklärt, dass sie wohl nur ein Referat 
sein soll. — Nach V! Mai p. 73. 

Zu Prov. 7, 26.27. “Innokvrov. Eides air nv — eis Audov zardyovra Vi. 
O und R geben kurze Auszüge hieraus ohne Autor. — Bis &ori dıapvyeiv Mai 
nach V!. 


Lag. $133. Zu Prov. 9, 1.2. “Innorörov. Tyv veavIsgovoeinu — Eonuave 
Lag. 198, 13 (und noch etwas mehr — 9öuara bezw. A&yov) V!. Das Übrige von 
Xeıorog Lag. 198, 13 bis Schluss gehört dem Anastasius Sinaita quaest. XLII 
an, jedoch mit Ausnahme von Lag. 198, 14. 15 Yxodounoev — ngoslonzev, 
Lag. 198, 15—18 og uaorvgst — neoı$&usvog, Lag. 198, 21—199, 2 arıoı — 
to de, Lag. 199, 14 7 oopie — dnkovorı, Lag. 199, 18. 19 dAngos — TO de. 
Also A. Ritschl, Entstehung der altkatholischen Kirche? S. 563 eriff fehl, 
wenn er Lag. 198, 13—18 Xoıorog — negıd£uevog, und dies allein, dem Hip- 
polyt zuschrieb. Der Cod. Taurinensis 82, aus dem C. M. Pfaff dem Fabri- 
cius $ 133 mittheilte, enthält demnach ein mixtum compositum aus Hippolyt, 
Anastasius und Anderen; und die Überschrift Tod &ylov “InnoAbtov nana 
Poung &is TO ‚oopia Wxodoumosv &avrn olzov‘ ist auf den ersten Satz — £on- 
uave zu beschränken. Über den sehr verwandten Cod. V2 siehe unten. 

Lag. $ 134. Zu Prov. 9, 12a. InnoAbrov. |Imusiwoeı ori] Tov coyor — 
neu xaxod BAadßeraı V\.— Mai p. 73. 

Zu Prov. 9, 12b. Edayolov. TO weidog dotatov — Tov novneovO. RV! 
ohne Autor. — Pitra I, 243£. 

Zu Prov. 11, 30. Innorvrov. Kaonös dizuuootvng zal — pAoyl tnc Baoc- 
vov V!. — Mai p. 73. 

Zu Prov. 11, 31. “Orı otdtv — owLousde V! ohne Autor. — Pitrall, 244. 

Zu Prov. 12, 2. Innoiirov. Ob nad dvgounwv — divauıy vom Vi. — 
Mai p. 73. 

Zu Prov. 17, 28. Innokötov. Oirog 2pwrz voplav — Tod devrigov Vi. — 
Nlepesr Tore 

Zu Prov. 24, 50 (Vulg. 30, 15). Innorvrov. Attaı ai rosis — eidüg dva- 
Aderaı V!. — Nicht publicirt. 

Zu Prov. 24, 50. 51 (30, 15. 16). ‘InnoAtrov. T7 BdEM 7 Gucgria — um 
)Eyovra' doxst V!. Die grössere Hälfte — nedosraı 2xnooveiov auch V2 (über 
diese Hs. siehe unten). Das Ganze, ebenfalls unter Ir. O, R ohne Autor. Die 
erste Hälfte bis &v &avry &eı. — Mai p. 74. 

Zu Prov. 24, 54b (30, 19b). Innorvrov. “Ov yap Toonov — etonosı oddev 
V!, referirend auch V2. — Mai p. 74. 

Zu Prov. 24, 54 (30,196). Imortrov. Kadas yao vers — ınv dlodov Vi, 
dem Inhalte nach V2 — Mai p. 74. 

Zu demselben. Tod aurov. Tg &xxAnoias — ody vneAlnero V1.— Maip. 74. 

Zu Prov. 24, 54 (30, 19°). Tod avrod. Tivos &42” 7 — auagrıov Außovrog 
V!, den Anfang auch V2. Vielleicht gehört dazu noch das folgende TO 8 r£- 
Tagrov Aveniyvocrov — dYeultov noasews. — Ersteres bis do9eveiag tov dv- 
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Iunov Maip. 74, dasselbe vollständig Pitra II, 244 (über das vorhergehende 
tola dE Eorıv — Ev vedrntı s. unten); Pitra III, 5282, 

Zu Prov. 24, 55—58 (30, 20—23). ‘InnoAltov. ‘O0 osıouög dmAot — vbuyn 
7gı0r0d V!, O und R ohne Autor. — Mai p. Töf. 

Zu demselben. ‘InnoAötov. Ak neroög vioo — olxeung Baoıkevon vIrO 
unter 42%o0g, R ohne Autor, den Inhalt referirt V2. — Bis un Baota&y Mai p. 76. 

Zu Prov. 24, 61 (30, 26). Innoiitov. Tives ol yoıgoypiAroı — og Eni 
neroav V2. — Mai p. 7. 

Zu Prov. 27,22. InnoAvrov. Tov nenoıwulvov — ngög dAlyov V1.— Maip.”d. 

Mai (p. 74f.) hat auch aus V? ein grösseres Stück 'Op$aAuov zarayeAovıe 
— 40yov zig aAmYeleg entnommen und dem Hippolyt zugeschrieben; Pitra 
U, 244 hat aus dem dort Gedruckten einen kleinen Theil zoi« &otiv — &v 
veorntı wiederholt. Eine Untersuchung der Hs. rechtfertigt dies Verfahren nicht. 
V? enthält fol. 90f. Text und Erklärung zu Prov. 9, 1—5; 24, 50—66 (Vulg. 30, 
15—31) unter der Überschrift InnoAbrov &pumvelaı 6ntov tıvov ins Yelug 

yoapng. Im Gegensatz zum Brauche der Catenen, zu jedem kleinsten Abschnitt 

der behandelten Schrift eine Reihe von sich oft widersprechenden patristischen 
Erklärungen hinzuzufügen, die dem Wortlaute gemäss angeführt werden, pflegt 
diese Hs. in möglichst präciser Fassung jedem Verse eine Deutung anzuschliessen, 
ohne neben der Überschrift noch einen Autor zu nennen. Wo eine Vergleichung 
mit Vi möglich ist, sieht man, dass V? nur Referate über die Exegese seines 
Autors geben wollte, nicht aber wörtliche Auszüge. Aber auch als Referat über 
Hippolyts Proverbienexegese ist V2 nicht zu gebrauchen. Der ganze erste Theil 
von Ti &orı 7 copia — dysoıw duagrıov zu Prov. 9, 1—5 ist die quaestio XLII 
des Anastasius Sinaita— Lag.$ 133, jedoch mit Ausnahme der oben gestrichenen, 
dem Anastasius nicht angehörenden Stücke. Dass diese quaestio dem Hippolyt 
zugeschrieben wurde, mag daher rühren, dass sie bei Anastasius auf Lag. $ 135 
(s. unten) folgt, deren erster Theil wenigstens ein Excerpt aus Hippolyt in Cant. 
Cant. bildet, vielleicht auch, weil man bemerkte, dass Anastasius hier den Hippolyt 
benutzt. Im zweiten Theile, zu Prov. 24 (30) entspricht zwar Einiges (s. oben 
zu 24, 50. 51. 24, 54b, 24, 54e. 24, 54d. 24, 56a. 24, 56b) den in V! als Hippo- 
lytisch bezeichneten Stücken, aber noch mehr ist als Referat aus anderen Autoren 
erkennbar. Towwvzn — &ronov zu 24, 55 ist Vi mit 4Aiwg,‘O Iooanı — Baoı- 
)eÜoag zu 24, 57% mit Chrysostomos, Kal ta E$vn — ayasav zu 24, 59. 60 mit 
Didymos, T& &$vn — ywvieg zu 24, 61 ebenfalls mit Didymos bezeichnet (die 
ganz andersartige Deutung Hippolyts s. oben zu der Stelle); Aßaoilevra — orou- 
teiav zu 24, 62 entspricht in V! dem Symeon zugeschriebenen Stück; AyysAoı — 
yevousvog zu 24, 64 hat V! unter dem Lemma HAAwg, Kogıorög Ev — ngOPN- 
tevousvov zu 24, 65% unter AAAwg (oder Symeon), O vuntg — opayınodeig zu 
24, 66b unter Chrystostomos. Es ist Achelis nicht gelungen, sämmtliche Er- 
klärungen von V? in V! zu identifieiren, und da die gute Catenenüberlieferung 
bis jetzt wesentlich auf V! ruht, wird man nicht immer von vornherein V? ins 
Unrecht setzen dürfen. Aber das ist deutlich, dass V2 einen möglichst con- 
cinnen Auszug aus der Proverbiencatene (vielleicht auch noch anderen Autoren) 
darstellt, der durch einen Irrthum ganz dem Hippolyt zugeschrieben wurde; und 
dass man daraus nichts als Hippolytisch annehmen darf, was nicht sonst als 
solches zu belegen ist. Sehr ähnlich dieser Hs. ist der Taurin. 82, aus dem 
Fabricius Lag. $ 133 herausgab (s. oben). 

31) De ecelesiaste. Hieron. (nr.8). Simeon de Mag. (l. c. p. 273) bringt 
ein Stück zu Ecel. 2, 24 (Ol owoxzızög EoNHleıw zul nivew — Tod TTaTOOg a) 
mit der Bemerkung u Hipp. in Ecel. 2, 24 ap. Anast. Sin. Quaest. XL ex Mss. 
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Bodl.“ (= Lag.$ 136). Es ist die dmöxgıcıg des Anastasius auf Quaest. XLII 
Gretser 336, die wohl von keiner Häschr. dem H. beigelegt wird. 

32) Eic to Goa. S. Euseb. (nr. 3), eis t& &ouara Syncellus (nr. 27), eig To 
doue tov douctov Hieron. (nr. 35), Anast. Sin. (nr. 23). Der Letztere bringt 
ein Citat (Quaest. 41 p. 334 Gretser, Lambec. Bibl. Vindob. VII p. 390. Nice- 
al Cat. Reg. III, 4, 32 t. I p. 674 P—e): Kal rod näoa 7 nAovoia — Tag 
t&asıc. In den Codd. Barb. VI 5, Ottob. 418, Regin. 46, Hieros. S. Sepul. 34, 
die Achelis verglich, wird der Schluss von Lag. 200, 18 rag de BlßAovg an 
dem Euseb. zugeschrieben. Nicht von Hippolyt rührt der syrische Commentar 
her, den Mösinger (Monum. Syriaca II p. 9—32) aus einem Cod. Vatie. voll- 
ständig, Martin (bei Pitra, Anal. IV p. 36sq. 306sq.) aus dem ÜCod. Mus. 
Brit. Add. 12144 fol. 58 sq. theilweise edirt hat. Der Commentar will selbst 
nicht von Hipp. herrühren, und Martin p. XIV sq. behauptet es auch nicht, doch 
kann Hippolyt’s Commentar vom Compilator benutzt sein (den Anfang hatte 
schon Simeon de Magistris 1. e. 274 edirt; eben dieser Anfang steht auch im 
Cod. Mus. Brit. Add. 12156 fol. 170, s. Martin p. 40. 310; die beiden folgenden 
Fragmente aus demselben Cod. [bei Lagarde, Anal. Syr. p. 87 und Martin 
l. c.] sind auch verdächtig, da die Anfangsworte des ersten auch in dem Cod. 
12144 stehen. I: „Haee aromata cum cupüsset loseph‘“, Il: „O nova oeconomia“, 
III: „Venerunt mulieres nocte“). Doch ist es möglich, dass diese drei Stücke 
echt sind; dann aber muss auch ein nicht unbeträchtlicher Theil jenes compi- 
lirten Commentars echt sein. Armenisch und lat. hat Pitra (Anal. II p. 232 sq., 
cf. 219) ein längeres Stück edirt: „Beati Hippolyti, Bostrorum episcopi ex Can- 
tiei Cantieorum commentario“ zu c. 3, 1—4 (Ine.: „O beata vox mirabilium“, 
expl.: „cum angelis gaudeamus“). Die Echtheit ist um der Übereinstimmung mit 
dem letzten syrischen Stück willen verdächtig, d. h. wenn dieses Stück unecht 
ist, so ist auch das armenische Fragment unecht. Doch bedarf das erst der Un- 
tersuchung. Aus Mai, Script. Vet. nova coll. VII p. 14sq. IX p. 712sq. hat 
Lag. ($ 137) ein Fragment aufgenommen, von dem ungewiss ist, ob es zu unse- 
rem Commentar (vielleicht zu Iob 38, 17) gehörte (In. Enıoz. ‘Po. x. uaer. 
dı@ toiro nvAwgol — yvurj Tj Yeorntı). Mai entnahm es Bd. VII einer dog- 
matischen Abhandlung “Ore 9e0s due zul dv$ownog xt). des Vatican. 2200, 
Bd. IX aus des Nicetas diaconus CPanus ovvayoyn 2&nynoswv eic To zard 
Aovz&v im Vat. 1611, wie Achelis festgestellt hat. In Assemani’s Bibl. 
Orient. I p. 601 wird Hipp.’s Commentar als ein Bestandtheil des Cod. X der 
griech. Codd. des Maroniten Abr. Massad genannt; und p. 607 sagt Asse- 
mani, dass sich in dem von ihm nach Rom gebrachten Cod. Syr. III ein Frag- 
ment oder Fragmente aus diesem Commentar finden. 

33) In Esaiam. Genannt von Hieron. (eur I). Ein Citat bei Theodoret 
(Schulze IV p- 55 = Lag. $ 55: && tod eis aoyv tod Hoclov): Alyunıo 
usv o6v TOP 200u0v — Tv nAdvnv, ferner zwei im Cod. Coisl. 193 fol. 196 zu 
Esai. 38, 5sq. von Fabricius (II p. 31sq. = Lag. $& 56) edirt: I InnoAvrov 
ETUGK. Po. neol ’Elexiov. "Erı uaraxıo9Evrog Tod — dvenödıse, II Kal nam: 
Hviza 'Insoög 6 tod Navn Enoltusı — noög Xeiorov. Zu derselben Stelle ein 
Fragment bei Mai, Noy. biblioth. VI, 1 p. 239 (= Lag. 2 216: Tod ayıor., 
Inx. enıox. Po. Be Ev Toic VnOUVNUeTıouolg — ooaı AB’ (vel. die Be- 
rufung des Michael Glykas, Annal. p. 361 sq. ed. Bekker, auf diese Stelle Hippo- 
lyt’s ie Nennung seines Namens, Lag. p. 142 not.). Da Mai’sche Fragment 
hat Caspari (Tidsskrift f. d. ev.-luth. Kirke. Ny Räkke V, 4 p. 570) als In- 
editum aus dem Cod. Synod. Mosq. 24 saec. XV herausgegeben. Achelis hat 
die Hdschr. Mai’s Vatic. 755 eingesehen. 
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34) In Ileremiam. Assemani, ]l. c. Ip. 607 sagt, dass sich in seinem Cod. 
Syr. III ein Fragment (Fragmente) aus einer Schrift Hipp.’s in Ierem. befinde. 
Aus den Codd. Vatic. 1154 f. 71 und 755 f. 144 hat Pitra (Anal. II, p. 245) ein 
Fragment zu c. 17, 11 edirt (Od udenv 6 noopnıns — nareoa NogEVOVTEı). 
Nach Pitra, ]l. c. p. 224 muss man annehmen, dass sich auch Cod. Vatie. 755 
f. 170 ein Jeremiasfragment findet, wenn die Blätterzahl nicht auf einem Fehler 
beruht. Ausserdem verzeichnet Pitra als Codd. mit Jeremiasfragm. Hippolyt’s 
Vatie. 1153 fol. 46, Regin. (lies: Pu) II, 18 fol. 93 und Ottob. 452. Achelis 
bemerkt: Das Pitra’sche Jeremiasfragment ist = de antichr. Lag. p. 28, 11—21. 
Es findet sich im Vatic. 1154 fol. 71 und Ottob. 452 f. 158. Im Vatie. 755 
f. 144 steht Lag. p. 216. Die übrigen Angaben sind falsch. 

35) Eis u&on tod ’IeGexını. Genannt von Euseb (nr. 3), cf. Syncellus (nr. 27). 
Nach Assemani, 1. c. I p. 607 steht in dem Cod. Syr. III ein Fragment (Frag- 
mente) aus einer Schrift Hipp.'s „de quattuor animalibus.“ Martin (bei Pitra, 
Anal. IV p. 41 sq. 3llsq.) gab syr. und lat. aus dem Cod. Mus. Brit. 12144 
f. 39 ein umfangreiches Stück „Ss. Hipp. ew commentario in Exechielem pro- 
phetam“ heraus (ein kleiner Theil war schon früher gedruckt von Lagarde, 
Anal. Syr. p. 90). Dieses Stück mit Ausnahme der ersten 11 Zeilen war paucis 
mutatis bereits veröffentlicht in den Opp. Ephraemi Syr.-Lat. II p. 167. Wem 
es gebührt, ist noch zu untersuchen (Ine.: „Ita gitur ostendit Exechiel animalia 
illa“, expl. Z. 11: „guasque praedicat Johannes.“ Das Stück schliesst: „et altare 
solem adorant‘“). 

36) Eic rov Aavır) (einschliesslich der Susanna-Gesch. und des Gebets der 
drei Männer). Weitaus der gelesenste von allen Commentaren Hippolyt’s. Die 
grosse Anzahl der einzelnen, griechisch, lateinisch, syrisch, armenisch und sla- 
visch erhaltenen Fragmente aufzuführen, ist zur Zeit unthunlich, da wir jetzt 
von zwei griechischen und einer (mehreren) slavischen Handschrift wissen, die 
den Commentar vollständig (?) oder z. Th. enthalten. Von diesen Handschriften 
ist bisher nur eine, die von Chalkis, edirt, welche das 4. Buch des in 4 Bücher 
getheilten Commentars enthält (s. Georgiades i. der Ztschr. ExzAnaıaorızn 
42n%eıa 1885 Mai, 1886 Juli August, abgedruckt von Bratke, das neu ent- 
deckte 4. Buch des Danielcommentars v. Hipp. Bonn 1891). Eine zweite grie- 
chische Hdschr. befindet sich im Kloster Vatopädi (Nr. 260 saec. XI) auf dem 
Athos. Sie ist von Dr. Kern collationirt worden, und die Collation ist in den 
Händen des Prof. Bonwetsch. „Mit Ausnahme mancher Schrifteitate ist fast 
der ganze Commentar hier griechisch vorhanden“, schreibt mir dieser. Bon- 
wetsch besitzt auch eine Collation des slav. Cod. saec. XII vel XIII des 
Tschudow-Klosters, der auf fol. 69—127 den Commentar (nach der Schrift de 
antichristo, s. oben) enthält und von Newostrujew beschrieben worden ist 
(über anderes Slavische s. d. Append. sub „Hippolyt“).. Diese Handschriften 
werden entscheiden, welche Fragmente bisher mit Recht (wahrscheinlich die 
meisten, wie schon der Cod. von Chalkis zeigt) für hippolytisch gehalten worden 
sind und welche nicht, ferner welche echten Fragmente dem Danielcomm. an- 
gehören und welche der Schrift de antichristo und der Chronik, endlich welche 
Fragmente erweitert sind und welche verkürzt. Von Bonwetsch haben wir 
demnächst eine Ausgabe zu erwarten. Im Folgenden nur eine Übersicht über 
die Quellen, die für die Ausgabe in Betracht kommen (unvollständige Samm- 
lungen der Fragmente bei Fabricius, Simeon de Magistris, Migne, La- 
garde, Pitra; Testimonien in der vortrefflichen Schrift von Bardenhewer, näm- 
lich: Statue, Apollinaris nr. 5, Hieron. nr. 8, Eustratius nr. 15, Theodosius Gramma- 
ticus nr. 15, Anastasius Sin. nr. 23, Jakob v. Edessa nr. 24, Johannes der Stylit 
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hr. 24, Georg der Araberbischof nr. 24, der syr. Mönch Severus nr. 24, Syncellus 
ur. 27, Photius nr. 29, wahrscheinlich auch der Verf. des Chronographeion syn- 
tomon nr. 27, Oecumenius nr. 31, Suidas nr. 33, Nicephorus Call. nr. 35, Ebed 
Jesu nr. 36, armenische Schriftsteller): 

1) Ms. Chalk. (Georgiades 1885. 1886). 

2) Ms. Vatopädi 260. 

3) Ms. Monast Tschudow. und anderes Slavische. 

4) Lagarde’s Sammlung besteht: 

a) aus den beiden Stücken bei Combefis, Bibl. Gr. Patr. auctar. no- 
viss. I p. 55 sq. p. 50—55 (= $ 57. 58); 

b) aus den Excerpten im Cod. Chisian. (LXX) R. 7. 45 saec. X, zuerst 
von 8. de Magistris edirt (davına x. r. &ßdounzovra. Rom. 1772), 
neu vgl. von Achelis (= $ 59); 

c) aus Fragmenten bei Mai, die in einer Daniel-Catene stehen (Seript. 
vet. nova coll. I, 2 p. 166—221 cf. p. XXX Vllsq.) = $ 60-121, =. 
dazu die Nachträge p. 216 und Bardenhewer 8. 5Sf. und dessen 
Hinweis auf Broughton’s Comment. z. Daniel [lat. von Boreel 
1599. 109 Q.)); 

d) aus den Fragmenten bei Eustratius (s. Cod. Vatie. 511 f. 151 und 675 
f. 33), Anastasius Sin. und Hieron. (= $ 122—124). 

5) Dazu kommen Fragmente bei $. de Magistr., Acta mart. Ost. 1795, s. 
Bardenhewer S. 60 fl. 

6) Bandini, Catal. codd. mss. Medic. Laurent. 1764 (zwei Fragmente p. 21 sq. 
und 91 sq.). 

7) Pitra (Anal. II p. 236 sq.) ein armenisches Stück ‚Visio Danielis pro- 
phetae et explieatio S. Hippolyti, episcopi Bostrensis, de adventu anmtichristi et 
de mundi fine.“ 

8) Pitra (Anal. II p. 245 sq.) z. Th. neue Hipp.-Scholien aus Catenen (z. 
Th. die schon von de Magistris und Mai veröffentlichten). Pitra bemerkt: „Po- 
tissimum excipiuntur Danielis scholia ex Vatic. 1153. 1154. 1890. II Regin. 18 
(1. Pi II 18) et Ottob. 425 (lies 452). Secundus et ultimus videntur inservisse 
Mai editioni, quem plura in postremo saec. fere XI, fort. ob minutissimum cha- 
racterem fugere potuerunt. Cf. Script. vet. nova coll. t. I p. III p. 29—56. Pri- 
mum Mai scholium za«ör« u&v od» occurrit in Vatic. 1153 f. 337, II Regin. 18 
f. 624, Ottob. 425 f. 239, 1890 initio caret; alterum scholium va un tıs in tribus 
codd. diserte tribuitur Eudoxio philosopho saec. VI cire., qui saepe inseritur 
catenis in Dan., nec parum is locus recedit a solita Hippolyti methodo, cuius 
To vıyog et impetum sequentia statim excient.“ Achelis hat die genannten 
Codd. und dazu Vat. 675. 561. 754. 755. 1422. 1683. 744, Barber. III 59, Pü 
II, 18, Pü II, 22, Laurent. Plut. V, 9 durchgesehen und noch manche Fragmente 
gefunden (aus Corder., Exposit. patr. Gr. in psalmos III p. 951 [s. Barden- 
hewer 8. 64] folgt, dass noch mancher andere Cod. einzusehen ist, so ein Vin- 
dob., Monac. 66, Laurent. 25). Das von Pitra (l. c. p. 2ösq.) aus Vatie. 1153 
und Ottob. 421 (lies 452) publieirte Stück „Hippolytus et alii in Susannam‘“ ist, 
was Hippolyt angeht, schon gedruckt; jedoch ist Einiges „aucta et repurgata“. 

9) Syrische Stücke aus dem Cod. Mus. Brit. Add. 12154 fol. 28, gedruckt 
von Lagarde, Anal. Syr. p. 79—83, Martin bei Pitra (IV p. 47 sq. 317 sq. 
51. 320). 

10) Die in „einem Cod. Vatie.‘“ steckenden noch nicht edirten Auszüge, die 
Theodosius Grammaticus aus dem Commentar gemacht hat. 

11) Die Citate bei Syncellus (Bardenhewer 8. 14f.), Photius, im Xoovo- 
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yo«pelov olvrouov, bei Oecumenius (auch schon Andreas) und bei den Syrern 
(Jakob v. Edessa, Johannes der Stylite, Gregor der Araberbischof und in der 
Catene des edessenischen Mönchs Severus). 

12) Die Hinweise auf Ungedrucktes bei Bardenhewer 8. 64 fi. 

37) InZachariam. Genannt und, wie es scheint, benutzt von Hieron. (nr. 8). 

38) In Matthaeum. Genannt und gelesen von Hieron. (nr. 8). In Migne 
X p. 700 wird ein Fragment zu Matth. 6, 11 (dıa@ toöro Gnreiw — yulv dozoövre) 
mitgetheilt aus den Act. Mart. Ost. des Simeon de Mag. p. 405. ich habe aber 
die Stelle dort nicht gefunden. Aus dem Cod. Mus. Brit. 12144 fol. 177 haben 
Lagarde (Anal. Syr. p. 91) und syr. und lat. Martin bei Pitra (Anal. IV 
p- 54 sq. 323) ein kleines Fragment zu Matth. 1,11 edirt mit der Aufschrift 
„Hipp. Rom.“ (,„Matthaeus enim volens enarrare — transmigratione Babylonis“). 
Es gehört vielleicht zum Commentar über Daniel und Susanna. Pitra selbst 
bemerkt (II p. 224), dass im Cod. Vatie. 1611 f. 22. 26. 299 Hippolytfragmente 
zu Matth. und Luc. stünden. Es sind das, wie Achelis feststellte, Lag. $ 139 
(f. 26), 140 (£. 36), 137 (f. 299). Assemani (Bibl. Orient. I p. 607) giebt an, 
dass sich in seinem Cod. Syr. II ein Hippolyt-Fragment finde: „de qwingque üllis, 
quos Matthaeus in genealogia Christi praetermisit.“ Gwynn hat (Hermathena 
VI p. 137sq.) aus den ungedruckten Excerpten aus dem Commentar des Dio- 
nysius Bar Salibi zur Apok. (Rich 7185 fol. 5) eine Erklärung Hippolyt’s zu 
Matth. 24, 15—22 edirt (am Rande steht bei dem Wort „Hippolyt“ syrisch „In 
evangelio h. e. in interpretatione evangelii“). Die Erklärung zu Matth. 24, 20 
steht wörtlich so im Danielcommentar Hippolyt’s. Über eine Übereinstimmung mit 
dem Proverb.-Commentar (Mai, Nova Patr. Bibl. VII, 2p. 74) s. Gwynn p. 144. 
(Anfang und Ende lassen sich nicht gut angeben, da es ein Referat ist; Hipp. wird 
eingeführt mit den Worten: ‚„ Hrppolytus otherwise interprets‘). Achelis(Texte und 
Unters. VI H. 4 S. 281 ff.) scheidet aus den arabischen Canones Hippol. zwei Stücke 
aus und bezeichet sie als Fragmente aus Homilien Hippolyt’s über die Versuchungs- 
geschichte und über Matth. 25. Aber diese Vindication ist zweifelhaft. 

39a) Aoyos 6 Eis mv Tov Tarldvrov dıevoumv. Aus ihm citirt Theodoret 
(Schulze IV p. 130) eine Stelle (Tovrovg de zul Tovg Ereoodogoug — Tv 
Evavdownmoıw). Ob er ein Bestandtheil des Matth.-Comm. war, steht dahin. 

39b) Aoyog eis rovg dbo Ayordg. Aus ihm citirt Theodoret (1. c. IV p. 233) 
drei Fragmente Muyporsoa nag£oge TO Tod — ro üyıov | Kar veroov te 0v — 
nooyslv duvaodaı | Od ovvroißerau dE Voroüv — 0orla duvauıs). Wahrscheinlich 
war das eine besondere Homilie. Bestimmte Nachrichten, dass Hippolyt einen 
Lucas-Commentar geschrieben hat, besitzen wir nicht. Doch finden sich bei Mai, 
Script. vet. nova coll. IX (Nicetas-Catene zu Lucas) p. 645 und 650 zwei Frag- 
mente zu Le. 2,7 und 22 = Lag. $ 139. 140 I Ei d& BovAsı Aoyog — ovvento- 
usvog deıy97 | II "Orte airov dvjyayov eis — täg doüg), und Pitra bemerkt 
(Anal. II p. 224), dass im Cod. Vatic. 1611 Fragmente zu Lucas ständen (s. 
darüber oben zu nr. 38). 

40) Pitra hat (Anal. II p. 226 sq.) armenisch und lateinisch aus einer Mechita- 
ristenhandschr. ein Stück edirt: „BD. Hippolyti Bostrorum episcopt ex conmmen- 
tario in evangelium Iohannis et in resurrectionem Laxarı“ (,„Yuemadmodum 
puero dum ubera — 1 Cor., 15, 52 und Doxologie“). Dieselbe Homilie edirte Martin 
bei Pitra (l. c.1V p. 64 sq. 331 sq.) arm. und lat. aus dem Cod. Arm. Paris. XLVII 
fol. 95 sq. mit folgender Bemerkung: „Huius homiliae duae exstant versiones 
apud Armenos: una brevior, in codice quodam Venetano, ex quo armene la- 
tineque edita fuit a... Pitra in Anal. II p. 226sq., altera prolixior, in cod. 
Paris., unde fragmenta quae desunt in codice Venetano publiei juris hodie 
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facimus“ (diese Fragmente hat dann auch Pitra im II. Bd. nachgebracht p. 282 sq. 
zu Joh. 11, 34—42). „Inter utrumque codicem ... non paucae reperiuntur variae 
lectiones .... Interea tamen animadvertere placet breviores editionis Graecum 
archetypum exstare inter $. Joh. Chrysost. Opp. spuria, Migne LXII col. 77ösgq., 
et haec homilia Graeca est ordine secunda in quatriduanum Lazarum.‘“ Die 
Homilie ist also höchst wahrscheinlich nicht von Hippolyt (bei Martin beginnt 
sie: „Ille qui deitatis honorem“ und schliesst: „une oravit Christus‘). 

41) De apocalypsi. Genannt von Hieron. (nr. 8), Jacob von Edessa 
(nr. 24); von Gebhardt, Theol. Lit. Ztg. XIII Nr. 20 schreibt: „Ich benutze 
die Gelegenheit, die Aufmerksamkeit auf ein bisher unbeachtet gebliebenes 
Fragment aus Hippolyt’s Comm. z. Apok. zu lenken, welches Caspari neuerdings 
ans Licht gezogen hat, s. dessen Aufsatz „Hippolytea“ 'Theol. Tidsskrift II, 3 
1891 8. 567. Es findet sich in Jakobs von Edessa Scholien zur Genesis, Ephr. 
Syr. Opp. I p. 192. Aber dieses Fragment ist längst bekannt; es müsste denn 
sein, dass Caspari noch etwas Besonderes in diesem Zusammenhang gefunden 
hätte, De apocal. ist wahrscheinlich (s. Overbeck, 1. c. p. lösq.) als besonderes 
Werk zu betrachten (s. auch Syncellus nr. 27 und Dionysius Bar Salibi nr. 34), 
welches wahrscheinlich auch Andreas für seinen Commentar benutzt hat (zu 
c. 13,1 und 17,10). In dem Theol. Lit. Blatt XIII Nr. 22 1892 hat Bonwetsch 
auf eine Ausführung Hippolyt’s zu Apoc. 20, 1—3 aufmerksam gemacht, die in 
altslavischer Übersetzung in mehreren Hdschr. vorhanden ist, nämlich in Nr. 157 
der Kasan’schen Geistlichen Akademie (8°, saec. XV) f. 1, ebendort Nr. 435 
(SP, saec. XVI/XVII), ferner i. d. Hdschriften des Sergiew’schen Dreifaltigkeits- 
klosters bei Moskau Nr. 83 (fol. saec. XVI) Nr. 84 (40, saec. XVI) und Nr. 119 
(fol. saec. XIV) und in Nr. 105 der Synodalbibl. m Moskau. „Mir ist der Inhalt 
bekannt aus einer Abhandlung J. Srezmevskijs, Svedenija i zametki o maloiz. 
vestnych i neizvestnych pamjatnikach (Petersb. 1876). Er bespricht hier S. 505— 
514 eine Hdschr. jener Synodalbibliothek, welche die Menäen des Sept. enthält, 
und theilt dabei S. 512 den Inhalt jener Stelle mit nach fol. 287 jener Hdschr. 
Ich gebe den Text in Übersetzung wieder.“ Der Text ist für die Chronologie 
Hipp.s und seinen Ansatz der Geburt Christi hochwichtig. (Inc.: „Umseres h. 
Vaters Hippolyt, Bischofs von Rom und Märtyrers Auflösung [Prklärung?] der 
unaussprechlichen Offenbarung Johamnes des Theologen, welche erzählt von dem 
Ende“. Nach Anführung v. Apoc. 20, 1-3 heisst es: „Über die Auflösung des 
Gesagten denken wir nach“ u. s. w.). Die vom slavischen Übersetzer benutzte 
Haschr. stammt nach einer Angabe aus d. J. 1042. — In arabischer Sprache 
sind Bruchstücke aus einem Commentar z. Apok. unter Hippolyt’s Namen in 
einem arabisch-ägyptischen Commentar zu diesem Buch saec. XIII bewahrt. 
Auf sie wies Fabricius als in dem Cod. Bodlej. 5795 (Huntingt. 49, cf. Catal. 
libr. mss. Angl. et Hibern. in unum collect. Oxon. 1697 I 1 p. 279) enthalten 
hin. Sie stehen auch (vollständiger?) in dem Cod. arab. christ. Paris. 23, cf. 
Ewald, Abh. z. orient. und bibl. Lit. 11832 S. 1ff. Lagarde, Anal. Syr. 
App. p. 24—28, edirte sie aus dem Paris. Sie sollen nach Lagarde echt sein, 
doch sind sie noch näher zu untersuchen. 

42) Nichts lässt sich über das auf der Statue verzeichnete Werk „dal dıe- 
x001cı (die Lesung ist unsicher, s. 0.) sagen. Zu erinnern ist daran, dass sich 
bei 'Theodoret (s. oben 8. 633) ein Fragment findet mit der Aufschrift: sic Tom 
dv zw ueydimv. Lightfoot hat (l. c. II p. 405 sq.) auf Grund der alten 
Lesung Jdal eis n«oag Tag youpds die Hypothese aufgestellt, dass das Mura- 
torische Fragment die lateinische Übersetzung griechischer Jamben sei, und dass 
diese Jamben mit unserer Schrift identisch seien. 
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43) Ieoi geoıoucrwv anoorolızn nagadocıg. Ob hiermit zwei Schriften 
oder nur eine gemeint ist, ist zweifelhaft. Dass Hippolyt auch Kirchenrecht- 
liches geschrieben hat (resp. auf die Ordnung der Kirche Bezügliches), geht aus 
der Mittheilung des Hieron. (ep. 71, 6) hervor: „De sabbatho quod quaeris, utrum 
verumandum sit, et de eucharistia, am accipienda quottidie, quod Romana ecelesia 
et Hispaniae observare perhibentur, scripsit qwidem Hippolytus vir disertissi- 
mus.“ Es folgt ferner aus den zahlreichen Zeugnissen der Orientalen (Griechen, 
Syrer, Araber, Kopten, Abessynier), dass apostolische Anordnungen wie durch 
Clemens, so auch durch Hippolyt redigirt worden seien (Hippolyt als yr&oıuog 
Tov dno0T0Awv bei Palladius und Cyrillus Seythopolitanus, s. o. die Testimonien 
nr. 11. 14). Über die höchst verwickelten Fragen, die hier auftauchen, hat 
Achelis, Die Canones Hippolyti 1891 (Texte u. Unters. VI, 4) ausführlich ge- 
handelt (ihm hat Funk, Die Apost. Constitut. 1891 in den Hauptpunkten wider- 
sprochen). Indem ich auf diese Darlegung verweise, muss ich mich hier mit 
knappen Angaben begnügen, da ich sonst viele Seiten füllen müsste. Im Grie- 
chischen sind uns zwei hierher gehörige Stücke in besonderer Übersetzung er- 
halten, die sich auch, in etwas modifieirter Gestalt, m dem 8. Buch der apost. 
Constit. wiederfinden. Die erste trägt die Aufschrift Audeozerla T. üy. dnooro- 
vv nepl gagıoudrav (aber nicht Hippolyt’s Namen) = App. Constit. VIII, 1.2; 
die zweite lautet Auerasaıs T. altov üy. dnooToAwv negl XEı0orovıov dia 
“InnoAvrov = App. Constit. VIII, 4ff. Sie sind erhalten in dem Cod. Oxon. 
Barocc. 26, dem Vindob. 7 (45), dem Monac. 380, den Vaticani 828. 829. 1150 
und 2019 u. a. (letztere vier verglich Achelis) (ähnliche Stücke, die wie 
Quellenschriften oder Auszüge des 8. Buchs der apost. Constit. erscheinen, sind 
unter Hippolyt’s Namen in zwei arabischen Codd. der Oxforder Bibliothek 
erhalten, s. Grabe, An essay upon two arabick mss. London 1712, ferner syrisch 
im Cod. Vatic. Syr. 96 [Constit. App. VII, 27], im Cod. Brit. Mus. Syr. 14526 
saec. VII [Constit. App. VIII, 27. 29—33. 42—46], im Cod. Brit. Mus. Syr. 12155 
saec. VIII und 14527 saec. XI). Dass das Stück rreol gaoıoudrov wirklich dem 
Hippolyt angehört, also jene Schrift ist (wenn auch in Bearbeitung), welche auf 
der Statue verzeichnet ist und somit eine Quellenschrift des 8. Buchs der Con- 
stit., hat Achelis wahrscheinlich gemacht (8. 269 fi). Dagegen ist die Schrift 
nEoL XEıgorovıov, wie sie vorliegt, weder ein Auszug aus dem 8. Buch der Con- 
stitutionen,, noch eine Quellenschrift, sondern ein Auszug aus einer älteren Ge- 
stalt des 8. Buchs der Constitutionen. Dieses fusst aber auf echten „Canones 
Hippolyti“ (Achelis will sie in der Ixgddooıg dnoorosızn der Statue gemeint 
finden), die, allerdings bearbeitet, umgestellt und vermehrt, noch in den ara- 
bischen Canones Hippolyti erhalten sind (so Achelis), dieHaneberg i. J. 1870 
nach einer Barberinianischen und einer Vaticanischen (in 2 Tomi, bei Asse- 
mani, Biblioth. orient. I S. 619 mit den Nr. II u. III) Handschrift (script. ann. 
1372) edirt hat. Die Canones Hippol. arabici beginnen: „Ante ommia nobis 
disserendum est“ und schliessen: „cum omnibus puris in regno domini nostri 
I. Chr., folgt Doxologie.“ Zwischen diesen Canones und dem auf uns gekom- 
menen 8. Buch der Constit. steht nach Achelis die sog. ägyptische Kirchen- 
ordnung (Tattam, The apostolie constit. or canons of the apostles in coptie. 
London 1848, äthiopisch theilweise bei Ludolf; s. die Texte z. Th. in ver- 
besserter Übersetzung bei Achelis 8.38 ff). Hat Achelis Recht, dass in den 
arabischen Canones wesentlich hippolytisches Gut erhalten ist und noch ausge- 
schieden werden kann (ganz anders Funk, der sie später als die apostol. Con- 
stit. ansetzt; für die Echtheit spricht bereits sehr stark die Vorrede, sowohl an 
sich, als auch wenn man sie mit der Vorrede der Chronik des Hippolyt ver- 
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gleicht, s. Mommsen, Chron. minora 1892 p. 90), so sind sie eine Hauptquelle, 
wie für die Kenntniss Hippolyt’s, so der römischen Kirche seiner Zeit. — Nichts 
mit Hippolyt zu thun haben die sog. „apostolischen Canones“ der beiden katho- 
lischen Kirchen (sie werden in der Regel auf Clemens zurückgeführt). Voigt 
(Verschollene Urkunde des antimontan. Kampfes 8. 30. n. 1) hat die Hypothese 
aufgestellt, Didymus habe für seine Nachrichten über den Montanismus (s. oben 
S. 242) Hippolyt’s Schrift regt zroıoudtov benutzt. 

44) Bei Palladius (nr. 11) findet sich unter Hippolyt’s Namen eine dinymaıg 
über eine christliche Jungfrau, die geschändet werden sollte und einen Magistria- 
nus (Lag. $ 144). Die Echtheit derselben ist noch zu untersuchen. Pitra 
(II p. 224) verweist auf den Cod. Palat. 41 fol. 201, den Achelis verglich. 

45) Ungewiss ist, aus welcher Schrift Hippolyt’s (wenn das Stück überhaupt 
von ihm ist) das von Mai (Script. vet. nova coll. VII p. 68= Lag. $ 145) ab- 
gedruckte Fragment ist (r. @y. "In. ’Ev£oysıa yvoızn Tg voegäg — nnyabous- 
vog). Unsicher sind die Fragmente aus dem Psalmencommentar, die Simeon de 
Mag. (l. c. p. 2ö6sq.) veröffentlicht hat, s. Migne X, p. 721g. 

46) Unecht ist die unter Hippolyt’s Namen stehende, nicht vollständig er- 
haltene Schrift Kar& Byowvos zui "Hrıxog nepl YeoAoylas zul 0R0XWOEDG 
(nr. 23) =Lag. $ 4. Die 8 Fragmente hat der römische Apokrisiar Anastasius 
erhalten. Über den wahren Ursprung der Schrift s. Dräseke, Patrist. Unters. 
1889 8. 25ff. Das erste Fragment beginnt Aneıgodvvaun yag Yeiyosı und 
schliesst: dreıgoodevts dyadov, das letzte: Eis talınv de zw nAdınv — eivaı 
dnkotızyv. Achelis collationirte den Cod. Ottob. 305 und Casanat. G. IV. 12, 

47) Anerkannt unecht, nach den Forschungen Newostrujew’s frühestens 
dem 9. Jahrh. angehörend, ist die auf der echten Schrift Hipp.’s de antichristo 
fussende, in zahllosen Hdschriften und auch in Übersetzungen verbreitete Schrift 
Uesoi tag ovvrersiag Tod x00uoV zal neol Tod dvrıyolorov zal eis nv devrägav 
napoVolav TOD zvglov nuov Incod Xoiwrod (Lag.$ 14). Sie wurde zuerst von 
Picus (Paris. 1556) edirt. Ine.: ’Ensidn ol uexdgıoı nooyiraı, expl.: Yılavgow- 
nig rt. zvo. nu. I. Xo., folgt Doxologie. 

48) Wahrscheinlich unecht (anders urtheilte Lagarde) ist auch das mit 
dem Namen des Dorotheus bezeichnete Stück: “Inz. neol av ıB' dnooroiwr, 
nod Exaotog avıov Exnovgev zul mov Ereisındn (Inc.: IlEroog utv Ev Dovro, 
expl.: Yanrerau zer), s. Migne X p. Yölsq. Ähnlich, jedoch verschieden im 
Cod. w der Apost. Const. (s. die Ausgabe Lagarde’s p. 282sq.). Achelis 
fand und verglich verschiedene Recensionen des Stückes in den Codd. Vatic. 
1177. 1226. Ottob. 333. 408 fol. 77 u. 144. Barb. III 25. Casanat. G. V. 14. Ausser- 
dem sind noch viele Hdschriften bekannt. 

49) Unecht sind auch die fünf dogmatischen Fragmente (sicher ist wenig- 
stens die Unechtheit des ersten), die bei Pitra (Anal. IV p. 70 sq. 336 sq.) 
armenisch und lat. abgedruckt sind aus dem Cod. Arm. Paris. LXXXV £. 56sg. 
82 (die Schrift Hipp.’s, aus der sie angeblich genommen sind, ist nicht genannt). 
I „Porro qui de duabus loquuntur naturis — spiritui sancto.“ IL „Hominem 
absque deo — sicut deum.“ 111 „Anima ereatura est — offendisse scimus.“ IV 
„Post IX menses editus est dominus die VI. Ian. et post XXX annos eodem die, 
die VI. Ian. baptixatus est, secumdum Lrcam. dicentem: Iesus erat incipiens 
quasi annorum briginta.“ V „Et post pauca loquens de baptismo (ait Hipp.) „non 
decere ut alia die baptismus celebretur, ne dubium quoddam exeitetur“. (Wichtig 
ist die dann folgende Bemerkung des Armeniers über das Weihnachts- und 
Tauffest der Arianer). 

50) Auf unechte (nachehaleedonensische) arabisch erhaltene Fragmente Hipp.’s 
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wiesen Mai (Script. vet. nova coll. IV, 2 p. 212. 244, nach Assemani’s Catal. 
mss. arab. Vatic) und Overbeck (l. c. p. 41) hin. Genauere Mittheilungen 
über sie und aus ihnen giebt Pitra (Anal. II p. XXXIIsq.) nach den Codd. 
Arab. Vatic. 103 u. 121. In diesem scheinen die Stücke mit der Aufschrift zu 
beginnen: „Et dixit sanctus Bulidus, patriarcha Romae, in sua epistula ad 
Dionysium“. Ferner wird dort eine „epöstula Bulidi patriarchae Romae ad 
Bardagsis“ eitirt, sowie eine „epistula ad ommes episcopos, qui in quocumque 
loco sint“, eine „dissertatio de unitate Christi“ und eine „ep. ad Seviriamum, 
s. episcopum Galliae“ (Severian von Gabala?, auch Timotheus [Aelurus] und 
Cyrill werden genannt). Die Handschrift nr. 103 enthält auch zwei Canones, 
die sich unter den 38 nicht finden, mit der Aufschrift (fol. 161): „Zt dietum 
secundum est dietum Abuhdis, euius camones recepti sunt“ („Baptixandi aut 
sunt parvuli — in sabbato‘) und fol. 162: „Abulidis“ (,S% supervenerit maulieri — 
purificetur‘). Ist der 2. der beiden canones nicht = can. Hippol. Arab. XIX $ 107? 

51) Theilweise unechte, theilweise echte, theilweise zweifelhafte Frag- 
mente aus einer frühestens dem 10. Jahrh. angehörigen arabischen Catene 
zum Pentateuch unter Hipp.’s Namen s. arab. u. lat. bei Fabricius (II, 33 sq.), 
lat. bei Migne X p. 7Olsq., der Commentar zur Genesis bei Lagarde, Mate- 
rialien z. Kritik u. Gesch. des Pentateuchs Leipzig 1867. Einiges ist beachtens- 
werth. So der Satz: „Neque amplius congregati sunt (Iudaei) in eivitatem Ieru- 
salem neque usquam revertendi spes est.“ Einmal heisst es: ‚dinit Hippolytus 
expositor Targhumista“ (an einer andern Stelle „ZRpp. expositor Syrus Tar- 
gem“, and noch zweimal „expositor Targum‘“). S. über diese Fragmente (nebst 
Proben, die an Hippolyt erinnern) Bardenhewer (a. a. O. S. 30f.), der auch 
die übrigen fragmentarischen Publicationen erwähnt. Die Frage nach der Echt- 
heit verlangt noch eine Untersuchung. Die Handschriften der Catene sind im 
syrischen Charakteren geschrieben: Bodl. „codd. Syr.“ 27. 29 (= 84 Hunting.) 
und Bodl. „codd. Arab. christ.“ 7 (= 324 Bodley.). Andere Hdschr. sind bei 
Bardenhewer verzeichnet. Wahrscheinlich gehört auch Nr. 363 Hunting,, 
jedenfalis Leidens. 230 hierher. 

Possevin, App. sacri, Append. (Colon. 1608 p. 48) bemerkt über eine Hdschr. 
in Konstantinopel: „Origenis explicatio in Psalterium David et rursus in expli- 
cationem Origenis habet solutionem explicationis Iohannes Mabropoda Metro- 
politanus ecclesiae Puchaitarum atque ipse Origenes, ubi habet suam explicatio- 
nem, filius est S. Hippolyti, Philosophi et Martyris (?). — Eine Notiz über 
Hippolyt s. o. S. 265. 


Während des Drucks dieser Blätter ging mir die Ausgabe der Chronica 
minora von CO. Frick Vol.I (Leipzig 1893) zu. Ich vermag ihr daher hier nur 
Weniges zu entnehmen. Der Verf. hat (s. p. CCXI), wie ich bereits oben kurz 
bemerken konnte, für den liber generationis den Cod. Londinensis Mus. Brit. 5251 
saec. IX verwendet, der zwar nicht eine Abschrift des Paris. 10910 (Fredegar) 
ist, aber ihm doch sehr nahe steht und aus einem Archetypus mit ihm geflossen 
sein muss (s. über den Cod. Zangemeister, Bericht über die Biblioth. Englands 
1877 8. 26 und „Fredegar“ edid. Krusch p. 10). Den Cod. Phillipps., nunc Be- 
rolin. und Paris. 10910 benutzte Frick in neuen Collationen. Frick hält es 
für gewiss und sucht es nachzuweisen, dass der Liber generationis nicht von 
Hippolyt stammt (p. XXX: „Hippolyti chronica fuerunt opus satis amplum et a 
libro generationis longe alienum“), sondern eine Compilation aus Clemens Alex., 
Strom. I, 21, 109-136 und Hippolyt’s Chronik ist. Die Abhängigkeit von Clemens 
hat Frick (p. VI-XXV) klar gestellt; aber ist sie eine direete oder haben sie 
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eine gemeinsame Quelle besessen? ferner, wenn sie wirklich eine directe ist, 
warum soll nicht Hippolyt selbst den Clemens ausgeschrieben haben? Doch — 
diese Fragen lassen sich hier nicht erledigen. Jedenfalls müsste der Compilator 
des lib. generationis auch die Widmung Hippolyt’s mit abgeschrieben haben 
(Frick p. 4. 5 und 82. 83); denn diese („Quoniam quidem oportet instructum 
esse diaconum ete.“) ist ganz sicher von Hippolyt. Frick hält übrigens daran 
fest, dass der liber generationis 234/5 edirt ist und dass der echte Hippolyt für 
seine Chronik die Chronik des Africanus benutzt, also diese nach 220 verfasst 
hat. Er muss also zwischen 221 und 234 geschrieben haben, und der Compi- 
lator muss ihm noch bei seinen Lebzeiten auf dem Fusse gefolgt sein. Uber 
die retraetatores Latini der beiden lat. Übersetzungen hat Frick p. LI ge- 
handelt. 


x - > 
18. Yrovdaoua zara ns Agreumvog aigEoemg. 


Dieses Yrovdaoue (auch „das kleine Labyrinth“ genannt), von Eusebius 
h, e. V, 28 erwähnt und ausgeschrieben, stammt sicher aus Rom und höchst 
wahrscheinlich von Hippolyt; s. oben S. 624. 


19. Pseudocyprian, De aleatoribus. 


Über diese wahrscheinlich römische Schrift s. sub „Vietor“ 8. 596 und 
„Cyprian“. 


20. Pseudocyprian, Adversus ludaeos. 


Über diese vielleicht voreyprianische und römische Schrift, die aus dem 
Griechischen übersetzt ist, s. sub „Hippolyt“ S. 622 und „Cyprian“. 


21. Anonymus, Verzeichniss (römisches) der NTlichen Schriften 
[sog. Muratorisches Fragment], um d. J. 200 (Griechisches Original?). 


Das Verzeichniss ist von Muratori in dem Cod. Ambros. J. 101 Super. 
(fol. 10. 112) saec. VIII vel IX entdeckt und i. J. 1740 in den Antigq. Ital. med. 
aev. T. III p. Sölsq. veröffentlicht worden (s. die Facsimile-Ausgabe von Tre- 
gelles, Oxford 1867, neue Vergleichung von mir i. d. Ztschr. f. KGesch. IH 
S. 595 f.; ausführliche Commentare v. Hesse, Giessen 1873, Harnack, Ztschr. 
f. KGesch. III S. 358 ff, Zahn, Gesch. d. NTlichen Kanons II, 1 S. 1ff., Kuhn, 
Zürich 1892 und Koffmane, in d. N. Jahrbb. f. Deutsche Theologie 1893, I, 
S. 163ff., der das Fragment viel später setzt). 

Das Verzeichniss ist am Anfang und Ende verstünmelt. Inc.: „gquibus 
tamen interfwit et ita poswit“. Expl.: „assianom catafryeum constitutorem“, 
Ein Abschnitt der Stücke aus Ambrosius, zwischen denen das Fragment steht, 
findet sich doppelt. Die zahlreichen Varianten zwischen den beiden Formen 
dieses Abschnittes (Schreiberversehen) belehren über die Art der Fehler in dem 
übrigens stark corrigirten Verzeichniss. 

Wie sich dieses Verzeichniss erhalten hat und in jenen Codex gekommen 
ist, ist räthselhaft. Der römische Ursprung ist sehr wahrscheinlich; die Zeit 
lässt sich nur annähernd bestimmen; der Verf. ist unbekannt. Man hat auf ver- 
schiedene Kirchenväter gerathen. Zuletzt hat Lightfoot, der, wie viele Ge- 
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lehrte, ein griechisches Original annimmt, Hippolyt als Verfasser zu erweisen 
gesucht und eine Rückübersetzung in griechische jambische Senare unternommen 
(s. Clement of Rome 2. edit. Vol. II p. 405-413; er identificirt das Fragment 
mit dem Werke „dal eis ndoes tag yoeypds, welches dem Hippolyt auf seiner 
Statue, wie man bisher gemeint hat, beigelegt wird). In griechische Prosa ist 
das Fragment u. a. von Hilgenfeld und Zahn übersetzt worden; aber die An- 
nahme eines griechischen Originals ist sehr zweifelhaft. 

Das Fragment enthält die 4 Evv., die Apostelgesch., die 9 + 4 Briefe des 
Paulus (lehnt Laod. und eine Ep. ad Alexandr. ab), Jud., Joh. 1. 2, Sap. Sal., 
Apoc. Ioh. et Petri (lehnt den Pastor ab). Hierauf werden gnostische und mon- 
tanistische Bücher zurückgewiesen. 


22. Minucius Felix, Octavius [und de fato?] (3. Jahrh.). 


Init.: „Oogitanti mihi et cum amimo“, expl.: „erediderit et hie vicerit.“ Nur 
eine selbständige Hdschr. ist erhalten (Cod. Paris. 1661 saec. IX, hier als 1. VII. 
des Arnobius adv. nationes; eine Brüsseler Hdschr. ist nur eine Abschrift dieser). 
Die Schrift ist von Cicero, Seneca, lateinischen Dichtern, griechischen Apolo- 
geten (?) und wahrscheinlich auch von Tertullian abhängig (jedenfalls nicht von 
diesem benutzt) und bekämpft Fronto. Eine dem M. und Tert. gemeinsame 
Quelle nehmen Hartel, Wilhelm u. A. an. Das älteste Zeugniss für die 
Existenz des Octavius bietet die Schrift „Quod idola dii non sint“ unter Cyprian’s 
Namen, in welcher der Octavius stillschweigend ausgeschrieben ist. Lactantius, 
Inst. div. V, 1: „Se qui forte litteratorum se ad eam [veritatem Ohristianam] 
contulerunt defensioni eius non suffecerumt. ex wrs qui mihri noli sunt Minucrus 
Felix non ignobilis inter causidieos loci fwit. huwius liber, cwi Octawio titwlus 
est (der Titel fehlt in der Hdschr., aber „Lzber octavus“!), declarat quam idoneus 
veritatis assertor esse potuisset, si se totwm ad id studium contulisset. Septi- 
mius quoque Tertullianus ete.“, cf. 1,11: „Minucius Felix in eo hibro qua 
Octavius inseribitur.“ Über die Benutzung des Octavius seitens Lactantius s. 
die Nachweise in der Ausgabe von Brandt (Vindob. 1890); eine Benutzung bei 
Commodian nimmt Dombart an (Ausgabe Commodian’s 1887 praef. p. IV). 
Hieron., de vir. inl. 58: „Minucius Felix, Romae insignis causidieus, seripsit 
dialogum Christiani et ethnici disputantis, qui Octavius inseribitur. sed et alius 
sub nonvine eius fertur De fato vel Contra mathematicos, qui, cum sit et vpse 
diserti hominis, non mihi videtur cum superioris hibri stilo convenire. menvinit 
haius Minueii et Lactantius in libris swis.“ Hieron., ep. 70,5: „Vemiam ad 
Latinos. quid Tertulliano eruditius? ... Minueius Felix, causidieus Romani 
fori, in libro eui titulus Octawius est et in altero Contra mathematrcos (si tamen 
inseriptio non mentitur auctorem) qwid gentilium seripturarum dimisit intac- 
tum? Septem libros adv. gentes Arnobius ete.“ Wenn die Schrift de fato 
wirklich untergeschoben ist, so erklärt sich die Unterschiebung aus Octav. 36, 5. 
Sie ist völlig verloren gegangen. Erwähnt hat Hieron. den Minucius auch ep. 
48,13 und 60,10 (die letztere Stelle ist bei „Tertullian“ ausgeschrieben), vgl. 
Comment. in Isaiam lib. VIII praef.: „Tertullianus, Cyprianus, Minueius, Ar- 
nobius, Lactantius, Hilarius.“* 

Edit. princeps von F. S. Brixianus, Romae 1543 (unter dem Namen des 
Arnobius). Ausgaben von Halm 1867, Dombart? 1881. Über den „Caecilius 
Cirtensis“ des Minucius s. Dessau (Bull. archeol. 1880 p. 33; Hermes XV 
S. #71 £.). 
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23. Pontianus, Römischer Bischof (230— 235), Synodalschreiben in Sachen 
des Origenes. 


Aus Hieron. ep. 33 ad Paulam (cf. auch ep. 84 ad Pammachium et Oceanum 
und Rufin., Invect. in Hieron. II, 20) lässt sich schliessen, dass Pontian das den 
Origenes verurtheilende Rundschreiben des Demetrius Alex. nach Abhaltung 
einer römischen Synode durch ein zustimmendes (griechisches?) Schreiben be- 
antwortet hat. Hieron. sagt: „Dammatur [Origenes] a Demetrio episcopo ... in 
dammationem eius consentit En ipsa contra hune cogit senatum, non pro- 
pter dogmatum novitatem, non propter haeresim, ut mune adversus eum rabidi 
canes simulamt, sed quia gloriam eloquentiae eius et scienliae ferre mon pote- 
rant.“ Das entschuldigende Antwortschreiben des Origenes — freilich mehrere 
Jahre später — war bereits an Fabian gerichtet. 

S. Caspari, Quellen z. Taufsymbol III S. 436 


24. Anteros, Römischer Bischof (255,6), Sammlung von Märtyreracten. 


Das sonst über die litterarische Thätigkeit der älteren Päpste so schweig- 
same Papstbuch bemerkt zu Anteros: „ie gestas martyrum diligenter a notarvis 
exguisivit et in ecelesia recondit, propter quodam Maximino presbitero qui mar- 
tyrio coronatus est“ (s. Duchesne, Lib. Pontif. I p. 147; s. auch p. 62. 64. 65). 
Über den räthselhaften Schlusssatz vgl. Duchesne, 1. c. Ip. XCV (de Rossi, 
Roma sott. II p. 180 sq.): „Je me borne a conelure que lauteur du Liber Pontif. 
a mis en oeuvre des documents ou des traditions sur la persceution de Maximin, 
qui ne nous sont pas parvenus par ume autre vore.“ 


25. Fabianus, Römischer Bischof (236—250), Briefe. 


An diesen Bischof hat Origenes ein seine Lehre entschuldigendes Schreiben 
gerichtet (Buseb., h. e. VI, 36,4; Hieron. ep. 84 ad Pammachium et Oceanum, 
cf. Rufin., Invect. I, 44). Wahrscheinlich hat auch Fabian an ihn geschrieben. 
Einen wohl lateinisch geschriebenen Brief desselben in Sachen des lambesitanischen 
Häretikers Privatus erwähnt Cyprian, ep. 59, 10 ad Cornelium: „Per Felicianum 
autem significavi tibi, frater, venisse Carthaginem Privatum veterem haereticum 
in Lambesitana colonia ante multos fere annos ob multa et gravia delieta nona- 
ginta episcoporum sententia condemnatum, antecessorum etiam nosirorum, quod 
et vestram conseientiam non latet, Fabiami et Donati litteris severissime no- 
tatum.“ Als Wunderthäter wird Fabian von Makarius Magn. bezeichnet (Apoer. 
UI, 24 ed. Blondel p. 109), und zwar neben Polykarp, Irenäus und Cyprian 
v. Carthago. Auf einen Verkehr zwischen Rom und Edessa zur Zeit dieses 
Bischofs . weist die merkwürdige Notiz am Schluss der Acten des Märtyrer- 
Bischofs Barsamya von Fdessa, dass derselbe z. Z. des Bischofs Fabian von 
Rom gelebt habe. Vielleicht hat zu seiner Zeit Dionysius von Alex. die &toroAn 
diezovızn nach Rom gerichtet, die Eusebius (h. e. VI, 46,5) erwähnt; sie mag 
sich, wie Lightfoot (Clement of Rome II p. 372) scharfsinnig vermuthet, auf 
das „regiones divisit diaconibus“ des Fabian (s. den Lib. Pontif.) bezogen haben. 
Der Lib. Pontif. schreibt (Duchesne I p. 149, s. auch p. 64. 65): „Abe regiones 
dividit diaconibus [ef. Catalol. Liberian., Duchesne p. 4. 5] et feeit septem sub- 
diaconos, qui VII notariis imminerent, ut gestas martyrum in integro fideliter 
colligerent.“ 


ner 
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26. Sechs Römische Schreiben aus der Zeit der Sedisvacanz zwischen 
Fabianus und Cornelius (i. J. 250). 


1) Cypr. ep. 8 (ohne Aufschrift) Inc.: „Didieimus secessisse benedietum pa- 
patem Oyprianum“, expl.: „sive muntium milttatis, ut stent fortes et inmobiles 
in fide. optamus vos etc.“ Cyprian berücksichtigt den Brief ep. 9. 

2) Cypr. ep. 30 (Oypriano papae presbyteri et diaconi Romae consistentes), 
Ine.: „Quamgquam bene sibi conscius animus“, expl.: „guasi duram erudelitatem. 
optamus te, beatissime ac gloriosissime papa, semper in domino bene valere et 
nostri meminisse.“ Der Brief ist nach Cyprian ep. 55,5 aus Novatian’s Feder. 

3) Cypr. ep. 36 (Oypriano papati presbyteri et diacones Romae consistentes), 
Ine.: „Cum perlegissimus, frater, litteras .tuas quas per Fortunatum“, expl.: 
„nee bitteras quas volebat accepit. optamus te ete.“ (ebenfalls von Novatian). 

Caspari, Quellen III S. 438 f. bemerkt: „Verloren gegangen sind uns aus 
der in Frage stehenden Zeit der Brief des römischen Klerus an Cyprian, worin 
derselbe über den Märtyrertod Fabian’s berichtete, und worauf Cyprian’s ep. 9 
die Antwort ist, und der von Cyprian in ep. 9 erwähnte Brief aus Rom, dessen 
Schreiber und Adresse Cyprian unbekannt waren, und den er desshalb an den 
römischen Klerus zur Recognition zurückschickte.“ Allein der in ep. 9 erwähnte 
Brief ist sicher kein anderer als ep. 8. Dagegen ist der Brief, in dem die 
Römer den Tod des Fabian meldeten (s. ep. 9 init.), allerdings verloren gegangen. 
Nicht erhalten ist ferner ein zwischen dem 8. und 30. Brief nach Carthago ab- 
gegangenes Schreiben (s. ep. 30,3 und 27, 4), und endlich ein Brief nach Sicilien 
(s. ep. 30,5). Beide Briefe waren höchst wahrschemlich von Novatian ge- 
schrieben (s. Harnack, Die Briefe des römischen Klerus aus der Zeit der Sedis- 
vacanz i. J. 250, i. d. Theol. Abhandl., Weizsäcker gewidmet 1892). An die 
römischen Christen, als das Schisma ausgebrochen war, hat Dionysius Alex. 
drei Briefe gerichtet, ausserdem drei an die römischen Confessoren (s. oben 
S. 410). — Über die Hdschr. der drei erhaltenen Briefe s. u. „Novatian“ u. „Cyprian“. 


27. Moses und Maximus ete., Römische Confessoren, Briefe 
im J. 250/1. 


Cypr. ep. 31. Aufschrift: „Oypriano papae Moyses et Maximus presbyteri 
et Nicostratus et Rufinus et ceteri qui cum eis confessores“. Ine.: „Inter varios 
et multiplices, frater, dolores“, expl.: „et @ Christo in commumicatione retineri. 
optamus te ete.“ Es ist ein Antwortschreiben auf Cypr. ep. 28. Cyprian erwähnt 
unser Schreiben ep. 32, 1, ep. 55, 5 und sendet einen neuen Brief an sie ep. 37. 
Über die Verfasser s. auch ep. Cornelii ad Fabium Antioch. bei Euseb., h. e. VI, 
43, 6. 20. Verloren ist ein früherer Brief dieser Verfasser, s. Cypr. ep. 27, 4: 
„Opportume vero supervenerumt litterae ... quas beati confessores Moyses, Maxi- 
mus, Neecostratus et ceteri Saturmino et Aurelio miserunt, in quibus evangeliv 
plenus vwigor et disceiplina robusta legis dominicae continetur.“ Exhalten ist ein 
kurzes Schreiben des Maximus und Genossen (Moses war gestorben) an Cyprian, 
in welchem sie ihre Versöhnung mit Cornelius anzeigen, ep. 53, Aufschrift: 
„Oypriano fratri Maximus, Urbanus, Sidonius, Macarius“, Ine.: „Certi sumus, 
frater carissime, te quoque nobiscum pari voto congaudere“, expl.: ‚„multis annis 
bene valere“, cf. dazu die ep. Cypr. ad Maxim. et Nicostr. 46 und die ep. Cor- 
nelii ad Cypr. 49, 1. 
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28. Celerinus, Römischer Confessor, Brief an den Carthaginienser Lucius 
i. J. 250 und andere Schreiben. 


Cypr. ep. 21. Aufschrift: „Oelerinus Luciano“. Inc.: „Haee cum tibi seri- 
berem domine frater“ (der Anfang ist verstümmelt), expl.: „qwas peto üllis eas 
legere digneris“. Über diesen Celerinus s. Cypr. ep. 22 (Antwort des Lucius). 
27, 3. 37, 1. 39, 1. Cornel. ep. ad Fabium Antioch. bei Buseb., h. e. VI, 43, 6. 
Briefe, die er, Celerinus, sonst geschrieben, erwähnt er selbst c. 1 (,ad fratres 
meos vwetustissimos“). Über eine Benutzung dieser Briefe in der Passio 
Cornelii epise. saec. V, einer Quelle des Papstbuchs (sub „Cornelius“), s. bei 
Cyprian und Cornelius. 


29. Cornelius, Römischer Bischof 251—253, Briefe. 


Hieron. de vir. inl. 66: „Cornelius Romanae urbis episcopus, ad quem octo 
Cypriani exstant epistulae, seripsit ad Fabium, Antiochenae ecelesiae episcopum, 
de synodo Romana et Italica et Africana, et aliam de Novatiano et de his qui 
lapsi sunt, tertiam de gestis synodi, quarlam ad eundem Fabium valde prolixam 
epistulam et Novatianae haereseos causas et anathema continentem. rexit ecele- 
siam sub Gallo et Volusiano anmis duobus, cwi ob Christi martyrium coronato 
successit Lucius‘; chron. ad ann. Abr. 2269: „Romanae ecclesiae episcopatum 
post Fabiani gloriosam mortem XX. suscipit Cornelius anm. II, qui et ipse 
martyrio coronatus est. extant ad eum Oypriani VIII epistulae.“ Die Angaben 
des Hieron. sind theilweise geschöpft aus Euseb., h. e. VI, 43. Aber Eusebius 
erwähnt nicht vier, sondern drei Briefe des Cornelius. Höchst wahrscheinlich 
ist der Brief, den Hieron. an zweiter Stelle nennt, aus flüchtiger Lectüre des 
Eusebius seitens des Hieron. zu erklären und hat nie existirt. Busebius nämlich 
nennt nach dem 1. Brief des Cornelius an Fabius einen Brief des Cyprian und 
Genossen de lapsis, sodann einen zweiten und dritten Brief des Cornelius. 
Hieron. hat jenen Brief des Cyprian fälschlich für einen solchen des Cornelius 
genommen. Eusebius’ Worte lauten ($ 3£.): ’HA$o0v d’ ovv eis juag Erıorokel 
(hier in der Einzahl zu verstehen) KoovnAlov Pouaiwv Enıoxonov noög Tov rag 
Avtıogtov Exximolag Daßıov, dInkovoaı ta neol tg Pouciwv ovvodov zal tu 
dogavra nüoı Tolg zurl ımv Trariav zul Apgızyv zul Tas airodı Xwoag' zul 
ahraı nahıv Poueixn gar ovvrerayusvaı Kungıavov zei Tov üu aid zark 
av Apgızıv, di @v TO zul airodg ovvevdoxeiv TO delv Tuyyaveıv Erurovglag 
ToVg nEnEIgaouEvovg Evepyalvero .... Tavraıg AAAm Tıs ERLOToAN OGvvANTo Tov 
Koovnklov negl Tov zara mv olvodov dosoavrwv, zul nakıy Erion neol T@v 
zar& Noovdrov nooydivrov, dp ns zer ulon nagaskodaı obdtv &v zwAdoı, 
Onwg eidelev cu zur’ alrov ol ımds Evruygavovres 17 yoapj. Fusebius hat 
also in der Bibliothek zu Cäsarea eine kleine Sammlung (griechischer und la- 
teinischer) Briefe des Cornelius und Cyprian gefunden, eines der wenigen abend- 
ländischen Documente, die sich dort befunden haben. Weil die novatianische 
Frage die ganze Kirche bewegte, so hatte man für diese Sammlung auch im 
Orient Interesse. So ist der Name Cyprian’s und sind einige seiner Briefe auch 
in der Osthälfte der Kirche bekannt geworden und bekannt geblieben, und noch 
syrische Theologen späterer Zeit verrathen eine Kunde (s. sub Cyprian). Leider 
hat Eusebius nur aus dem 3. Briefe des Cornelius an Fabius Mittheilungen ge- 
macht. Fragment I ($ 5—6): Ira d& yrog Otı noomehuı OgEyousvog — 4o6vov 
Tag Exeimsiag dnereipdnoav. Fragm. II ($ 7—12): Aungavov Oonv, dyannık 
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ddehpE, Tgonmv zal usraßoAnv — dvezarlouro eig iv &xz)molav. Fragm. II 
($ 13—15): Dege dn Eng einwuev — nos av Tod üylov nveuuarog Eryye. 
Fragm. IV ($ 16): 'O dia deihlav zur yıRobolav Ev TD zuıgo — Erigus ydo 
eivaı p1L000Ylag Egaorıg. Fragm. V ($ 17): Karalınov yao 6 Auunoög obrog 
— UT Toirov uovov yeıgorovjocı. Fragm. VI ($ 18—19): Hoınoag y&o tüc 
7000P00u5 — dvnSw nooös Kopvnrıuov Akysı. Fragm. VII ($ 20): ’Hdn d& lo9ı 
yeyvuvoodaı — anooxioacıy Eavrovg tig 2xximolag. Wusebius fügt hinzu: 
Kai Ent teilsı dt Tg Enuoroing Tov En) vage Poung napaysvousvov LrUxONWv 
tng Te Tod Noovarov zareyvoxorwv apehrnolag zurdkoyov nenointan, Öuod ra 
TE Ovöuara zul 19 6 xagEls adv noonyelto mapoızlag LNLoNunıvousvog. 
Tov re un nagayevoutvov uv Ent tag Poung, ovvevdoznodvrov dE did yoau- 
UETWV 77 TOv neoHLENUErOV Wwip®, Tag no00nYoolag 0uod zul Tag nöhsıg O9ev 
&200T05 ÖguWuEvogs En&otshle, uvnuoveveı. 

In der Briefsammlung des Cyprian finden sich zwei Briefe des Cornelius an 
Cyprian, nämlich ep. 49 („Cornelius Oypriano fratri“ Ine.: „Quantam sollieitu- 
dinem et anwietatem“, expl.: „praevaricationem de die evacuari. bene vale, 
frater carissime“) und ep. 50 (Inc.: „Ne qwid minus ad poenam“, expl.: „lateri 
suo semper dunctos habeat. bene vale ete.“); aber aus Cypr. ep. 45. 48. 50. 59 ist 
zu schliessen, dass Cornelius mindestens noch 5 Briefe an Cyprian gerichtet hat, 
die uns nicht mehr erhalten sind. In dem ersten (s. ep. 45, 1) hat Cornelius 
dem Cyprian seine Wahl angezeigt; in dem zweiten (ep. 48, 1) hat er sich be- 
klagt, dass man von Hadrumet aus nicht an ihn, sondern an die römischen 
Presbyter und Diakonen geschrieben habe; in dem dritten (ep. 50) zeigt er Cy- 
prian an, dass Anhänger Novatian’s nach Carthago gereist seien; in dem vierten 
(ep. 59, 1) theilt er mit, dass er den Felicissimus verworfen habe, und in dem 
fünften (ep. 59, 2) giebt er an, dass Felicissimus und Genossen ihn angegriffen 
und einzuschüchtern versucht hätten. Die Actenbeilage, die Cornelius in der 
ep. 49, 2 erwähnt, ist leider auch nicht erhalten. Über den Beschluss einer 
römischen Synode in Sachen der Gefallenen s. Cypr. ep. 55, 6. Endlich hat 
Cornelius einen uns verlorenen (griechischen) Brief an Dionysius v. Alex. ge- 
richtet; s. Euseb. h. e. VI, 46, 3: Ioos ünacı rovroıg zal Kopvnkio To zara 
Pounv yodysı (scil. Dionysius), de&ausvog alrtod Tyv zar« Tod Noovarov 
enıotoAnv. Eine dreiste Fälschung ist der Brief des Cornelius an Cyprian, der 
im Cod. Trecens. 442 saec. XIII steht (Hartel II p. 272); ine.: „Deleetionis tuae 
non delectabilia“. 

An Comelius sind neun Briefe Cyprian’s auf uns gekommen (das Verzeich- 
niss, welches Mommsen entdeckt hat, zählt wie Hieron. nach dem MS. von 
St. Gallen nur 8, nach dem MS. von Cheltenham aber 9, s. Hermes, XXI S. 148 
und XXIII 8. 638), nämlich ep. 44. 45. 47. 48.51. 52. 57. 59. 60. Verloren- 
gegangen sind mindestens drei weitere Briefe Cyprian’s an ihn (s. Cypr. ep. 45 
c. 1; 59 ec. 9), ein Bnıef afrikanischer Bischöfe (Cypr. ep. 45 c. 4; 59 e. 9), ein 
Schreiben de Adrumetina colonia nomine Polycarpi (Cypr. ep. 48 c. 1), ein Brief 
des Gegenbischofs Fortunatus (ep. 59 ce. 14. 16), und ein Brief des Dionysius 
Alex. an Cornelius (Euseb., h. e. VI, 46, 3). Was Pacian (ep. 2 und 3) über 
Cornelius berichtet, ist aus der Briefsammlung Cyprian’s genommen. Der Brief 
des Cornelius an den Fabius ist auch von Theodoret in seinem Artikel über 
Novatian (h. f. III, 5) benutzt worden, wahrscheinlich nach Eusebius’ hist. eccl., 
doch erzählt Theodoret etwas, was bei Eusebius nicht steht. Über die rö- 
mische Synode unter Cornelius (gegen Novatian) s. ausser Euseb., 1. c., auch Cy- 
prian, ep. 55, 6. 

Im Lib. Pontif. (Duchesne I p. 150sq., ef. p. 64—66) liest man noch 
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Folgendes: „Cornelius episcopus Oircumeellis pulsus est et ibidem sceriptam 
epistolam de sua comfirmatione missam accepit a Oypriano, quam Oypriamus 
in carcerem scripsit, et de Celerino lectore .... Post hoc ambulant noctu 
Oircumeellis. eodem tempore audivit Deeius eo quod epistulam accepissei a b. 
Oypriano, Cartaginensi episcopo. misit Oircumeellis et exhibuit b. Oornelium 
episcopum, quem tamen dussit praesentari sibi in Tellude, noctu, ante templum 
Palladis. quem ita adgreditur dicens: ‚sie definisti, ut nec deos consideres, nee 
praecepta malorum mec nostras minas timeas, ut contra rempublicam litteras 
aceipias et dirigas? Cornelius episcopus respondit dieens: ‚ego de corona 
domini litteras accept, non contra rempublicam, sed mages amimas redimendas‘. 
Tume Deeius iracundia plenus ete“ cf. die Passio Cornelii et soc. (Schel- 
strate, Antig. eccles. illustr. Rom. 1692 T. I p. 188) saec. V, aus der der 
Verf. des Papstbuchs Vorstehendes excerpirt hat (theilweise abgedruckt sub 
„Oyprian“). 


30. Italische Bischöfe, Schreiben nach Carthago über die Ordination 
des Cornelius, bei der sie zugegen waren. 


Diese verlorenen, zu Gunsten des Cornelius lautenden Briefe werden von 
Cyprian ep. 45, 3 (55, 8) erwähnt. 


31. Italische Bischöfe, Briefe, den Novatian verurtheilend, als Zustimmung 
zu dem Beschluss der römischen Synode v. J. 251. 


Solche Briefe erwähnt Eusebius h. e. VI, 43, 22 als in dem Schreiben des 
Cornelius an Fabius aufgeführt: Kai Ent rilsı dE ng &iuoroing av End tig 
Pouns nagaysvoutvov Enıozonwv Tg Te Tod Noovdrov zureyvazorwv Aßeh- 
Tnolag zaraAoyov nerointar.... TOV TE un nagaysvoutvov usv En! tnc Po- 
ung ovvevdornodvrov ÖE dia yoruudrov TH TOV nooaonusvov unp@, Tag 
noo0nyoolac Öuod zul Tas norsıs OIEv Ixaorog ÖbouWuevog Enkorelhe, uvn- 
woveteı. Diese Briefe werden z. Th. lateinisch, z. Th. auch griechisch ge- 
wesen sein. 


32. Unbekannter römischer Presbyter, Brief nach Carthago zu Gunsten 
des Bischofs Cornelius. 


Dieses verlorene Schreiben wird von Cyprian ep. 45, 2 erwähnt. 


33. Novatian, Presbyter in Rom, dann schismatischer Bischof, Schriften. 


Über die geistige Bedeutung Novatian’s (dass er von Geburt Phrygier ge- 
wesen, behauptet Philostorgius h. e. VIII, 15 wohl fälschlich) haben wir von 
Cyprian ein Zeugniss, das um so unverdächtiger ist, als es von dem Schreiber 
in feindlicher Absicht gemeint ist. Er schreibt ep. 55, 24: Iactet se licet (No- 
vatianus) et philosophiam vel eloquentiam suam superbis vocibus praedicet, qui 
nee fraternam caritatem mee ecelesiasticam umitatem temuit, etiam quod prius 
fuerat, amisit. Damit spricht er aus, dass Novatian ein philosophisch gebildeter 
Mann und ein hervorragender Redner gewesen ist. Ähnliche Ausdrücke, die 
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sich in dem Schreiben des von der sog. kirchlichen Partei aufgestellten Bischofes 
Cornelius an Fabius v. Antiochien (bei Euseb. h. e. VI, 43, 5sgqq.) finden, be- 
stätigen dasselbe (vel. ö ung ErRÄNGLEOTURS Eruornung dnegaonıorng |1. c.$ 8], 
6 E&xdixneng Tod eiayyeklov, Et£oag YLA000Ylag goaorng; die KVV. a an 
die stoische Philosophie [$ 10 vgl. dazu adsertores evangelüi et Christi Cyprian, 
ep. 44, 3 u.a.]); ef. das Urtheil Pacian’s. Aus Epiph. h. 59 ist wenig zu lernen; 
er weiss nicht einmal die Zeit Novatian’s richtig anzugeben. : 

Über seine literarische Thätigkeit berichtet Hieron., de viris inlustr. 70 
folgendes: „Novatianus, Romanae urbis presbyter, adversus Cornelium cathedram 
sacerdotalem conatus invadere Novatianorum, quod Graece dieitur Kadaoov 
dogma eonstitwit nolens apostatas suscipere paenitentes. Hwius auctor Novatus 
Oypriani presbyter fwit. Seripsit autem 
[1)] de pasch« 

[2)] de sabbato 

[3)] de eircumeisione 

[4] de sacerdote 

15)] de ordinatione 

[6)] de eibis Iudaieis 

[7)] de instantia (der Grieche übersetzt: nel Tov Evsororw») 

[3] de Attalo, multague alia et 

[9] de trinitate grande volumen, quasi Erurounv operis Tertulliani faciens, 
quod plurimi nescientes Oypriani aestimant“. 

Von dieser ganzen Litteratur sind nur kleine Reste auf uns gekommen (die 
fälschlich unter Hieron.’s Namen stehende ep. de vera circumcisione [Migne, 
T. XXX p. 188 sq.] kann nicht die von Novatian verfasste sein; zu untersuchen 
ist noch, ob nicht vielleicht die pseudocyprianische, sicher im J. 242/3 ge- 
schriebene Schrift de pascha computus mit N.’s Schrift de pascha identisch ist), 
und diese offenbar auch nur durch eimen glücklichen Zufall. Erhalten ist 

De trinitate (s. de regula fidei). Inc. Regula exigit veritatis, ut primo 
omnium eredamus in dewm, expl. manente in illo, quod etiam audktus est, bre- 
viter adprobavü. Die Abfassung dieser Schrift durch Novatian hat Hagemann, 
Röm. Kirche 8. 371 ff., zu bestreiten gesucht; er meint, sie sei schon unter Ze- 
phyrin verfasst; aber seine Gründe sind nicht erheblich. 

De cibis Iudaicis epistula. Inc. Eis’ mıhi, fratres sanctissimi exopta- 
tissimus dies, expl. deo gratias agere debemus per Iesum Ohristum filium. ewıs, 
dominum nostrum, ceui laus etc. (Doxologie). 

Handschriftlich jetzt nicht mehr nachzuweisen. Beide Tractate waren in 
einer Gruppe von Tertullianhandschriften überliefert, von der kein Repräsentant 
mehr zu existiren scheint, und die ausser den beiden novatianischen Schriften 
de trinitate und de cibis Iudaieis auch die Schriften Tertullians de baptismo, 
de pudieitia, de ieiunio adversus Psychicos enthielten. Von dieser Handschriften- 


gruppe kennen wir drei Zeugen: 

1) Die Handschrift, die der editio Paris. 1545 der Werke Tertullian’s von 
M. Mesnart zu Grunde lag (sog. Ausgabe des Gagneius). 

2) Eine Hs. aus dem Kloster Masburne, aus der Gelenius in der Ausgabe 
der Werke Tertullian’s (Basileae 1550) den Mesnart’schen Text corrigirte. 

3) Codex Clementis, aus der Pamelius in der Ausgabe der Werke Ter- 
tullian’s (Antverp. 1579) LAA. mitgetheilt hat (die Hs. befand sich im Besitze 
des Engländers John Clement). 

Dazu: Cod. Ursini, aus dem Ioannes aWouwer in seinen Emendationes epi- 
dieticae in Tertull. opera (Franeof. ad Moen. 1606) LAA. anführt. Doch ist es 
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nicht sicher, ob er nicht in den handschriftlich nieht mehr erhaltenen Schriften 
Emendationen des Fulvio Orsini für LAA. einer Hs. angesehen hat. 

Vgl. darüber das unten bei „Tertullian‘ Auseinandergesetzte. 

Für die Geschichte der Überlieferung kommen namentlich zwei Stellen in 
Betracht: Rufin., de adulterat. libror. Orig. (opp. Orig. XXV, 395 Lomm.): 
Sancti Oypriani martyris solet omne epistularum corpus in uno codice seribi. 
hwie corpori haeretiei quidam, qui in spiritum sanchum blasphemant, Tertulliani 
löbellum De trinitate reprehensibiliter (quantum ad veritatem fidei nostrae pertinet) 
seriptum inserentes et quamplurimum codices de talibus exemplaribus conscribentes 
per totam Comstantinopolin urbem mazximam distrahi pretio viliori fecerunt, ut 
exiguitate pretii homines inlecti ignotos et latentes dolos faeilius compararent, 
quo per hoc üÜnwenirent haeretici perfidiae suae fidem tanti viri auetoritate con- 
qwirere, aceidit tamen ut recenti adhue facto quidam ex nostris fratribus ca- 
tholieis inventi admissi sceleris commenta retegerent et ex parte aliglua si quos 
possent, ab erroris huius laqueis revocarent. quamplurimis tamen in «llis par- 
tibus sanctum martyrem Oyprianum huius fidei, quae « Tertulliano non recte 
seripta est, fuisse persuasum est. Vgl. dazu Hieron., Contr. Ruf. II, 19: Tran- 
sit (d. h. Rufin) ad inelytum martyrem Cypriamım et dieit Tertulliani librum, 
eui titulus est De trinitate, sub nomine eius Constantinopoli a Macedonianae 
partis haeretieis lectitari. in quo erimine mentitur duo. nam nee Tertullian« 
liber est, nee Oypriani dieitur ; sed Novatiani ewius et inseribitur titulo et auctoris 
eloguium stili proprietas demonstrat. 

Für die Epistola de cibis Iudaicis kommt ausserdem noch die Benutzung 
bei Beda, Expositio in Levit. 11 und Quaestiones in Lev. 9 in Betracht. 

Dass zwei von dem römischen Klerus an den karthaginiensischen gerichtete 
Schreiben aus dem Jahre 250 von Novatian herrühren, hat A. Harnack, Theo- 
log. Abhandlungen C. Weizsäcker zum 70. Geburtstage gew. 1893 S. 1 ff. nach- 
gewiesen. Es sind 

ep. 30 (Il, 7 ed. Erasmi, 31 ed. Pamelius, Rigaltius et Baluzius). Inser. Oy- 
priano papae presbyteri et diaconi Romae consistentes S. Inc. Quamgquam bene 
sibi conscius animus et evangelicae disciplinae vigore subnixus, expl. Optamus 
te, beatissime et gloriosissime papa, in domino semper bene valere et nostri 
meminisse, Erwähnt wird dieser Brief auch Cypr. ep. 55, 5. 

ep. 36 (30 ed. Pamelius, Rigaltius, Baluzius). Inser. Oypriano papae pres- 
byteri et diacones Romae consistentes S. Inc. Cum perlegissemus, frater, literas 
tuas, quas per Fortunatum hypodiaconum miseras, expl. volebat accepit. optamus 
te in domino bene valere. 

Die Hss. von ep. 30 sind folgende: 

F) Cod. Bobiens. sc. VI (jetzt z. Th. in Turin, z. Th. Cod. Ambros. D 519 
a FE & Hartel, opp. Cypriani, Prolegg. p. XXVII sgg. 

od. Cassin. 204 sc. X 

(L) Cod. Lauresham. (nune Vindob. 962) sc IX Harte. D 
T) Cod. Reginens. 118 sc. X; Hartell. c. p. XXXIX sqq. 

(H) Cod. Sorbonic. (Paris. 15282) sc. XI—XII; Hartell. c. p. LVIsgg. 

B) Cod. Bamberg. 476 sc. XI; Hartell. c. p. LVI. 

(Y) Cod. Veronens. jetzt verloren (vgl. über ihn Hartel ]l. c. p. IX sqgq.). 

Über das Verhältniss dieser Hss. zu einander s. bei „Cyprian“. 

Ep. 36 findet sich im Cod. Reginens. 118 (T) und dessen Dependenten (Paris. 
1648 sc. XIH [t], Paris. 1658 [Z], Vatic. [9]). 

Ein Cireularschreiben Novatian’s, nachdem er schismatischer Bischof ge- 
worden, wird Cypr. ep. 55, 2f. erwähnt; es ist verloren. Noch andere Briefe 
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Novatians, von denen noch Hieron. Kunde gehabt zu haben scheint, sind jetzt 
verloren. Vgl. Hieron., ep. 10, 3: „Et ne putes, modica esse, quae deprecor, mar- 
garitam de evangelio postularis ... scilicet commentarios Fortunatiani et propter 
notitiam persecutorum Aurelii Victoris historiam simulque epistulas Novatianı, 
ut dum schismatici hominis venena cognoscimus libentius sancti martyris 
Oypriani bibamus antidotum“. Aus Hieron. ep. 36, 1 (ad Damas.) folgt, dass 
. Novatian sich in seinen Briefen über Gen. 4, 15 und Act. 10, 15f. geäussert 
haben muss. Damasus fragt brieflich den Hieron., wie diese beiden Stellen zu 
verstehen seien. Hieron. antwortet: (his) quaestiunculis praetermissis, mon 
quo non potuerim ad illas aliquid respondere, sed quod ab eloquentissimis viris, 
Tertwlliano nostro scil. et Novatiano, Latino sermone sint editae, et si nova 
voluerimus afferre, sit latius disputandum.“ 

Wahrscheinlich von Novatian verfasst waren auch die beiden jetzt ver- 
lorenen Briefe des römischen Klerus, die ep. 27,4 und 30,5 erwähnt werden (der 
erstere an den karthagischen Klerus, der letztere an die sicilianischen Gemeinden) 
(s. Harnack a. a. O. S. 20, Anm. 1). Dass Novatian neben zahlreichen latei- 
nischen Briefen auch griechische geschrieben hat, ist direct nicht bezeugt, aber 
es ist wahrscheinlich, da er nachweislich mit dem Orient correspondirt hat; s. 
Euseb. VI, 43 und vor allem Socrat., h. e. IV, 28. Ein griechisches Schreiben 
des Dionysius Alex. an Novatian steht bei Euseb., h. e. VI, 45. Aus ihm lässt 
sich erschliessen, dass Novatian zuerst an Dionysius geschrieben hat (red orv 
— schreibt Eusebius im Referat — tg anooraoiag zal Tod oylouaTog NEO- 
yaoıv Znoıslto TOv ddEAPSV TIvas @g dm Toos avıov En ToüT £)9EIv Lxße- 
Pıeou£vog: so also entschuldigte sich N. vor Dionysius). 

Die unter Cyprian’s Namen stehenden Schriften de spectaculis und de bono 
pudicitiae (im der Ausgabe von Hartels in der Appendix p. 1sqgq.), für die in der 
neuesten Zeit die Verfasserschaft Cyprian’s in Anspruch genommen worden ist 
(vgl. Ed. Wölfflin, Archiv £. lat. Lexigr. VIII, 1ff. Matzinger, des hl. Thas- 
cius Caecil. Cyprianus Tractat de bono pudicitiae. In.-Diss. München 1892) hat 
C.Weyman (histor. Jahrb. 1892 8.737 ff. vg1.1893, 330 £.) Novatian zugesprochen. 
Die Gründe verdienen eine ernstliche Erwägung. Novatian (in der Regel mit dem 
Namen „Novatus“) und die Novatianer werden seit Fuseb., h. e. VI, 43 m der 
griechischen Litteratur nicht ganz selten erwähnt, weil die katharische Kirche sich 
auch im Orient (Konstantinopel, Phrygien und sonst) ausbreitete (gewisse Zusätze 
in der syrisch erhaltenen Didaskalia scheinen bereits gegen die Novatianer 
gemünzt; Fabius von Antiochien neigte sich zum Novatianismus, s. Euseb., h. e. 
VI, 43). Antinovatianische Briefe des Cornelius und Cyprian waren in Eusebius’ 
Händen (s. 1. c. $ 3), s. auch Theodoret, h. f. II, 5; interpret. in I Cor. p. 212, 
in II Cor. p. 353, in Galat. p. 385, in Hebr. p. 579, 627, 628, in I Tim. p. 665 
(ed. Nösselt u. Schulze T. Ill). Der berüchtigte Erlass Konstantin’s gegen 
die Ketzer nennt Novatianer, Valentinianer, Marcioniten, Paulianer, Kataphryger 
ausdrücklich (Vita Constant. II, 64). Die Nachrichten des spanischen Bischofs 
Pacian über Novatian und seine Briefe (epp. ad Sempron. 2. 3, s. bes. 2 c. 7: 
„Quare sibi habeat Novatianus epistulas suas, sibi tumorem ete.“‘) gehen vielleicht 
sämmtlich auf die cyprianische Briefsammlung zurück. Doch mag Einiges auf 
besonderer Kunde beruhen. Ein Satz Novatian’s bei Hieron. ep. 42: „Novatianus 
affirmat, nom posse peccare in spiritum sanctum, nisi eum qui Christianus süt 
et postea megaveril“; ep. 62, 2 heisst er „Novatus“ und wird neben Tert. und 
Arnobius genannt. Im Ambrosiaster zu I Cor. 13, 2 heisst es: „Nam et Ter- 
tullianus et Novatianus non parvae seientiae fuerunt: sed qwia per nelum cari 
tatis foedera perdiderumnt, in schisma versi, ad perditionem sui haereses crea- 
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verunt“. Nicht zu entscheiden ist, ob der novatianische Tractat, den Pacian ep. 3 
widerlegt und aus dem er Auszüge bringt, in unsere Periode gehört oder in 
nacheusebianische Zeit. Hier standen die Definitionen der Kirche (ec. 3): „Heclesia 
est populus sine negatione nominis Christi“, „Eeclesia est corpus Christi“ (c.4), 
„Beclesia est integra evangeliorum fura eustodiens“ (c. 5). Den Hauptinhalt 
giebt Pacian (c. 1) so an: „Quod post baptismum pöenitere non liceat; quod 
mortale peccalum ecelesia donare non possit, immo quod ipsa pereat recipiendo 
peecantes“, Diese Schrift verdient eine nähere Untersuchung. Einiges über 
Novatian ist auch aus dem pseudocypr. Tractat ad Novatum zu gewinnen. 
Über den späteren Novatianismus s. Walch, Ketzerhistorie II 8. 244 ff. 265 ff. 
Ob Novatian sich selbst über die zweite Ehe ausgesprochen und sie verworfen 
hat, ist fraglich; s. den 8. Kanon v. Nieäa. Rufin, Expos. Symb. Epiph., h. 59, 3. 
Socrat., h.e. V, 22; Theodoret, h. f. III, 5. Augustin. de haeres. 38. 

Edit. princeps von Gagnäus unter den Werken Tertull. 1545. Ausgabe 
von J. Jackson, London 1728, 8%, hauptsächlich auf Pamelius’ Tertullian- 
ausgabe beruhend. Vgl. Harnack, RE? X, 652. 


33. Novatianische Partei in Rom, Briefe nach Carthago und viele andere 
Gemeinden, eine abfällige Kritik des Bischofs Cornelius (resp. eine 
Anklageschrift gegen ihn) enthaltend. 


Diese verlorenen Briefe werden erwähnt von Cyprian, ep. 45, 2, und von 
Cornelius, ep. 49, 1. 


34. Lucius, Bischof von Rom 253—254, Briefe. 


Ein Schreiben oder mehrere des Lucius erwähnt Cyprian ep. 68, 5 an Ste- 
phanus: „Cornelius et Lucius ... pleni spiritu domini et in glorioso martyrio 
constiluli dandam esse lapsis pacem censuerunt et paenitentia acta fructum 
communications et pacis negandum nom esse litteris suis signaverunt.“ Es ist 
uns ebensowenig erhalten wie das erste Schreiben Cyprian’s an ihn, in dem er 
ihm zur Würde des Bischofs und Märtyrers gratulirte (ep. 61, 1). Dagegen ist 
ein anderes Schreiben Cyprian’s an ihn erhalten, ep. 61. 


35. Stephanus, Römischer Bischof 254-257, Briefe. 


Eusebius hat ihn in die Kirchengeschichte also eingeführt (VII, 2sq.): Xrepavo 
vv nocrnv 0 Auovicıog tov neo! Bantisuurog ERLOTOADV dıurvmodran, Smui- 
UORTOS 0b oWXOOD Tnvızdde dvazırnd&vrog, ei deoı Torg 2E olac d’ oUv aig£- 
E08 EUoTgEYoVTaS did Aovrood zadaiosın, NaAroü yE roı RERGUTNKOTOS E$ovs 
Een! TOV ToLovTWv uorn Kojoyaı Ti dia zeıoov Lruykoewg EXT. NOÖTOS ToV 
tote Kungıavög rag zara hHuggndova nugoızias nouv, oid Arme N dic Aov- 
202% modregov wis AdUng enozadmgaukvovg ngocleodeı deiv nyelto. daR 6 
ye Iripavog un dew u veitegov neg« TV zourjoaoav doyhIEv napadocıy 
ErUzawoTousiv olöusvog Enl ToiTw dimyardzreı. 

Erhalten sind uns keine Briefe dieses Bischofs, wir wissen aber, dass er 1) an 
die syrischen und arabischen Gemeinden geschrieben hat (s. Dionys. Alex. ep. 
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ad Steph. bei Eusebius., h. e. VII, 5, 2: ai ugvroı Zvolaı Orcı zal 7 Apapie, 
oig EnagxelTE EXE0TOTE zul olc vov ensoreilete), 2) an die orientalischen 
Bischöfe, sie wegen der Ketzertaufe mit der Excommunication bedrohend 
(Dionys. ep- ad Sixtum, 1. ec. $ 4: &nsoraizeı [6 Drepavog] uev 00V nodTsgov 
zal wegl 'EAtvov zal neol Dıpurıavod zur navrov tov re ano Kılızlac zul 
Kannadozeiag zal Tararias zal mavrav tov &EnG öuogobvrov eIvor, ©s ovdE 
xelvoıg z0ımwvno@v dı& TyVv avınv tavınv altlav, Eeneidn TOoVg algerıxzoVg, pn- 
siv, avoßantigovo.), 3) an Oyprian, dieselbe Absicht aussprechend (s. Cypr. ep. 74 
c. 1 ad Pompeium: „gwia desiderasti in notitiam tuam perferri quid mihi ad 
litteras nostras Stephanus frater noster resceripserit, misi tibi reseripti eius 
evemplum‘). Aus diesem lateinischen Brief (die anderen waren gewiss griechisch 
abgefasst) besitzen wir l. c. c. 1 noch einen Satz („si qui ergo a quacumque 
haeresi venient ad vos, mihil innovetur nisi quod traditum est [griechisch sind 
die letzteren Worte von Euseb., h. e. VII, 3 eitirt], v2 manus illis inponatur 
in paenitentiam, cum ipsi haeretiei proprie alterutrum ad se venientes non 
baptizent sed communicent tamlum“, cf. c.4; der aus ep. 73, 4sq. zu ermittelnde 
Brief war schwerlich von Stephanus). Auch lässt sich aus dem Brief Firmilian’s 
an Cyprian (ep. 75) manches zur Reconstruction der Briefe des Stephanus ent- 
nehmen, weil er ganze Sätze desselben, um sie zu widerlegen, wiederholt. 
Wahrscheinlich hat Stephanus (4) ausser dem ersten noch einen zweiten Brief 
an Cyprian gerichtet; denn wenn Firmilian (1. c. c. 25) berichtet, Stephanus habe 
Cyprian „pseudochristum et pseudoapostolum et dolosum operarium‘“ gescholten, 
so kann das schwerlich im ersten Brief geschehen sein. Zur Charakteristik der 
Briefe des Stephanus in der a s. die Sentent. LXXXVII episcoporum 
(Cypr. Opp. edit. Vindob. I p. 436): „Negque enim quisquam nostrum episco- 
pum se episcoporum constitwit aut tyrannico terrore ad obsequendi mecessitatem 
collegas suos adigit“ (Anspielung auf Stephanus). Augustin in den antidonati- 
stischen Schriften und Vincentius (Commonit. I, 9) erwähnen des Streits zwischen 
Stephanus und Cyprian, haben aber, wie es scheint, keine anderen Quellen be- 
sessen als wir. Einen 5. Brief kann man aus Cypr. ep. 68, 1. 2 erschliessen, wenn 
man annimmt, dass er der Aufforderung Cyprian’s und Faustinus’ von Lyon nach- 
gekommen und in einem Schreiben gegen den Novatianer Marcianus von Arles 
eingeschritten ist (auch aus ep. 68, 5 kann auf ein Schreiben geschlossen werden). 
Endlich (6) hat Stephanus, der Praxis des Kallistus folgend — wahrscheinlich in 
einem Schreiben —, den abgesetzten spanischen Bischof Basilides wieder eingesetzt 
(Cypr. ep. 67, 5). 

Zwei Briefe Cyprian’s an Stephanus sind uns erhalten ep. 68 (über den Nova- 
tianer Marcianus) und ep. 72 (Mittheilung des Beschlusses der carthag. Synode 
von 256 über die Ketzertaufe). Nicht erhalten ist uns der Brief des Faustinus 
von Lyon an ihn (ep. 68 n. 1) und der Brief des Dionysius Alex.; doch haben 
wir aus letzterem ein Bruchstück bei Euseb., h.e. VII, 4.5, $1—2. Merkwürdig 
ist, dass Augustin, der sonst die cyprianische Briefsammlung so reichlich be- 
nutzt hat, den Brief an Stephanus (ep. 72) nicht gekannt zu haben scheint, s. 
Turner in Stud. Bibl. et Eecles. Oxford III p. 324f. Der unter den Briefen 
Cyprian’s stehende falsche Brief des Cornelius an Cyprian (Hartel III p. 272) 
muss, seinem Inhalte nach zu urtheilen, ursprünglich unter Stephanus’ Namen 
gefälscht und später irrthümlich dem Cornelius beigelegt worden sein. Zeug- 
nisse für Stephanus finden sich unter den Werken des Augustin, Vincentius und 
Facundus. Sie beziehen sich aber sämmtlich auf die Actenstücke in der Cypria- 
nischen Briefsammlung (s. dort). 

Unter Stephanus wurde höchst wahrscheinlich die z. Z. des Soter ange- 

Harnack, Altchristl. Litteraturgesch. I. 42 
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fertigte römische Bischofsliste zum zweiten Mal (das erste Mal von Hippolyt) 
fortgeführt, und zwar mit kurzen historischen Bemerkungen (s. den Catal. Libe- 
rianus zu Pontianus bis Lucius; Lightfoot, Clement of Rome I? S. 263). 


36. Anonymes Schreiben an Bischof. Jubajan. 


Dieser Brief zu Gunsten der Ketzertaufe wird im Brief Cyprian’s an Jubajan 
(73, 4 ff.) erwähnt. Er stammte vielleicht aus Rom. 


37. Sixtus Il., Römischer Bischof 257—258, Briefe. 


Dass Sixtus II. Briefe geschrieben, ist uns nicht direct überliefert; es folgt 
aber aus den Angaben, dass er mit den Orientalen und Afrikanern (in Sachen 
der Ketzertaufe) wieder in ein freundliches Verhältniss getreten sei, s. Dionys. 
Alex. bei Euseb., h. e. VII, 9 und Pontüi Vita Cypr. 14: „Jam de Xisto bono 
et pacifico sacerdole ac propterea beatissimo martyre ab urbe nuntius venerat.“ 
An Sixtus sind drei Briefe des Dionysius v. Alex. gerichtet (s. dort). Einem 
„Sixtus Papa et Martyr“ sind in dem Cod. membr. Vatic. 3834 saec. IX/X ein 
pelagianischer 'Tractat und drei pelagianische Briefe des 5. Jahrh. fälschlich zu- 
geschrieben, s. Caspari, Briefe, Abhandl. und Predigten (1890) 8. 227 fi. 329 ff., 
der sie dem Pelagianer Agricola zuweist. Im lib. Praedest. h. 38 wird behauptet: 
„(Contra Novatum) Xystus martyr et episcopus, et venerabilis Oyprianus martyr 
Christi ... seripsit contra Novatum [Novatianum] librum de lapsis.“ Über 
die Sixtussprüche s. m Abtheilung IX. 

Über den Märtyrertod des Bischofs berichtet Cyprian wenige Wochen nach 
demselben, s. ep. 80, 1: „Arstum autem in eimiterio animadversum seiatis VIII. 
id. Aug. die et cum eo diacones quattuor“, cf. deposit. mart. und Catal. Liberian. 
Damasus-Inschrift (Gruter 1173,13, de Rossi, Roma sott. II, 25 sq. 86 sq. 
Lipsius, Chronol. d. röm. Bischöfe 8. 221 £.): 


„lempore quo gladius secwit pia viscera matris 
Hie positus rector caelestia wussa docebam. 
Adveniunt subito, rapiunt qui forte sedentem. 
Mitibus missis populi tume colla dedere: 

Mox sibi cognovit senior quis tollere vellet 
Palmam, seque swimque caput prior obtulit ipse, 
Impatiens feritas posset ne laedere guemgquan. 
Östendit Christus, reddit qui praemia vitae, 
Pastoris meritum, mumerum gregis ipse tuetur.“ 

Anders Ambros., de offic. I, 41 (205. 206) auf Grund einer bereits getrübten 
Überlieferung (Dialog zwischen Sixtus und seinem Diakon Laurentius); wieder 
anders Prudentius, regt orey. hymn. 2. Unzuverlässig sind auch die Acten 
(Acta SS. August. T. II p. 140 sa.). 


38. Philemon, Römischer Presbyter, Brief an Dionysius von Alexandrien 
z. 2. des Bischofs Stephanus oder Sixtus I. 


Von diesem verlorenen (griechischen?) Schreiben in Sachen des Ketzertauf- 
streits wissen wir aus den beiden Antwortschreiben des Dionysius, über welche 
Eusebius uns berichtet, s. h. e. VII, 5,6. 7,1. Dionysius schreibt: Kal rorc 
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dyanırotz dE nuov zul ONUROEIEVTEION dıovvaip zal Puhnuonı, Suupnpous 
mopoTEgov Zrepavo yevousvoıs, zal NEOL TOV airov uoı yodyovaı, TO0TEROV 
usv Oklya xal vov dE dia nAsıovav Eneorsike. 


39. Dionysius, Römischer Bischof 259—268, Briefe. 


Als Presbyter hat er an Dionysius v. Alex. in der Frage der Ketzertaufe 
einen uns verlorenen Brief gerichtet, den dieser durch zwei Schreiben beant- 
wortete, s. Dion. Alex. ep. ad Sixtum bei Euseb. h. e. VII, 5, 6. Als Bischof 
hat er eine Synode abgehalten in der christologischen Frage (durch ägyptische 
Christen aufgefordert, die nach Rom gekommen waren und ihren Bischof ver- 
klagt hatten; s. Athan. de sentent. Dionys. 13 und de synod. 43) und einen 
Brief an Dionysius von Alexandrien gerichtet, sowie ein Lehrschreiben wider 
falsche Christologien verfasst (dass diese beiden Schriftstücke zu unterscheiden 
sind, folgt aus Athanas. de sentent. Dionys. 13; auch das letztere hatte Brief- 
form, s. 1. c. c. 43: 7 utv zara Poumv olvodos nyardzınosev, 6 de Poung 
ENIOKONOS TOV NEVTOV yvounv yodpsı EOS Tov Öumvvuov Eavroö). Aus dem 
Lehrschreiben hat Athanasius (de decretis synod. Nie. 26, cf. Routh, Relig. III2 
p. 373 sq.) ein längeres Stück bewahrt; ine.: Berg 0’ &v eixörwg Afyoını, expl.: 
TO &yıov zYovyua THg movaoyias dieowLoıro; eingeleitet hat es Athanasius 
also: “Or de 0 roinue ordE zeloue ö Too 9800 Aöyos, arrE idıov TG Tod 
nargog odclag yeyvnue ddırigerov Eorıv, @s Eygawev N weyahn oVvvodog, Ldov 
zul 6 eis “Pouns Enioxonog Auovioıog yodyov zarte TOv TU ToV Zaße)hlov 
yoovovvrav, oyerludteı zara Tov Tadra Tolucvrov Alysır, zul pyow ovrwc. 
Ausserdem wissen wir von einem Brief des Dionysius nach Cäsarea, in dem er 
die Gemeinde, die unter der Verheerung Kappadociens durch Barbaren gelitten 
hatte, tröstet und mit welchem er ihr Geld zum Loskauf von Gefangenen 
sendet; s. Basilius M. ep. 70 ad Damasum, zu dessen Zeit der Brief noch 
existirte (Aıoviouov Lxelrov, TOV uezagıdrerov Enioxonov, ag vu Emil Te 
0090TyTı niotewg xal ty Aoıny aosri; hhangkwevre). Aus diesem Brief wohl hat 
Basilius die Notiz über den Gebrauch der vollständigen Form der Doxologie 
(durch ovv oder x«i der h. Geist angeschlossen) bei Dionysius geschöpft; s. de 
spiritu s. 71sq.: Avaßntov d& zart’ Zuavrov el Tıc &oa Tov nalaıov zal uaxaolov 
ar ‚door ELNTKTO TROTLE Talg vov avrı) eyon£vaug ywvals, nohkoig E0g0v zal cm 
agrasent To dELONLEToV &xovras zal Th TS yv®oswg ‚Ergıßeig 0% zard Tovg vov 
Övrag, @ov oi ukv T7 nooFEosı, ol de TO avvd£E guy zard nv do&oAoyiav Tov Aoyov 
ivoavres, oVdEr didpogov dw, os yE noöc mv 0091 tig evoeßelag Evvoav 
&vouls$ncav' Eiomvalog &xelvos zal Kinung 6 Poueios zul Auoviouog 6 “Po- 
uatog zal 6 Alc&avdoeis Auovicıog xt. An Dionysius sind drei Schreiben (darunter 
der "EAeyyog zal dnoAoyie) des alex. Dionysius gerichtet gewesen (s. dort; der 
Alexandriner nennt seinen Namensvetter Aoyıog te xal Havudoıog, Huseb., h. 
e. VII, 7, 6), sowie das Synodalschreiben der gegen Paul v. Samosata gehaltenen 
grossen antiochenischen Synode (Euseb., h. e. VII, 30). Doch traf ihn dieses 
Schreiben nicht mehr am Leben. 


40. Felix, Bischof von Rom (269—274), Briefe und ein unechtes 
Brieffragment. 


Felix ist nicht als Schriftsteller bekannt. Auf dem Coneil zu Ephesus (IV, 


p- 1188 Mansi) ist ein Brieffragment von ihm (Brief an den Bischof Maximus 
42* 
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und den Klerus v. Alex.; das Fragm. ist ein Glaubensbekenntniss und beginnt: 
Isoi de tig &vavgownnoswg Tod Aoyov nıorevouev &ig Tov zigıov NuovT. 
Xg.) eitirt worden; aber dieser Brief ist eine apollinaristische Fälschung (s. 
Caspari, Alte und neue Quellen z. Gesch. d. Taufsymbols 1879 Ss. 111-123; 
die Unechtheit behauptete schon Lequien, Dissertt. Damase., Dissert. II n. 7 
Opp. Damasc. I p. XXXVlIsq.). Cyrill. v. Alex. hat das Fragment auch eitirt 
(Apol. pro XII capp. c. 6, T. VI p. 174 Aubert), ebenso Eutyches in seinem 
nach dem 22. Nov. 448 geschriebenen Briefe an Leo I. (Epp. Leon. M. ep. 21 
T. Ip. 716 Migne), cf. Marius Mercator, Opp. I p. 871 und 948 Migne und 
Vincent. v. Lerinum, Commonit. 42. Eine Umschreibung des Fragments fand 
Mai in einem arabischen Cod. und publicirte sie (Spieil. Rom. III p. 701). Ein 
grösseres, bisher nicht publicirtes Fragment resp. das Ganze findet sich nach 
Wright im Cod. Mus. Brit. syr. Add. 14663: „The Creed of Felix, bishop of 
Rome“, vgl. Zingerle, Monum. Syr. T. I Oeniponti 1869 p. 2 nach dem Cod. 
Vatic. Syr. 135. Hier ist das Stück publieirt. Es ist wohl dasselbe, welches 
Wright signalisirt hat; es soll auch sonst in syrischen Mss. vorkommen, 8. 
Wright p. 1274. 

Nicht ohne Grund ist vermuthet worden, dass Felix wirklich einen verlore- 
nen Brief nach Alexandrien an Maximus gerichtet hat, nämlich in Beziehung 
auf das Schreiben der antiochenischen Generalsynode an seinen Vorgänger Dio- 
nysius, der, als dasselbe eintraf, bereits gestorben war. Dieses Schreiben mag 
den Apollinaristen (am Anfang des 5. Jahrh.) als Grundlage ihrer Fälschung 
gedient haben. Aus Euseb, h. e. VII, 30, 19 lässt sich schliessen, dass Felix 
litterae communicationes mit der Partei des Domnus in Antiochien ausge- 
tauscht hat. 


41. Cajus, Römischer Bischof, 283— 29%. 


Auf ihn führt das Papstbuch (Duchesne I p. 161) folgendes Deeret zurück: 
„Hie constituit, ut ordines ommes in ecclesia sic ascenderetur: si quis episcopus 
mererelur, ut esset ostiarius, lector, exorcista, sequens, subdiaconus, diaconus, 
presbiter, et ewinde episcopus ordinaretur.“ 


42. Bericht über die Translatio app. Petri et Pauli. 


Wahrscheinlich noch dem 3. Jahrh. gehört dieser anonyme Bericht an, der 
im Papstbuch sub „Cornelius“ (Duchesne, Lib. pontif. I p. 150) benutzt ist: 
„He temporibus swis, rogatus a quodam matrona Lucina, corpora apostolorum 
b. Petri et Pauli de Catacumbas levavit noctu: primum quidem corpus b. Pauli 
accepto b. Lucina posuit in praedio suo, via Ostense, iuxta locum, ubi decolla- 
tus est; b. Petri accepit corpus b. Cornelius episcopus et poswit iuxta locum 
ubi crucifixus est, inter corpora ss. episcoporum, in templuım Apollinis, in 
monte Aureum, in Vaticanum palatii Neroniani, III Kal. sul.“ S. dazu Du- 
chesne, 1. c, Ip. CIVsq., der die syrischen Acten Scharbil’s u. A. herbei- 
zieht. Die Translation selbst fand wahrscheinlich während der valerianischen 
Verfolgung i. J. 258 statt (Duchesne p. CV). 


Heraclius. Adelphius und Aquilinus. 661 


43. Heraclius, Schismatiker am Anfang des 4. Jahrhunderts. 


Diesen Schismatiker kennen wir nur aus den Inschriften des Damasus auf 
die Päpste Marcell und Eusebius (s. de Rossi, Roma sott. T. II, Lipsius, 
Chronol. d. röm Bischöfe 8. 251ff.). Die erstere lautet: 


„Veridieus rector lapsos quia erimina flere 
Praedixit, miseris fwit ommibus hostis amarus. 
Hine furor, hine odium sequitur, discordiae, lites, 
Seditio, caedes: solvuntur foedera pacis. 

Orimen ob alterius, Christum qui in pace negavit, 
Finibus expulsus patriae est feritate tyranni. 
Haee breviter Damasus voluit comperta referre 
Marcelli ut populus meritum cognoscere posset.“ 


Diese Inschrift empfängt ihr Licht durch die zweite: 


„Damasus episcopus fecit. 

Heraclius vetwit lapsos peccata dolere, 
Busebius miseros docuit sua crimina flere. 
Scinditur in partes populus gliscente furore, 
Seditio, caedes, bellum, discordia, lites. 

Ex templo pariter pulsi feritate tyrann?), 
Integra cum rector servaret foedera pacis, 
Pertulit esilium domino sub tudice laetus, 
Littore Trinaerio mundum vitamque religwit 
Eusebio episcopo et martyri.“ 


Vielleicht ist, wie Sbaralea zuerst vermuthet hat (de sacris prav. hom. 
ordinat. Florenz 1750 p. 325, ef. Lipsius, 1. ce. S. 254), in einigen Angaben des 
liber Praedestinatus über Heracleon vielmehr Heraclius zu verstehen. 


44. Miltiades, Römischer Bischof 311—314. 


Die Processacten desselben, die verloren sind, s. unten Abth. VII unter 
„Donatistische und Antidonatistische Actenstücke“ Nr. 1, sein Votum in der Dona- 
tistensache auf der Synode zu Rom i. J. 313 ebendort Nr. 22. 


Anhang: 
Die Schule des Adelphius und Aquilinus in Rom. 


In der 2. Hälfte des 3. Jahrhunderts gab es in Rom neben der grossen 
Kirche zahlreiche christliche Gemeinschaften: Novatianer, Montanisten, Marcio- 
niten, Artemoniten, vielleicht auch noch Anhänger des Alecibiades (Elkesaiten), 
Valentinianer und Apellesschüler. Es gab aber auch eine Schule von „Gnosti- 
kern“ im engeren Sinn (oi neo! Ad&Ayıov zal HxvAtvov), mit denen sich Plotin 
theils polemisch auseinandergesetzt, theils freundlich berührt hat. Über diese 
Schule ist oben 8. 173f. kurz gehandelt worden. Da aber dort einige Notizen 
übersehen sind, deren Nachweis wir dem Fleisse C. Schmidt’s verdanken, der 
ausführlich über diese römischen Gnostiker Plotin’s gehandelt hat (Gnostische 
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Schriften in kopt. Sprache 8. 603—665), so komme ich hier noch einmal auf 
sie zurück. 

Plotin schreibt Vita Plot. e. 16: Teyovası HE" zT’ aurov ToV „Keusruevov 
noARol usv zul dAkoı, eigerizol dE &x Te narmıäs Yılocoplas aynyusvoı ol 
neol Aderyıov zul AzvAlvov, Oi iz Ars£avdgov Tod Aißvos za Diloxouov zal 
Anuoorgrov za Avdov ovyyoduuara nıelora xertnulvoı, dnoxahöweg TE 
NO0PEOOVTES Zogodorgov za Zworoıevod zal NıxogEov zul Arhoyerods zal 
M&oov zal &Alwv ToLovrwv noAAovg Einndrom zul avrol nrarmulvor, I: ML 
tod IMarwvog ec To B&$os TNS vontis ovolag OÖ weAdoavrog' 09Ev KOTog 
ubv noAkodg 2Akyyovs moıodusvog Ev Tals ovvovolaug, yodwag de zal BußAlor, 
Öneo noög Tovg Ivworızoig Ensyoayauev, nu a Aoına zolveıw zartah£hoınev. 
Aufiuog dE dygı Teooaodzovra Bıßllov NO0xE4WENzE noög To Zworgıavod Pt 
BAlov Avrıyoapov. Ilogpioıos dt Eyo noög TO Zwoodorgov ovyvorg nenoln- 
uaı 2A&yyovg, Onwg vosov TE zul veov TO Bıßklov Nagadsızvug NEN).aOLEVOV 
Te ind Tov riw aloscıw ovormmoautvwv £is d0ERv Tod elvaı Tod narnıod Zw- 
0040T00v ta doyuare, & adrol &Aovro nosoßevs. 

Einiges ist oben identifieirt worden, aber Folgendes ist noch zu bemerken: 

1) Zu Aquilinus s. Eunap. Sard. Vit. Sophistarum et Fragm. Hist. (p. 10 
Boissonade, Schmidt a.a. 0. 8. 608£.): Fuugpoırnteat (des Plotin) uEv od» — 
OG adrög dvayodpsı — xoKTıorol Tıvss ÜnjEXov Ryıykvng re zal Au£oıog zul 
AxvAlvog, zal ovyyoduuare ye (also auch von Aquilin) aörov negıcdgerau, A0yog 
dE auTov oVdR eig’ noAd yao TO dxUINDonV, El za Ta döyuarı Eysı xu)0g, zul 
&rurotysı Tols Aoyoıs. dA 0 ye Tloopvorog Enowwst Tovg Avdous Täg deıwörntog, 
nüoav usv adrog dvarofywv yagıw, uövog dE dvadsırmic zal Kvaxmolittov Tov 
dıdaczerov, oVdEv naıdeias eldog nagareroınag. Dazu Joh. Laurent. Lydus de 
mensibus IV, 52 (p. 238 Roether, cf. Schmidt S. 611): ‘O d& AxvAwog &v to 
Yrouvnuer tov doı$uov oVrw gnolv (also hat Aquilin ein Buch unter diesem 
Titel geschrieben): 'H Mata avrl arrng Eis Toduparks noodoücd Lorı, zvolov 
usv Tod Aoyov TOD did MEVIWV NEPVXOTOS dıertaztızod Tov dvrwv, dıöo IN zul 
"Eouod untloa paoi' roıwden d& 7 vonn Vin To zuruxoousiv nv EIS TO Eupe- 
vis no00dov zal yivsoıv aneoyalscdeı Tov Orrwv' &x yao Ding xal eidovg TE 
Ovra. oVIws ubv zard YeoAoyiav' zark dE Tov TIG YvoıoAoylag TEONoV nV 
Meiev oi noikor To vVbweo eivaı Bobkovrar. 

2) Ist der Libyer Alexander vielleicht identisch mit dem Valentinianer 
Alexander, dessen Syllogismen Tertullian erwähnt hat, oder mit dem Gnostiker 
Alexander, der einen Commentar zum Galaterbrief geschrieben hat (s. oben 
S. 177)? Schwerlich. 

3) Zu den Apokalypsen des Zoroaster und Zostrianus (gegen die letztere hat 
Amelius nicht 30 Bücher geschrieben [so ist oben 8. 174 Z. 11 irrthümlich ge- 
druckt], sondern 40) vgl. Arnob., adv. gent. I, 52: „Age nume veniat, quaeso, per 
igneam xonam magus interiore ab orbe Zoroastres, Hermippo ut assentiamur 
auctori, Bactrianus et ille conveniat, cwius Otesias res gestas historiorum ex- 
ponit in primo, Armenius Zostriani nepos.“ 

4) Zur Apokalypse des Nikotheus s. G. Hoffmann, Artikel „Chemie“ in 
Ladenburg’s Handwörterbuch der Chemie II, 3 (1884) S. 519, wo folgende 
Mittheilung aus der Gothaer Hdschr. Ch. n. 249b fol. 195f. über das Buch des 
Zosimus steht, welches den Titel Imuth führte (Schmidt 8. 603): „In der Vor- 
rede des Omega fol. 195 £.“ — schreibt Hoffmann — ‚welches über den che- 
mischen Kamin und Apparate handelt, theilt Zosimos — ein leidenschaftlicher 
Buchstabenspekulant und Etymolog — die Verächter einer seiner Schriften über 
den Sublimationsapparat als Banausen der adamitischen, von der Heimarmen& 
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beherrschten Menschenklasse zu; .... Sich selber und die philosophisch gebil- 
deten Chemiker bezeichnet er als Streber nach der höchsten Vernunft, nach der 
Vereinigung mit dem Princip, dessen höchsten Namen nur „der verborgene Nico- 
theos“ (El-Gibbör?) weiss, dessen Beiname das Licht ist, welches als Jesus 
Christus in die Adamiten dringt ete.“ Das ist gewiss der Nikotheus der Adel- 
. phier und Aquiliner, sowie der Gnostiker des Cod. Brucianus. 

5) Bei Phosilampes habe ich oben $. 173 nur das eine Citat aus dem Cod. 
Bruc. mitgetheilt. Ein zweites (Schmidt S. 237) lautet: „Und als ihn Phosi- 
lampes begriffen (vosiv) hatte, sprach er: ‚Durch ihn ist das in Wirklichkeit 
(övrog) wahrhaftigExistirende und das wahrhaftig Nichtexistirende, durch welchen 
das in Wirklichkeit verborgen Existirende und das in Wirklichkeit offenbar 
Nichtexistirende existirt‘.“ 

6) Schmidt zeigt, dass die Neuplatoniker (Plotin) m Rom auch freund- 
schaftlich mit diesen Gnostikern verkehrt haben (s. S. 620). Durch diese Freund- 
schaft mag ihnen das Joh.-Ev. bekannt und werthvoll geworden sein; s. Augu- 
stin, de civit. dei X, 29 nach Anführung von Joh. I, 1f.: „Quod initium saneti 
evangelü, cui nomen est secundwmn Johannem, qwidam Platonicus — sieut a 
sancto sene Simpliciano, qui posteau Mediolamensi ecclesiae praesedit episcopus, 
solebamus audire — aureis litteris conscribendum et per omnes ecelesias in 
loers eminentissimis proponendum esse dicebat“. Gonfess. VIII, 2 (3): „Perrexi 
ad Simplicianum, patrem in accipienda gratia tua tume episcopi Ambrosii, et 
quem vere ut patrem diligebat. marravi ei circwilus erroris mei. ubi autem 
commemoravi legisse me quosdam libros Platonicorum, quos Vietorinus quondam 
rhetor urbis Romae, quem Ohristianum defunetum esse audieram, in Latinam 
linguam transtulisset, gratulatus est mihi, quod non in aliorum philosophorum 
scripta ineidissem, plena fallaciarum et deceptionwm secundum elementa huius 
mundi; in istis autem omnibus modis insinuarti dewm et eius verbum.“ 

Mit diesem Zeugniss Augustin’s ist Euseb., Praepar. ev. XI, 18sq. zu ver- 
gleichen: Eixorwg dnTe zul Tov vewv Yılooopwv dıayarng yeyovog Aufkuog, 
tng Ildrwvos zul wvrog, ei zul tıs Akhog, EnAwrng Yılovoyiag, nAnv AAAU 
Beoßaoov Ovoudoas rov Epgatov HEoAoyov, ei zul un Em Ovouarog NEIWoE TOD 
srayysrhıorod Iwavvov urnunv nomoaodeı, Zruuaprvget d’ oiv Ouwg Talg 
avrod pwvals, airk dN radre noög Önua yoapwv' ‚Kal obrog &oa nv 6 Aoyog 
z0® 0v dEL Ovra Ta yırousva Eylvero — ÜvIEWwnov zataxIMvaı. 

Im Papstbuch heisst es vom römischen Bischof Eusebius (Duchesne, L. P. 
I p. 167): „ke haereticos inwenit in urbe Roma, quos ad manım impositioms 
reconeiliawit.““ Unter „Miltiades“ liesst man (p. 168): „Manichei ünwenti sunt 
in urbe.“ 
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1. Afrikanisches Taufsymbol. 


Aus den Werken des Tertullian, Cyprian und anderer Afrikaner lässt sich 
das Taufsymbol der afrikanischen Kirchen, welches älter ist als Tertullian’s 
Schriften und mit dem römischen fast gleichlautet (doch s. d. 3. Art.), ziemlich 
genau wiederherstellen; in Bezug auf Tertullian als Quelle des Symbols s. meine 
Excerpte in der Ausgabe der Patr. App. Opp. I, 2 p. 118—123. 


2. Tertullianus Q. Septimius Florens, Presbyter in Karthago 
T nach 220, Schriften. 


Hieronymus leitet seinen Abschnitt über Tertullian in seinem Catalogus mit 
folgenden Worten ein (c. 53): „Tertullianus presbyter munc demum primus post 
Victorem et Apollonium Latinorum ponitur, provinciae Africae, eivitatis Car- 
thaginensis, patre centurione proconsulari. Hie acris et vehementis ingenii sub 
Severo principe et Antonino Caracalla maxime florwit multaque seripsit volu- 
mrina, quae quwia sunt nota pluribus, praetermittimus“ (die Fortsetzung lautet: 
„Vidi ego quendam Paulum Concordiae, quod oppidum Italiae est, senem, qui 
se b. Oypriami dam grandis aetatis notarium, cum ipse admodım esset adules- 
cens, Romae vidisse diceret referreque sibi solitum numquam Oyprianum absque 
Tertulliani lectione unam praeterisse diem ae sibi erebro dicere: ‚Da magistrum‘, 
Tertullianum videlicet significans. Hie usque ad mediam aetatem presbyter fuit 
ecclesiae Africanae, invidia postea et contumeliis clericorum Romanae ecelesiae 
ad Montani dogma delapsus in multis libris novae prophetiae meminit, specia- 
liter autem adversus ecelesiam texwit volumina De pudieitia, De persecutione, 
De ieiunüis, De monogamia, De eestasi libros sex et septimum adversum Apollo- 
nium composuit, ferturque vixisse usque ad decrepitam aetatem et multa quae 
non exstant opuscula edidisse“). Tertullian, unermüdlich thätig im Kampfe für 
Wahrheit und Recht, ist als der eigentliche Schöpfer der lateinischen Kirchen- 
sprache anzusehen. Was vor ihm vorhanden war — ein sicheres Urtheil über 
den Umfang der lateinischen vortertullianischen Litteratur ist z. Zt. nicht mög- 
lich, vielleicht eine lateinische (afrikanische?) Bibelübersetzung, eine Übersetzung 
der fünf Bb. des Irenäus gegen die Häresien, ein Verzeichniss canonischer 
Schriften (?) —, ist kaum Product einer Litteratur zu nennen. Was von selb- 
ständigen schriftstellerischen Leistungen vorhanden war (Hieronymus nennt als 
Autoren Victor von Rom und Apollonius), kann keinen grossen Umfang besessen 
haben. Wenn der unter Cyprian’s Namen umlaufende homiletische Tractat de 
aleatoribus von Victor von Rom stammt (Harnack, Texte u. Unters. V, 1), so 
zeigt eine Vergleichung dieser Schrift mit Tertullian, bis zu welcher Höhe dieser 
Mann die von ihm inaugurirte Litteraturperiode sofort gehoben hat. 
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Seine schriftstellerische Thätigkeit erstreckt sich auf alle Gebiete der theo- 
logischen Wissenschaft, die reine Exegese ausgenommen, die von Lateinern 
überhaupt erst verhältnissmässig spät getrieben worden zu sein scheint. Leider 
besitzen wir aus der älteren Zeit kein Verzeichniss seiner Schriften. Hieronymus, 
der, in seinen Schriften wohl bewandert, ihn nicht selten eitirt (s. u.) und häufig 
ausschreibt, hat es unterlassen, das ihm Bekannte anzugeben. Er hat das mit der 
Bemerkung motivirt, dass die Schriften ja doch den meisten geläufig seien (qua 
nota sunt pluribus). Nur die Schriften nennt er besonders, die Tertullian nach 
seinem Anschluss an die montanistische Bewegung verfasst habe (cf. c. 40). Die 
späteren Verfasser von christlichen Litteraturverzeichnissen, wie Honorius 
Augustodunensis, Rhabanus Maurus ete., schreiben Hieronymus nach. Ein werth- 
volles Verzeichniss findet sich in der ältesten erhaltenen Handschrift, dem so- 
genannten Cod. Agobardinus, den Agobard von Lyon (f 840) der Kirche des hl. 
Stephan stiftete (vgl. die Aufschrift LIBER OBLATUS AD ALTARE SCI 
STEPHANI EX UOTO AGOBARDI EPI). Dies Verzeichniss, das die voreinst in 
dieser Hs. befindlichen Bücher befasst, lautet: 


1. Ad Nationes liber I. 11. Ad uxorem. 
Ad Nationes liber II. Item ad uxorem. 
2. De Praescriptione hereticorum li- 12. De exhortatione castitatis. 
ber I. 13. De spe fidelium. 
3. De Scorpiace. 14. De paradyso 
4. De testimonio animae. 15. De virginibus velandis. 
5. De corona. 16. De carne et anima. 
6. De spectaculis. 17. De carne Xpi. 
7. De idolatria. 18. De patientia. 
8. De censu animae. 19. De paenitentia. 
9. De oratione. 20. De animae summissione. 
10. De cultu feminarum. 21. De superstitione saeculi. 


Item de cultu feminarum. 


Vincentius Bellovac. giebt in seinem Speculum historicum XI, 7 nach An- 
führung von Euseb’s Notiz im Chronicon und Hieron., de viris inlustr. 53 als das 
was er von Tertullian wusste, folgendes: Hie ©. Tertullianus seripsit Apologe- 
tieum librum umum, de quo plura in hoc opere locis congruis inserui. Ihm 
war also offenbar noch keine vollständige Hs. zu Gesicht gekommen, sondern 
nur der Apologeticus, der sehr oft separatim abgeschrieben worden ist. 

Mit dem Erwachen der humanistischen Studien lenkte sich die Aufmerksam- 
keit auch wieder auf Tertullian. Seine Schriften wurden abgeschrieben (die 
meisten der noch vorhandenen Hss. stammen aus dem 15. Jahrh.) und auch 
sonst haben wir Zeugnisse für das Interesse, das man ihm entgegenbrachte. So 
schreibt Politianus in einem Briefe (datirt: Florent. pr. Id. Ianuar. 1489) [ed. 
Hanov. 1604, p. 142sq.]: De Tertulliano quod requiris. (Qwintus Septimius 
Florens Tertulliamus appellatur eiusque legi libros praeter Apologeticum: de 
Pallio, de carnis resurrectione, de corona militis, ad martyria (so!), de virgini- 
bus velandis, de habitu mulierum, de cultu feminarum, ad uxorem, ad Scapulam, 
de persecutione ad Fabium, de exhortatione castitatis, de patientia, de mono- 
gamia, de praeseriptione haereticorımg , contra Hermogenem, adversus Praxeam, 
Valentinianos, Marcionem, Iudaeos, haereticos ommneis (so!). Ipse guorundam 
praeter hos librorum meminit a se compositorum, qui nee extant. Das ist auch 
der Inhalt der jüngeren Hss. Drei Jahre später schrieb Trithemius seine 
Schrift de scriptoribus ecclesiastieis (nach der Vorrede vom J. 1492), die für die 
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altchristliche Litteratur im Wesentlichen auf Hieronymus beruhend doch das 
genau kenntlich macht, was im Besitz von Johann von Trittenheim gewesen 
ist. Von Tertullian führt er (mit den Initien) folgende Schriften an (de script. 
ecel. 29 ed. Francof. 1601 p. 195 [bei Fabricius, bibl. eccles. p. 10]): De pa- 
tientia Dei, Adversus Praxeam, Contra Marcionem, Contra Iudaeos, Contra om- 
nes haereses, De praescriptionibus haereticorum, Adversus Hermogenem, Contra 
Valentinianos, De carne Christi, De resurrectione carnis, De corona militis, Ad 
martyras, De poenitentia, De velandis virginibus, De habitu muliebri, De eultu 
feminarum, Ad uxorem, De persecutione ad Fabium, Ad Scapulam, Exhortato- 
rium castitatis, De monogamia, De pallio. Von folgenden Schriften nennt er 
nur die Titel, ohne Initien: De spectaculis, De extasi, De pudieitia, de ieiunio, 
Adversus Apollonium (vgl. Hieron.). „Seripsit quoque et alia plura variosque 
tractatus, qui ad manus nostras adhuc minime venerunt, vixitque ad senectam 
et senium studiosus.“ Auffallend ist es, dass Trittenheim den Apologeticus 
nicht zu kennen scheint, der zu seiner Zeit schon in mehreren italienischen 
(Venetianer) Drucken vorlag. Auch die Reihenfolge, in der er die Schriften auf- 
führt, ist merkwürdig. Es ist wohl kaum einem Zweifel unterworfen, dass er 
die Schriften so aufzählt, wie er sie in seiner Hs. fand. Aber das ist nicht die 
gewöhnliche Reihenfolge der jüngeren Hss., auch nicht die des Agobardinus. 

Von den Schriften sind folgende erhalten: 

Apologeticus [197]: Inc. Si non licet vobis, Romani imperüi antistites, 
expl. cum damnamur a vobis, a deo absolwimur. Aus Euseb., h. e. II, 2, 5 sg. 
II, 25,4. III, 20,9. III, 33,3 sq. V, 5,6 sq. ergiebt sich, dass der Apologeticus Ter- 
tullian’s in’s Griechische übersetzt worden ist. Das ist von einem Griechen höchst 
wahrscheinlich am Anfang des 3. Jhdt. geschehen. Einiges spricht für Julius 
Africanus als Übersetzer; s. Harnack, d. griech. Übersetzung des Apologet. Tert.'s 
(1892) Texte u. Unters. VIIL, 4. Die Fragmente dieser Übersetzung, die Euseb. 
mittheilt, sind dem 5. und 2. Cap. entnommen: 1) va d& zul &x tig yev£oewg 
— KXoısrıavov zarnyoooıg 2) Evröysrs tols vnouvyuaoıw — Nigwvog zaraxgı- 
Iyvaı. 3) Tensıpazsı mort zul — ovs E&naazeı. 4) Horanol oiv oi vouoı — 
enızimdels Enerlowosv. 5) Kaitoı ebonzauusv — Euneoov de z0AdLeodeı. Nach 
Eusebius scheint niemand diese Übersetzung mehr gesehen zu haben. Was 
Hieron., Chronic. ad ann. Abr. 2224 mittheilt, ‚Zertullianus Afer ... omnium 
ecclesiarum sermone celebratur“, beweist nichts. Die eusebianischen Fragmente 
des Apolog. sind in den gefälschten Briefen an und von Tiberius ete., die 
Moses von Khorene mittheilt, benutzt; s. Tixeront, Les Orig. de l’eglise 
d’Edesse p. 76. 

Ad nationes liber I: Inc. Testimonium ignorantiae vestrae, expl. quod 
amatis et odistis, non noveritis? 

Ad nationes liber Il: Inc. Nune de deis vestris, miserandae nationes, 
expl. statuerit, sciunt proximi ei. 

De spectaculis: Inc. Qux status fider, quae ratio veritatis, expl. utraque 
cavea et omni stadio gratiora. 

De idololatria: Ine. Prineipale erimen generis humani, summus saeculi 
reatus, expl. Quod in arca non fuit in ecclesia non sit. 

De cultu feminarum liber I: Inc. Si tanta in terra moraretur fides, expl. 
umo et muliebri corpusculo batulare. > 

De cultu feminarum liber II: Inc. Ancillae dei vivi, conservae, expl. 
taliter pigmentatae deum habebitis amatorem. 

De testimonio animae: Inc. Magna curiositate et maiore longe memoria, 
expl. Christianum nomen sapiebas et Christianum persequebaris. 
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Ad martyres: Inc. Inter carnis alimenta, benedieti martyres designatt, 
expl. si pro eo steterint. 

De baptismo: Ine. Felix sacramentum aquae nostrae, qwia ablutis, expl. 
etiam Tertulliani peccatoris memineritis. 

De paenitentia: Inc. Paenitentiam hoc genus hominum quod et ipsi, 
expl. in paradisum suum, non tacet. 

De oratione: Inc. Dei spiritus et dei sermo et dei ratio, expl. efiam vpse 
dominus oravit, cui sit wirtus et honor in saecula saeculorum. 

De patientia: Inc. Confiteor ad dominum deum satis temere, expl. qui in 
resurrectionem carnis et spiritus eredimus. 

Ad uxorem liber I: Inc. Digmum duwi, dileetissima mihi in domino con- 
serva, expl. 32 ita evenerit, in üllis frequentabis. 

Ad uxorem liber II: Ine. Proxime tibi, dilectissima in domino conserva, 
expl. Non lieet aliter fidelrbus nubere, non ewpedit. 

De praescriptione haereticorum: Inc. Conditio praesentium tempo- 
rum etiam hanc admonitionem, expl. pax et gratia domini nostri Iesu Christi 
in aetermum. 

De virginibus velandis: Inc. Proprium dam megotium passus meae 
opinionis, expl. cum Septimio Tertulliano, cwius hoc opusculum est. 

De fuga in persecutione: Inc, Quaesisti proxime, Fabi fraier, fugien- 
dum neene sit, expl. interrogatione ita duwaturus in passione. 

De exhortatione castitatis: Inc. Non dubito frater, te post uxorem in 
pace, expl. ab ea re, a qua paradısus intactus est. 

Adversus Hermogenem: Inc. Solemus haeretieis compendii gratia, 
expl. artis suae dum ostendit, ipse se pinxit. 

Adversus Valentinianos: Inc. Valentiniani, frequentissumum plane 
collegium inter haereticos, expl. Valentinianorum in silvas iam exoleverunt 
Gnosticorum. 

De anima: Inc. De solo censu amimae congressus Hermogeni, expl. tantum 
deerit discere, quantum libuerit inqwirere. 

De carne Christi: Inc. On fidem resurrectionis ante istos Sadducaeorum 
propinquos, expl. quale fuerit, quod in Christo resurrexerit. 

De resurrectione carnis: Inc. Fiducia Christianorum resurrectio mor- 
tuorum, expl. resurrectionem quoque carnis usquequaque potando refrigeraberis. 

Adversus Marcionem liber I (207/8): Ine. S% quid retro gestum est no- 
bis adversus Marcionem, expl. et ipsarum seripturarum examinationem, quibus 
Mareion utitur. 

Adversus Marcionem liber II: Inc. Occasio reformandi opusculi hwius, 
cur quid acciderit, expl. erit Antülhesis, ewius est et in mundo, 

Adversus Marcionem liber III: Inc. Secundum vestigia pristini operis, 
quod omissum reformare, expl. 0 praestigia magnae etiam promissionis! 

Adversus Marcionem liber IV: Inc. Omnem sententiam et omnem pa- 
raturam impii, expl. Christus enim Iesus in evangelio tuo meus est. 

Adversus Marcionem liber V: Inc. Nihil sine origine nisi deus solus. 
expl. nec hie redundantiam nec illie diffidentiam dudicabis. 

De corona militis (211): Inc. Proxime factum est, liberalitas praestan- 
tissimorum imperatorum, expl. ut nos de suorum fide confundat et iudicet. 

Ad Scapulam (212): Ine. Nos quidem neque expavescimus neque perti- 
mescimus, expl. et ubi ceognoverit veritatem, et ipse statim seqwitur. 

Scorpiace (214): Inc. Magnum de modico malum Scorpio terra suppurat, 
expl. praebiberit vel etiam superbiberit potionem. 


Tertullian. 671 


De pallio: Inc. Principes semper Africae, viri Carthaginienses, expl. ex 
quo Ohristianum vestire coepisti. 

Adversus Praxeam: Inc. Varie diabolus aemulatus est veritatem, expl. 
qui eum alium, quam filium credit. 

Adversus Iudaeos: Inc. Proxime aceidit, disputatio habita est Christiano, 
expl. @n co erunt adimpleta in quem sumt prophetata. Der zweite Theil der 
Schrift ce. 9ff. stammt wahrscheinlich nicht von Tertullian, sondern ist erst 
später (mit Benutzung von adv. Marcion II, 7 ff. und vielleicht auch dem echten 
Schlusse der Schrift) zusammengestellt worden. [Semler, Dissertat. in Tertull. 
$11. Corssen, die altercatio Simonis Iudaei et Theophili Christiani (1890), 2 ft.] 

De monogamia: Inc. Haeretiei nuptias auferumt, psychiei ingerunt, expl. 
et tume poleris esse, quod inter duos nom potes. 

De pudieitia: Inc. Pudieitia, flos morum, honor corporum, expl. fortis 
caro, quam quae spiritum elidit. 

De ieiunio adversus Psychicos: Inc. Merarer psychicos si sola huxcuria 
ienerentur, expl. et adversus bestias maciem exercere debebit. ; 

Tertullian hat selbst seine Schriften häufig citirt, was für die Chronologie 
von Wichtigkeit ist: Es ist 


De paenit. früher geschrieben als de pudic. (s. c. 1). 

De spect. $ % „ de idolol. (s. c. 13). 

De spect. En ai „ de cultu I. (s. ce. 8). 

De spect. Bi = „ de corona (s. c. 6). 

Apolog. $ r „ de testim. (s. c. 5) trotz Apol. 17. 
De testim. = e „ de carne (s. c. 12). 

De corona = ee „ de fuga (s. c. 7). 

De monog. Br x „ de ieiun. (s. c. 1). 

De anima r 5 „ desresums (sn emo. 1.AH): 
Adv. Marc. m en „ de praescer. (s. ad. Mare. I, 1). 
De praescr. B = „ adv. Hermog. (s..c. 1). 

De praeser. & E „ de carne (s. c. 2). 

Adv. Apell. ” 5, „ de carne(s. c. 8). 

De praescr. r a5 Madvakraxe(erca2)! 

Adv. Marc. II 5 & „ Scorpiace (sc). 

Adv. Mare. II “ * „ de anıma (s. c. 21). 

Adv. Hermog. ” e „ de anima (s. c. 21). 

Adv. Marc. I—II ,, Ir „ de resurr. (s. c. 2. 14). 


Adv. Mare. IV as er „ de came (s. c. 7). 

De came = - „ de resurr.{(s. c. 2 u. de carne 25). 
De resurr. “ en 5. Be Mlemcs AUGE 0) 

Adv. de Valent. „, ” „ de resurr. (s. c. 59)2? 

De censu an. ee r »deranıma (8% e. 1. 21.2224, 24). 


In Bezug auf adv. Marc. sind die verschiedenen Ausarbeitungen zu unter- 
scheiden; nur die letzte (dritte) ist erhalten; s. adv. Mare. 1, 1. 

Verloren sind die folgenden, dem Titel nach bekannten Schriften: 

De spe fidelium. Tertull., adv. Mare. III, 24 (II, 15ö5sq. Oehl.): De 
restitutione vero Iıdaeae, quam et ipsi Tudaei ta, ut deseribitur, sperant locorum 
et regiomum nominibus ünducti, quomodo allegorica interpretatio in Christum 
et in ecclesiam et habitum et fructum eius spiritaliter compelat et longum 
est persequi, et in alio opere digestum, quod inscribimus „de spe füdelium“ 
et in praesenti vel eo otiosum, quia non de terrena sed de caelesti promissione 
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sit quaestio. Hieron., Comment. in Ezech. XI (zu 36, 1ff.): Quod et multi nostro- 
rum et praecipue Tertulliani liber, qui inseribitur „de spe fidelium“ et Lactantii 
„institutionum“ vohımen septimum pollicetur .... De vir. inl. 18: Tertullianus 
quoque in libro „de spe fidelium“ et Victorinus Petab. et Lactantius hac opinione 
(Chiliasmus) ducuntur. Hierher gehört vielleicht auch die Bemerkung des Hieron. 
im Commentar zu Isaj., lib. XVIH praef.: et qua ratione intelligenda sit apo- 
calypsis Iohannis, quam si duxta litteram accipimus, tudaizandum est; sc 
spiritualiter, ut seripta est, disserimus, multorum veterum videbimus opinionibus 
contraire Latinorum, Tertulliani, Vietorini, Lactantüi, ete. 

De paradiso. Tertull, De anima 55 (I, 389, 4sq. R): Habes etiam „de 
paradiso“ a nobis libellum, quo constituimus omnem animam apud inferos 
sequestrari in diem domini. Vgl. den Index im Cod. Agob., Nr. 14. 

Adversus Apelleiacos. Tertull., de carne Christi 8 (IL, 4420 ehl.): Angehum 
quendam inclitum nominant, qui mundum hume instituerit et instituto eo paenı- 
tentiam admiserit. et hoc suo loco tractavimus. nam est nobis adversus «llos 
libellus, an qui spiritum et vohıntatem et virtutem Christi habuerit ad ea opera, 
dignum aliquid paenitentia fecerit, cum angelum etiam de figura erraticae ovis 
interpretentur. Vgl. Vincent. Lirinens., Commonit. 18 (s. u... [Harnack, De 
Apellis gnosi monarchica. Lips. 1873.) Diese Schrift ist höchst wahrscheinlich 
von Hippolyt in den Philosoph. benutzt worden. Harnack macht darauf auf- 
merksam, dass das Stück über Apelles, welches sich in der Benedictinerausgabe 
der Schrift Augustin’s de haeresibus c. 24 irrthümlich bei „Severus‘“ findet, aus 
Tertullian’s Schrift stammt. 

De censu animae adversus Hermogenem. Tertull., de anima 1 (I, 
298 R): De solo censu amimae congressus Hermogeni, quatenus et istum ex 
materiae potius suggestu, quam ex der flatw constitisse praesumpsit, nunc ad 
reliquas comversus quaestiones plurimum videbor cum philosophis dimicaturus. 
Vgl. 3 (I, 303, 17 sqg.). 11. 22 (I, 333, 14 sqgq.). 24 (I, 337, 7sqq.). Die im Index 
des Cod. Agob. unter Nr. 8 aufgeführten Schrift de censu animae ist de anima. 
Dagegen hat vielleicht noch Philastrius (s. oben S. 200) unsre Schrift benutzt. 

De fato. Tertull,, de anima 20 (I, 333, 11 sqq.): enömvero praesunt; secun- 
dum nos qwidem deus dominus et diabolus aemulus, secundum commnmem autem 
opinionem et providentiae fatum et mecessitas et fortumae et arbitrii libertas. 
nam haece et philosophr distinguant et nos secundum fidem disserendo suo vam 
novimus titulo. Fulgentius Planciades: Nam et Tertullianus in libro quem 
de fato scripsit ita ait: „Redde hwie fratri primum problematis mancipatum.“ 
(p. 562 ed. Merc.). 

De Aaron vestibus. Hieron. ep. 65, 23 ad Fabiolam: Fertur in indice 
Septimii Tertulliani liber de Aaron vestibus, qui interim usque hanc diem a 
me non est repertus. 

De ecstasi libri VII. Hieron., de viris inlustr. 53 (s. 0.) vgl. 24: Hauwus 
(d. h. Melito’s v. Sardes) elegans et declamatorium genus laudans, Tertullianus 
in VII libris quos seripsit adversus ecclesiam pro Montano dieit, eum a pleris- 
que nostrorum prophetam putari. c. 40: Tertullianus VI voluminibus adversus 
ecclesiam editis, quae scripsit negl &xordoswg, seplimum proprie adversus 
Apollonium elaboravit, in quo omnia, quae ille arguit, conatur defendere. Darauf 
soll sich auch die durch keine weitere Nachricht zu belegende Notiz des Auctor 
Praedestinati 26 und 86 beziehen, dass Tertullian gegen Apollonius und Soter 
als Bestreiter des Montanismus geschrieben habe: Seripsit contra eos librum 
sanctus Soter, papa urbis, et Apollonius, Ephesiorum antistes. contra quos 
scripsit Tertullianus, presbyter Carthaginiensis. qui cum omnia bene et prime 
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et incomparabiliter seripserit, in hoc solum se reprehensibilem fecit, quod 
Montanum defendit, agens contra Soterem supradictum urbis papam. ce. 86: 
Tertullianum autem catholica hine reprehendit auctoritas, quod amimam ex 
anima nasei dieit et defendit Montanum et Priscam et Maximillam contra fidem 
catholicam et contra Apollonium episcopum orientis et contra Soterem papam 
urbis Romae, ut supra dieimus, dum Cataphryges detegeremus (ce. 26). Das 
Werk war vermuthlich griechisch abgefasst (vgl. Harnack, die griech. Über- 
setzung des Apologeticus Tertullian’s Texte u. Unters. VIII, 4 S.7 und A. 1, Zahn, 
Gesch. d. NTl. Kan. I, 49). Voigt (Eine verschollene Urkunde des antimont. 
Kampfes S. 35 ff.) sucht zu zeigen, dass dieses Werk in Kleinasien zu einer Gegen- 
schrift Veranlassung gegeben hat, die dem Epiphanius bekannt geworden ist. 
Also liesse sich der Inhalt des Werkes noch an einigen Punkten bestimmen. 

Liber ad amicum philosophum [de nuptiarum angustiis?] Hieron,, 
ep. 22,22 ad Eustochium: Et in prineipio libelli praefatus sum me de angustüis 
nuptiarum aut mihil omnino aut pauca dieturum. et munc eadem admoneo, 
ut si tibi placet seire qwibus molestüs virgo lWbera, quot wuxor adstrieta sit, 
legas Tertullianım ad amicum philosophum et de virginitate alios libellos etc. 
Darauf bezieht sich vielleicht auch die Stelle adv. Jovin. I, 13: Non est hwius 
loci nuptiarum angustias describere et quasi in commumibus locis rhetorico 
ewultare sermone. plenius super hae re contra Helvidium, et in eo libro quem ad 
Bustochium seripsi, arbitror absolutum. certe et Tertulliamus, cum esset adhue 
adolescens, lusit in hac materia. Die Beschreibung passt auf keine der uns er- 
haltenen Schriften, sofern die Notiz richtig ist, dass wir es mit einem Jugend- 
werke Tertullian’s zu thun haben. Nach Oehler (II, 746) soll Pamelius diese 
beiden Stellen combinirt und die Worte de werginitate alios libellos auf die 
Schriften ad uxorem, de exh. castit., de virgin. veland. bezogen haben. Pa- 
melius (Oehler III, 7) denkt aber an eine von Tertullian vor seinem Übertritt 
zum Christenthum verfasste Schrift; Oehler acceptirt jene vermeintliche Ansicht 
des Pamelius. 

De carne et anima. Index Agobard. Nr. 16. 

De animae summissione. Index. Agob. Nr. 20. 

De superstitione saeculi. Index Agob. Nr. 21. 

Mit Unrecht hat man (vgl. Leopold in seiner Ausgabe IV, 330 n. 1) aus 
Hier., ep. 36,1 (ep. 125 d. ält. Ausgg. [ep. 124 ist Druckfehler]) zwei Schriften 

1) de eircumeisione und 

2) de animalibus mundis et immundis 
herleiten zu können gemeint. Hieronymus verweist dort bezüglich dieser Materien 
auf die &&nynrızd des Origenes zu Genes. und Lev. Was er für Schriften von 
Tert., den er vorher erwähnt und auf den er als Gewährsmann hinweist, im 
Auge hat, lässt sich nicht mehr ermitteln. Vielleicht wollte er nur ganz 
allgemein seine Schriften empfehlen. Leopold führt auf Grund von ep. 22,22 
auch de virginitate als besondere Schrift auf. Gewiss falsch. Denn die Worte 
des Hieronymus „et de virginitate alios libellos“ verlangen eine allgemeinere 
Bedeutung. Schriften über die Virginität aber gab es von Tertullian, und zwar 
mehr als eine (s. o.). 

Griechisch verfasst waren die Schriften: 

De spectaculis, Tertull., de corona mil. (I, 430 O.): Sed et huie materiae 
propler suaviludios nostros Graeco quoque stilo satisfecimus. Age 

De baptismo. Tertull, de bapt. 15 (I, 214,1 qq. R): Non ‚debeo in dllis 
cognoscere quod mihi est praeceptum, quwia non idem deus et nobis et dllis, nec 
unus Christus, id est idem, ideoque nec baplismus unus, qwia non idem; quem 

Harnack, Altchristl. Litteraturgesch. I. 43 
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cum rite non habeant, sine dubio non habent, nec capit mumerari, quod non 
habetur; ita nee possunt accipere, quia non habent. sed de isto plenius dam 
nobis in Graeco digestum est. 

De virginibus velandis. Tertull., de virginib. veland. 1 (I, 883 O.): 
Proprium iam negotium passus meae opinionis Latine quoque ostendam virgines 
nostras velari oportere, ex quo transitum aetatis suae fecerint, hoc exigere vert- 
tatem, cui nemo praeseribere potest, non spatium temporum, non patrocinia 
personarum, non privilegium regionum. 

De ecstasi s. o. [Vgl. Caspari, Om Tert. graeske Skrifter (in den For- 
handlinger i Vedensk. Selsk. i Christiania 1875, bl. 403 v.)]. 

Vielleicht stammt von Tertullian die Redaction der Passio Perpetuae et 
Felieitatis in einer Doppelrecension (griechisch und lateinisch). S. Robinson, 
Texts and studies I, 2,47 ff. Harnack, die griech. Übers. d. Apolog. Tert. 
(Texte u. U. VIII,4) 8.3. Gegen Tertull. als Verfasser oder Redactor Neumann, 
d. röm. Staat u. d. allg. K. I (1891), 300. 

Zweifelhaft, ob dem Tertullian angehörig: 

Fragmente aus zwei Schriften juristischen Inhaltes (de castrensi peculio liber 
unus, und Quaestiones, libri VII): 

a. De castrensi peculio. Dig. XXIX, 1,1. 23. Inc. Lem et si pater 
familias miles de castrensibus rebus, expl. vam hoc fecerit, non valet testa- 
mentum. 

Dig. XXIX, 1, 1. 33. Ine. 57 filius familias miles fecisset testamentum, 
expl. simul testamenta rumpere et avi et patris. 

Dig. XLIX, 17 1.4. Inc. Miles praecipue habere debet quae tulıt secum in 
castra, expl. filii famihas mihtaverint. Quod admittendum est. 

b. Quaestiones. Dig. I, 31. 37. Inc. Ideo, qwia antiqwiores leges ad 
posteriores trahi, expl. quae quandoque similes erunt. 

Dig. XLVIIL, 21. 25. Ine. 52 aliquam rem possideam et eandem postea 
conducam, expl. vel precario rogandae animus interveniat. 

Vgl. dazu Haenel, de Palingenesia juris Rom. II, 505sq. Lenel, Pa- 
lingenesia II, 341. Der Jurist, von dem diese Schriften stammen, soll zeitlich 
mit dem Kirchenvater ungefähr zusammenfallen. Die Identität der Personen 
ist daher nicht ausgeschlossen, weil Tertullian, wie wir wissen, juristisch ge- 
bildet war. Immerhin steht die Sache nicht fest, und da der Name Tertullianus 
nicht selten ist (vgl. z. B. die Inschriften bei Pamelius[Oehler III, 6] und CIL 
II, 4381. III, 2555. 6372. IV, 2381. VII, 850. 899. XII, 4395), so ist die Möglich- 
keit offen zu halten, dass beide nichts mit einander zu thun haben. 

Tertullian beigelegt werden folgende Schriften: 

De execrandis gentium diis. In einem Cod. Vatic. 3852 f. 129 se. X, 
der hinter der Chronik Beda’s und einigem Anderen ein Fxcerpt aus dieser 
Schrift, einer (alten?) Apologie enthält. Inc. Tantum caecitatis invasit gemus 
Romanum, ut inimicum swim, expl. immensum talibus cum nefandis erimini- 
bus diffuderunt. Herausgegeben von Juarez, Romae 1630, bei Oehler II, 766 sgg. 
Vgl. Reifferscheid, SBWA 63 (1869), 740. 

De trinitate. Novatian’s Hauptschrift, noch in älteren Drucken (seit der 
ed. Paris. 1545) unter den Werken Tertullian’s abgedruckt und schon zu Hierony- 
mus’ Zeit unter dem Namen Tertullian’s (de viris inlustr. 70) oder Cyprian’s (Rufin, 
de adulter. Iibror. Orig. opp. Orig. XXV, 395 ed. Lomm.) gestellt (s. o. 8. 654). 

Der Catalogus adversus omnes haereses als Anhang zu de praeser. 
haer. (vgl. darüber Harnack, Zur Quellenkritik d. Gesch. d Gnostizismus 1873. 
Lipsius, Quellen der ältesten Ketzergesch. 1875 s. auch sub „ Vietorinus“). 
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De eibis Judaieis, sonst auch unter Cyprian’s Werken [Novatian gehörig: 
Hieron., de vir. inl. 70]. 


ne Reihe von Gedichten: 

a) Adversus Marcionem libri V. Da das Gedicht z. Th. in das 3. Jahrh. 
versetzt wird, mögen die Initien hier verzeichnet stehen: 

lib. I Ine. Impietas profunda mali, mens invida, expl. caelesti dives in aula. 

lib. I. Ine. Postquam facta fides refuges spirantibus, expl. summa ferens 
ad sidera laudes. 

lib. IN. Inc. Jam genuwit quondam sterilis, expl. patwit mirabile monstrum. 

lib. IV. Inc. Haee populo iuveni, qui dives liber, expl. toto sperantes pec- 
tore viiam. 


lib. V. Inc. Primus erat referens imimiei ex ordine, expl. dato missurus 
in orbem est. 

Handschriftlich bis jetzt nicht wieder nachgewiesen (s. E. Hückstädt, 
Über d. pseudotertull. Gedicht adv. Marc. 1875. 0x6, Proll. de carm. adv. Marc. 18S$. 

b) De Jona propheta. 

c) De Sodoma. [Über b und e vgl. Müller. Rhein. Mus. N. F. XXII 
(1867) 329 #. XXVIL (1872) 468 fi.]. 

d) Genesis. 

e) De iudicio domini 

[b) ce) d) auch unter den Werken Cyprian’s stehend (Hart. III, 283 sqgq.). 
Neueste Ausgabe von R. Peiper, Corp. ser. ecel. lat. XXIII (Cypriani Galli 
Heptateuchos) p. 212 sqq. Über die Codd., in denen Tertullian als Verf. ge- 
nannt wird, s. Peiper p. XVIIlsq.]. 

Zu nennen ist hier endlich noch die haltlose Vermuthung, dass Tertullian 
der Verfasser der DiAocopovusva sei. 

Räthselhaft ist die Inhaltsangabe eines Cod. Corbeiens., der u. a. Schriften 
eine „de munere‘“ enthalten haben soll (s. S. 678). 


Handschriften. 


1. Cod. Agobardinus, Paris. 1622 sc. IX (A). Den Index der früher in 
dieser Hss. enthaltenen Schriften s. o. Jetzt enthält die Hs. nur noch Nr. 1—12. 
17. Die letzte Schrift ist unvollständig; der Text reisst mitten im Satze am 
Ende einer Seite ab (= de carne Christi, 10 sed animae nostrae | — (II, 445, 20 O.) 
S. über diese Hs. M. Klussmann, Curarum Tertullianearum particulae tres. 
Gothae 1887, bes. p. 3sqq. 

2. Cod. Montepessulan. 54 sc. XI. De patientia, De carne Christi, De 
resurrectione carnis, Adv. Praxean, Adv. Valentinianos, Adv. Marcionem, Apolo- 
geticus. Früher im Besitze von P. Pithou (Cod. Pithoeanus). Der Schluss ist 
verstümmelt. 


3. Cod. Seletstadtiens. 88 sc. XI. De patientia, De carne Christi, De 
resurrectione carnis, Adv. Praxean, Adv. Valentinianos, Adv. Iudaeos, De prae- 
scriptione haereticorum, Adv. omnes haereses, Adversus Hermogenem. [Die Hs. 
soll nach Oehler (I, XII) der Cod. Paterniacensis des Rhenanus sein]. 

Diese Hss. (von den Hss., die nur den Apologeticus enthalten, sehe ich zu- 
nächst ab) repräsentiren die ältere Traditionsschicht. Einer jüngeren Schicht, 
die, wie die Aufeinanderfolge der Schriften und der allgemeine Inhalt zeigt, auf 
einen Archetypus zurückgeht, gehören folgende Hss. an: 

4. Cod. Medie. Laurent. pl. XXVI e. 12 sc. XV: De came Christi, De 
resurrectione carnis, De corona militis, Ad martyras, De paenitentia, De virgini- 
bus velandis, De habitu muliebri, De cultu feminarum, Ad uxorem libb. II, De 

43* 
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persecutione, Ad Scapulam, De exhortatione castitatis, De monogamia, De 
pallio, De patientia, Adv. Praxeam, Adv. Valentinianos, Adv. Marcionem 1. I—IV. 

5. Cod. Medic. Laurent. pl. XXVI ec. 13 sc. XV (ursprünglich mit dem 
vorhergehenden zusammengehörend und ein corpus Tertullianeum bildend): Contra 
Marc. liber quintus. Apologeticus, Adv. Iudaeos, Adv. omnes haereticos, De 
praescriptione haereticorum, Adv. Hermogenem. 

6. Cod. Medie. Laurent. pl. LXXXIX c. 55 £. 267sqg. sc. XV: Adv. 
Tudaeos, Adv. omnes haeres., De praescriptione haeretic. 

7. Cod. Florent. bibl. Magliabechian. 527 sc. XV (ol. 8. Marco): An- 
fang wie Nr. 2. Ferner: De fuga sive de persecutione, Ad Scapulam, De corona 
militis, Ad martyras, De paenitentia, De virginibus velandis, De habitu muliebri, 
De cultu earum (so!), De exhortatione castitatis, Ad uxorem libri II, De mono- 
gamia, De pallio, Contra Iudaeos, Adv. omnes haereticos, De praescr. haeretico- 
rum, Adv. Hermogenem. 

8. Cod. Florent. bibl. Magliabech. 528 sc. XV. Derselbe Inhalt wie 
Nr. 4 u. 5, doch ohne den Apologeticus. 

9. Cod. Florent. bibl. Magliabechian. 529 sc. XV = 4, jedoch von 
Adv. Mare. nur lib. 1. 

10. Cod. Vindob. 4194 (282) sc. XV = Nr. 4, jedoch von Adv. Mare. 
nur liber I—II. 

11. Cod. Vindob. 3256 (283) sc. XV: De came Christi, De resurrectione 
carnis, De monog. 

12. Cod. Leidens. lat. 1 sc. XV. In zwei Bänden = Nr. 4, Adv. Marc. 
vollständig. 

13. Cod. Novarrens. 38 sc. XV chartac. fol. = Nr. 4, ausser adv. Marc. 
[Vel. F. F. Fleck, Wissensch. Reise durch d. südl. Deutschl., Italien u.s.w. I, 2 
(1838) S. 235. Genauere Mittheilungen vermittelte gütigst Nie. Müller). 

14—16. Drei Codd. Vatic. sind von Pamelius in seiner Ausgabe benutzt 
(vgl. Montfaucon, Biblioth. Bibliothec. 98 B?: opera Tert. A 189—194) = Nr. 4, 
doch enthielten nur 2 die Bb. adv. Marc., eine ausserdem adv. Hermog. und 
de praescript. Vgl. auch Oehler I, XVII. 

Den Apologeticus allein enthalten folgende Hss.: 

17 (Boa Enehaise BI to 

18. Cod. Paris. 1656 sc. XII. 

19. Cod. Paris. 1689 se. XL. 

20. Cod. Paris. 2616 sc. XVI. 

21. Cod. Alenconiens. 2 £f. 120 se. X. 

22. Cod. Oxon. Coll. Balliol. 79, f. 220 sc. XV. 

23. Cod. Mus. Brit. Reg. 5F XVII sc. X (Anfang verstümmelt). 

24. Cod. Oxon. Canon. lat. 295 (nur ce. 5). 

25. Cod. Leidens. Voss. Fol. 108. 

26. Cod. Cusanus, inter Codd. MSS. Patr. 10 chartac. an 3. Stelle, 

27. Cod. Gothan. Membr. 115 £.195v sc. XIV. XV. (Jacobs u. Uckert, 
Beitr. z. alten Litt. II, 122f. Brandt in der praef. seiner Lactanzausgabe p. LII). 

28. Cod. Erfurtens. Amplon. F. 87 £. 61 sc. XIVex, 

29. Codı Ambros. 51 sc. XII. 

30. Cod. Erlangens. 225 sc. XV? 

3l. Cod. Vindobonens. 3120 (294) sc. XV. 

32. Cod. Taurin. 31 se. XW. 

33. Cod. Salisbur. 8. Petri abbat. C. VII. 39. 1 sc. XI. 
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34. Cod. Admont. C. 136 sc. XII. [Über 33 und 34 vgl. Caspari, Kirchen- 
hist. Anekdota I, 143 Anm. 5]. 

35. Einen Cod. Petropol. nennt Oehler I, p. XI. 

Montfaucon nennt in seiner Biblioth. biblioth. noch folgende Hss. des 
Apologeticus: 

36. Cod. Murbae. (p. 1177DN). 

37. Cod. Beccens. (p. 1250 DR 2). 

38. Cod. Monast. 8. Ebrulphi Uticens. (p. 1269 C '). 

Excerpte ete.: Cod. Ambros. G 58 sup. sc. X/XI f. 58r: Tertulliani diversa- 
rum rerum necessarium (= de orat. 9 sqq.; einzige Hs., die den Schluss enthält). 

Cod. Tolos. 468 sc. XVI. 

Cod. Cabillon. 177 sc. XVII. (In Q. Sept. Flor. Tertullian. opera argumenta, 
observata et annotata). 

Cod. Massil. 251 £. 301. 

Cod. Paris. Fonds du Cluny 49 se. XVII. 

Cod. Bodl. Casaub. 25 f. 105. 

Cod. Vindob. 146 f. 33. 

Vgl. auch Cod. Bodl. Grab. 31, der eine Collation von Grabe am Rande 
einer Cambridger Ausgabe des Apologeticus (u. ad Scap.) enthält. 

Bei der Seltenheit älterer Handschriften sind auch diejenigen alten Ausgaben 
heranzuziehen, die auf Handschriften beruhen. 

1) Editio princeps, von Beatus Rhenanus veranstaltet (Basileae, Froben, 1521). 
Enthält die Schriften, die sich in der oben Nr. 3 genannten Hs. finden. Grund- 
lage war nur ein Cod. Hirsaugiensis (aus dem Kloster Hirschau) und ein Cod. 
Patemiacens. (Kloster Peterlingen, nach Oehler Cod. Seletstadt. 88, o. Nr. 3?). 
In der dritten Ausgabe 1539 benutzte Rhenanus auch noch einen Cod. Gorz- 
sensis (Kloster Gorze bei Metz). Vgl. über diese Ausgaben: A. Horawitz SBWA 
71 (1872), 662 £. 

2) In der Ausgabe von 1545, die zu Paris erschienen und von Martin Mes- 
nart besorgt ist, wurden zum ersten Male folgende Schriften herausgegeben: 
[De trinitate]l. De testimonio animae. Deanima. De spectaculis. De baptismo. 
Adversus Gnosticos Scorpiacum. De idolatria. De pudieitia. De ieiunio adversus 
Psychicos. [De eibis Iudaieis epistola]. De oratione. Über die Handschrift, aus 
der (oder denen) diese Schriften geschöpft sind, findet sich nur über dem Index 
die Notiz haec vero sequentia opuscula mume primum eduntur in lucem beneficio 
Joannis Gangneii Parisini theologi et Ohristianissimi Galliarum regis primi 
eleemosynarii, es vetustissimo codice desumpta. Die Ansicht von W. v. Hartel 
(Patristische Studien, SBWA 1889.90. S. 3f., vgl. die praef. in der Ausgabe 
von Reifferscheid-Wissowa, Corp. ser. ecel. latin. XIX p. X; vorher 
schon FE. Klussmann, de spectaculis. Rudolphopol. 1878 p. 1) ist nicht be- 
gründet. Wie die genaue Vergleichung lehrt, war wahrscheinlich eine der von 
dem Herausgeber benutzten Hss. zwar mit dem Agobard. verwandt, aber nicht 
mit ihm identisch. 

3) Die vierte Auflage der editio princeps, die Sigismund Gelenius besorgt 
hat (Basil. 1550). Mit Benutzung eines Cod. Masburensis hergestellt, der fol- 
gende Schriften enthielt: De resurr. carn., De praeser. adv. haeret., De monogam., 
De testim. animae, De anima, De spectacul., De baptismo, Contra Gnosticos 
Scorpiacum, De idololatria, De pudic., De ieiunio adv. Psychicos, De oratione. 

4) Die editio des Pamelius, Parisiis 1579. Wichtig wegen der Benutzung 
eines seitdem ebenfalls verschollenen Codex Ioannis Clementis Angli, der [De 
trinit.], De spectae., De praeser. haeretic., De resurr. carnis, De monogamia, De 
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ieiunio adv. Psychie., De pudie. enthielt und dessen LAA Pamelius in den Noten 
mittheilt. Pamelius benutzte für den Apologeticus noch zwei Hss.: Cod. S. Amandi 
Elnonens. und $S. Bavonis Gandavensis. 


5) Endlich ist die editio des Franciscus Iunius, Franequerae 1597 zu 
nennen, weil Junius eine Collation der seitdem verlorenen oder verschollenen 
(die Nachricht v. Hartel’s, Patrist. Studien II, 21 beruht auf einem Irrthum) 
Hs. von Fulda am Schlusse vor den Errata und dem Index mitgetheilt hat. 
Über den Cod. Fuldensis, der schon Rhenanus bekannt war, den er aber nicht 
zu erhalten vermochte, s. [Kindlinger,) Nachrichten und Katalog d. ehemaligen 
aus lauter Hss. bestandenen Bibliothek in Fulda (1812) S. 81, Nr. 16. Die Hs. 
enthielt danach den Apologeticus und adv. Iudaeos. Wohin sie gekommen ist, 
lässt sich nicht mehr ermitteln. Jetzt befindet sie sich nicht mehr in Fulda, 
wie zu erwarten war und wie mir eigne Umschau bestätigt hat. Da die Fuldaer 
Hss. am Ende vorigen Jh.’s zerstreut worden sind (z. Th. finden sie sich in 
Kassel und Wien, andere sollen in den Vatikan gekommen sein), wäre nicht 
undenkbar, dass sie sich irgendwo wiederfände. Doch ist bemerkenswerth, dass 
sie sich, wie es scheint, schon zur Zeit von Haverkamp (1718) nicht mehr in 
Fulda befand. Denn H. spricht von dem Codex „qui quondam in Bibliotheca 
Fuldensi fwit“ (£. IIv der unpaginirten Vorrede). Die Hoffnungen, die Hs. wieder 
zu erhalten, sind daher sehr gering. Ein dem Fuld. eigenthümliches Stück hat 
Lagarde (Abhandl. d. Gött. Gesellsch. d. Wissensch. hist.-philol. Klasse XXX VII, 
2 8. 73f£.) behandelt. 


Für die Schriften de baptismo, de ieiunio und de pudicitia sind wir ledig- 
lich auf die drei unter Nr. 2—4 genannten Ausgaben angewiesen. 

Für den Apologeticus ist auch die 1483 in Venedig erschienene editio prin- 
ceps zu vergleichen. 

Von folgenden Hss. ist eine mehr oder weniger sichere Kunde erhalten; 
jedoch ist z. Z. nicht zu ermitteln, ob sie noch vorhanden sind: 

Cod. Laureshamensis: „Libri Tertulliani presbyteri id est: De patientia, De 
carnis resurrectione, Adv. Valentinianos, Adv. Marcionem libri V, De carne 
Christi in uno codice“. 

Cod. Lauresham. „Libri Tertulliani presbyteri in alio codice.“ 

Cod. Lauresham. „Liber Tertulliani presbyteri“ (Apolog. ?). 

Cod. Lauresham. „Item alius liber Tertulliani.“ 

Cod. Lauresham. „Metrum (so!) Tertulliani de resurrectione, Eiusdem libri V 
adversus Marcionem.‘ 

[Vgl. Mai, Spieileg. Roman. V, 186 sq. 190. 192. Becker, Catalog. antig. 
p- 106. 109 sq.]. 

Cod. Bobbiens. „liber I contra Marcionem‘“ ohne Verf.-Namen (das Ver- 
zeichniss ist lückenhaft, daher kann Tertullian ausgefallen sein) [Becker, Cata- 
logi antiq. 64). 

Cod. Corbeiens.: De resurr. carn., De trinit., De spectaculis, De munere [so!], 
De praescr. haeret., De ieiun., De monog., De pudic. 

[Vgl. Mai, Spieil. Roman. V, 207. Becker, Catal. ant. 139]. 

Possevin, Appar. sacri (Colon. 1608 App. p. 33) nennt eine wahrscheinlich 
verschollene Hdschr. in Pesaro oder Urbino. 

Hierher gehört wohl auch die Hs., die Martene und Du’rand in Münster 
(abbatia B. Mariae Munsteriensis in Luxemburg?) fanden: Nous n’y avons trouv6 
que eing ou six mss, dont le plus considerable contient plusieurs ouvrages 
de Tertulien. Le MS n’est pas ancien, mais la raret& des ouvrages mss de cet 
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auteur le rend precieux (s. Voyage lit6raire de deux relig. Benedictins II, 302). 
Über diese Hs. ist weiter nichts zu ermitteln. 

Cod. Coenobii S. Antonii apud Venetos [Tomasini, Bibl. Veneta MS. p. 10]. 

Cod. Sangerman. 625: Tertulliani quaedam [Montfaucon, Bibl. bibl. 
p. 1134 D2). 

Cod. Salmasii [Salmasius in der Ausgabe d. Schrift de pallio 1622, f. 6v 
d. unpaginirten Vorrede: „Codicem praeterea manu exaratum satis vetustum et 
optimae notae ewius ab amico mihi copia olim facta est, curiose semper inspexüi 
et seripturam ubique fidehter ewpressam echibu“). 

Cod. Coloniensis und 

Cod. Leodiensis nur den Apologeticus enthaltend und nach dem Elenchus 
vor dem Apologeticus von Pamelius in seiner Ausgabe benutzt, in den Noten 
jedoch nicht citirt. 

Nic. Le Nourry (Dissert. in Tertulliani Apologeticum, duos ad Natt. libros 
et unum ad Scapulam, in dem Apparatus ad Bibl. Maxim. I, 1173sqq., bei 
Oehler III, 79sqg. 1. IH, 1sqq. (p. 117 sqq. ©.) nennt folgende Hss. des Apo- 
logeticus: 

Cod. Achillis Harlaei (p. 119). 

Cod. Murbacensis (p. 119 s. o. Nr. 36). 

Cod. Iusti Fontanini (Rom) [p. 119 sq.]. 

Für ad Scapulam: 

Cod. Petri Belinii, von dem Rigaltius eine LA mitgetheilt hat. 

Ein Cod. Fulvii Ursini wird von J. a Wouwer, Ad Q. Sept. Flor. Ter- 
tulliani opera emendationes epidicticae [Francof. ad Moenum 1606] benutzt. 
Über den Inhalt dieser Hs. des Fulvio Orsini lässt sich nichts näheres angeben, 
da Wouwer auch Conjecturen Orsinis als LAA eines Cod. MS. angesehen zu 
haben scheint. Klussmann (Berliner Wochenschrift f. klass. Philol. 1893 
Col. 148) glaubt nicht, dass Ursinus eine besondere Hdschr. benutzt hat, s. des- 
selben adnotat. cerit. ad Tertull. lib. de spect. p 4. 

Cod. Venet. S. Antoni: „Tertullianus elegantissime scriptus cum mi- 
niaturis. Primus liber est de Christi resurrectione (soll heissen carne), De 
carmis resurrectione, De corona militis ete. m. f.“ (Tomasini, Biblioth. Venet. 
MS. p. 10). 

Über den Cod. Fuldens. s. o. bei der Ausgabe der Tunius. 

Ein Cod. Remensis wird von Rigaltius zu de pud. 2 eitirt. 

Einen Cod. Mediomont. (nunc Cheltenham ) 3257 „Tertulliani Declamationes“ 
nennt Haenel, Catalog. Codd. MSS. p. 882. 

Eine sehr wirre Notiz hat Caspar Barth, Adversaria XIX, 1 (p. 938) mit- 
getheilt: „Vrdi ego in recessibus sceriptum codicem undus alteriusque libelli, 
cuius frontispieium praeferret Terquilliani nomen, quod qua occasione fac- 
tum sit, quidque sinu gerat, ego non possum comminisci,; neque tamem tacere 
debui, cum ubi is codex asservatur, ea sit hominum conditio, ut singulis saecu- 
lis unum ad inspectionem hibrorum veterum venire ac vix quidem etium, exi- 
stimem“ (= Cod. Petropol.? o. 8. 677). 

Zeugnisse. 

[Über das Verhältniss zu Minucius Felix s. d. S. 647). 

Tertullian ist für Cyprian, der ihn allerdings niemals nennt, Vorbild und 
Muster gewesen. Im einzelnen ist die Abhängigkeit noch nicht genauer unter- 
sucht worden. Aber sie wird sich bei allen verwandten Stoffen in höherem oder 
geringerem Grade constatiren lassen, sodass die Erzählung des Hieronymus (de 
viris inl. 53), wonach Cyprian täglich Tertullian studirt und ihn als magister 
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bezeichnet habe (s. auch ep. 84, 2), ein gewisses Recht hat. Vgl. besonders die Ab- 
hängigkeit Cyprian’s von Tertullian in den Schriften „Quod idola“, „De orat.“, „De 
bono patient.“ und im 55. Brief). Auch Novatian ist von Tertullian beeinflusst 
gewesen, wie de trinitate zeigt (Hieron. hat die Abhängigkeit dieses Werks von 
der Schrift Tertull’s adv. Prax. bemerkt, sich aber de vir. inl. 70 wunderlich 
ausgedrückt), und wie mit noch grösserer Evidenz zu erweisen wäre, wenn sich 
die Vermuthung Weyman’s bestätigte, dass die pseudocyprianischen Schriften 
de spectac. und de bono pudic. von Novatian stammen (Hist. Jahrb. d. Görres- 
gesellsch. 1892, 8. 737 ff). Tertullian’s Schrift de praeser. ist stillschweigend 
benutzt in dem gleich nach der valerianischen Verfolgung geschriebenen pseudo- 
cyprianischen Tractat Ad Novatum, s. c.13. 14 (Hartel, Cypr. Opp. II p. 63. 64). 

Lactanz hat Tertullian ausdrücklich eitirt mit einer Klage über die Dunkel- 
heit seines Stiles (Institut. V, 1, 23): Septimius quoque Tertullianus fwit ommi 
genere litterarum peritus, sed in eloquendo parum facilhs et minus comptus et 
multum obseurus. ergo ne hie quidem satis celebritatis invenit. C£. V,4,3: Quam- 
quam Tertullianus eandem causam plene perorawerit in eo libro cwi Apologeticum 
nomen est eic. Über die Benutzung Tertullian’s bei Lactanz vgl. den Index 
„Auctores“ in dem demnächst erscheinenden zweiten Bande von Brandt’s Aus- 
gabe.. (Für den ersten Band vgl. die Rubrik „Auctores“ unter dem Texte p. 34. 
93. 247. 293. 296. 300. 349. 360. 362. 364. 367. 384. 392. 398. 442. 469. [Apolo- 
geticus] 296. 300. [adv. Prax.] 463. 469. 476. 477. [ad Scap.]). Nach Gennadius, 
de vir. inl. 15 soll Commodian den Tertullian benutzt haben. Es lässt sich aber 
nicht sicher nachweisen (vielleicht benutzte er die verlorene Schrift De spe fidelium), 
Eine Benutzung nimmt Dombart an (Ausgabe Commodian’s 1887, Praef. p. IV). 

Von griechischen Schriftstellern ist, soweit wir wissen, Eusebius der einzige, 
der Tertullian gekannt hat, und zwar aus dem Grunde, weil eine griechische 
Übersetzung des Apologeticus in seinen Händen war, aus der er Stücke in seiner 
KG. mittheilt (vgl. darüber Harnack, Die griechische Übersetzung des Apolo- 
geticus Tertullian’s, Texte u. U. VIII, 4). Eusebius eitirt ihn h. e. II, 2, 4 f. 25, 4. III, 
20, 9. 33, 3f. V, 5, 6f. Über Tertullian selbst sagt er (II, 2, 4): tavra Teo- 
tvAlıavög rois Pouaiwv vouovg n20ıB®x@g Avno, Ta TE alhıı Evdokoc zal Tor 
udkuora el Poung Aaunoov &v 77 yoayslon utv alro Pouelov yov7, usra- 
BAn9eion dE zul Ent ınv 'Erlade yAorrav vntg Koıoriavav dnoAoyie tigmoı 
zura AE&ıv Tovtov iotooov rov TE0nov (folgt Apol. 5). Aus Eusebius ist dann 
der Name Tertullian’s auch in seine Nachschreiber Nicephorus (s. h. e. II, 8. 37. 
III, 10. 17. IV, 2), Michael Glycas, Ann. III p. 437 ed. Bonn. und Cedrenus (I, 
336, 16 Bonn.) übergegangen (über ein griechisches Scholion mit Tertullian’s 
Namen neben dem Hegesipp’s s. unter „Hegesipp“ o. 8.485). In der Chronik 
wird Tertullian ad ann. Abr. 2224 (= 210 p. Ch. n. [I], 177 Schoene]) erwähnt: 
Tertullianus Afer centurionis proconsularis filius ommium_ ecelesiarum sermone 
celebratur (nach Hieronymus, der Arm. und Syrer fehlen, so dass die Ursprüng- 
lichkeit der Notiz zweifelhaft ist). Aus dieser Notiz smd dann die Nachrichten 
der späteren lateinischen Chronographen geflossen (z. B. Ado Viennens, Chronic. 
ad ann. 212), die oft auch mit dem Berichte in dem Catalogus de vir. inl. 53 
verschmolzen sind (Freculph. Lexov., Chron. II, 2, 27, vgl. die historia miscella, 
ed. Fr. Eyssenhardt [Berol. 1879] p. 207 sq.). 

Optatus Milev., De schism. Donat. I, 9 nennt Tertullian als Ketzerbestreiter: 
Mareion, Praxeas, Sabellius, Valentinus et caeteri usque ad Cataphrygas tem- 
poribus suis a Viectorino Petabionensi et Zephyrino Urbico et a Tertulliano 
Carlhaginensi et ab aliis adsertoribus ecelesiae catholieae superati sunt. (Vgl. 
Vincent. Lerin. u.). 
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Der unter dem Namen des Ambrosiaster bekannte Commentar zu den 
Paulusbriefen kennt 'Tertullian als Schriftsteller und als Ketzer: In ep. ad Rom. 
5, 14, in I. ep. ad Cor. 13, 2. Die erste Stelle lautet (der Verf. will-in v. 14 
un nicht gelesen wissen, kennt aber diese richtige LA und bespricht sie in fol- 
gender denkwürdiger Weise): „Zt tamen sie praescribitur nobis de Graeeis 
codieibus, quasi non ipsi ab inwicem discerepent; quod facit studium contentionis. 
quia enim propria quis auctoritate uti non potest ad victoriam, verba legis 
adulterat, ut sensum suum quasi verba legis adserat, ut non ratio, sed auctoritas 
praescribere videatur. consiat autem porro olim quosdam Latinos de veteribus 
Graeeis translatos codieibus, quos incorruptos simplicitas temporum servavit 
et probat: postquam autem a concordia animis discedentibus el haereticis per- 
turbamtibus torqueri quaestionibus coeperunt, multa immutata sunt ad sensum 
humanum, ut hoc conbineretur in litteris, quod homini wideretur: unde eliam. 
ipsti Graeci diversos codices habent. hoc autem verum arbitror, guamdo et ratio 
et historia et auctoritas observatur; nam hodie quae in Latinis reprehenduntur 
eodierbus, sie inveniuntur a veteribus posita, Tertulliano, Vietorino et Oypriano.“ 
In den uns erhaltenen Schriften streift Tertull. m. W. nur de anim. 40 die 
Stelle Rom. 5, 14, ohne dass zu entscheiden ist, wie er gelesen hat. Zu I Cor. 
13, 2 bemerkt Ambrosiaster: „nam et Tertullianus et Novatianus non parvae 
scientiae fuerunt, sed quia per zelum caritatis foedera perdiderunt, in schisma 
versi, ad perditionem sui haereses creaverunt “ In seiner Theologie ist Ambro- 
siaster von Tertull. abhängig. Über die Benutzung Tertullian’s bei Lucifer Ca- 
larit. s. die Schrift Moriendum esse pro filio dei c. 13 (p. 313, 3sq. Hartel) vgl. 
mit Tertull., Scorp. 5 und v. d. Vliet, studia ecelesiastica I, 46. Pacian schreibt 
ep. ad Sympronian I de paenitentia oft wörtlich aus (vgl. auch die paraenesis 
ad paenitent. mit derselben Schrift Tert.’s).. Während aber Lucifer den Tertull. 
nicht nennt, schreibt Pacian einmal: „Tertullianum post haeresim — nam maulta 
inde sumpsistis [also haben Novatianer den Tertull. ausgeschrieben] — ipsum 
epistula sua, et ea ipsa quam catholicus edidit [gemeint ist wohl der Tractat 
de paenitentia; aber räthselhaft ist das „post haeresim“], audies confitentem, 
posse ecelesiam peccata dimittere“ (ep. 3 c. 24). 

Hilarius Pietav. nennt ihn einmal bei Gelegenheit der Erklärung des VU 
(in Matth. XT, 1 zu e. 6): „‚Tertullianus hine volumen aptissimum (d.h. de orat.) 
scripserit, sed consequens error hominis detrawit seriptis probabilibus aucto- 
ritatem“. 

Am reichlichsten hat Hieronymus die Schriften citirt. Er nennt im Cata- 
logus de viris inl. 18 de spe fidelium, 40 de &xoraosı (s. o.). Sonst finden sich 
folgende Citate bei ihm: 

Contra Iudaeos: Comment. in Daniel. 9, 24 (V, 691 Vall.) mit einer 
längeren wörtlichen Anführung (= I, 716, 22—719, 12 0). 

Scorpiace: adv. Vigil. 8: „Seribit adversum haeresem tuam, quae olim 
rupit adversum ecelesiam (ne et in hoe quasi repertor novi scelerıs glorieris) Ter- 
tullianus vir eruditissimus insigne volumen, quod Scorpiacum vocat, rectissimo 
nomine: quwia arcuato vulnere in ecclesiae corpus venena diffundit, quae olim 
appellabatur Caina haeresis ...“ 

De carne Christi: Comm. in ep. ad Galat. I zu 1, 8: „Bleganter in hoc 
loco vir doctissimus Tertullianus adversus Apellem et eius virginem Philumenem, 
quam angelus qwidam diaboliei spiritus et perversus impleverat, hume esse 
seribit angehım, cui multum antequam Apelles nasceretur, spiritus sancti vati- 
cinio sit anathema per apostolum prophetatum“. |Vgl. dazu de carne Christi 6 
(II, 436, 3sqq. O): „Pervenimus igitur de calecaria quod diei solet in carbonaria, 
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a Mareione ad Apellem, qui posteaguam a diseiplina Marcionis in mulierem 
carne lapsus, dehine in virginem Philumenen spiritu eversus est, sohidum 
Christi corpus sed sine nativitate suscepit ab eo praedicare. et angelo quidem 
illi Philumenes eadem voce apostolus respondebit, qua ipsum illum ram tume 
praeeinebat, dicens: etiamsi angehus de caelis aliter evangelixaverit vobis, quam 
nos evangelizamus, anathema sit“). | 

Adv. Prax.: Lib. Hebr. Quaest. in Gen. I, 1: „In prineipio feeit deus cae- 
lum et terram. Plerique existimant, sieut ... Tertullianus in libro contra 
Praxeam disputat ... in Hebraeo haberi: In filio fecit deus caelum et terram“ 
(adv. Prax. 5). 

De anima: Adv. Rufin. libr. II, 10 (also auch von Rufin bezeugt). 

Adv. Marcionem: Comment. in Abdiam proph. prol.: „In hbris quoque 
contra Marcionem Septimius Tertullianus hoc idem passus est et Origenes in 
cantico canticorum.“ 


De baptismo: Ep. 7, 3 ist stillschweigend de bapt. 1 ausgeschrieben. 
Die Bekanntschaft mit dieser Schrift geht auch aus de vir. inl. 7 hervor, wo 
Hieron. den Tertull. freilich mehr sagen lässt als c. 17 zu lesen steht (benutzte 
er vielleicht die griechische Schrift Tert.’s de bapt.?). 


De monogamia: Comment. in ep. ad Titum zu 1, 6: „Serepsit et Tertullia- 
nus de monogamia librum haereticum, quem apostolo contraire nemo, qui 
apostolum legerit, ignorabü“. Ep.85,5: „De secumdo problemate tuo Tertullianus 
in libro de monogamia disserwit, asserens sametos diev fidelium filios, quod 
quasi candidati sint fidei et nullis idolatriae sordibus polluantır“. (Vgl. de mo- 
nog. 6 |I, 769 O)). 

De pudieitia: Ep. 21, 3: „Unde vehementer admiror Tertulianum in eo 
libro, quem de pudicitia adversum paenitentiam sceripsü ct sententiam veterem 
nova opimione dissolvit, hoc voluisse sentire, quod publicani et peccatores, qui 
cum domino vescebantur, ethnici fuerint dicente seriptura: „non erit vechigal 
pendens ex Israel“ |Dt. 23, 18]: quasi vero et Matthaeus non ex circumeisione 
fuerit publicanus et ille, qui cum pharisaco in templo orans oculos ad caelıum 
non audebat erigere, non ex Israel fuerit publicanus: aut non Lucas memoret: 
„et ommis populus audiens ...“ [Luc. 7,29]: „ut ewiquam eredibile possit videri 
ethnieum templum ingressum aut dominum cum ethnieis habuisse convivium, 
cum id masxime caveret, ne legem solvere videretur, et primum venerit ad oves 
perditas domus Israel; Chanmanaeae quoque deprecanti pro salute filiae respon- 
derit: ‚non oportet tollere ...“ [Mt. 15, 26]: et alibö discipulis praeceperit: „in 
viam genlium ne abieritis ...“ [Mt. 10, 5]. Vgl. de pud. 9. 

Apologeticus, Contra gentes [adv. Nationes]: Ep. 70, 5: „Ouid Tertulli- 
ano eruditius, quid acutius? Apologeticus eius et contra gentes hibri cunclam 
saeculv obtinent diseiplinam“. In ep. 107,1 findet sich das Plagiat: „Piunt, non 
nascuntur Christiani“ 

(Die Anführungen aus den verlorenen Schriften de vestibus Aaron, ad ami- 
cum philosophum, de spe fidelium, de ecstasi s. o.). 

Als hervorragender Schriftsteller oder als Häretiker wird Tertullian noch 
an folgenden Stellen genannt: ep. 36, 1 (hier ist Tert. noster] zus. mit Novatian 
genannt „eloquentissimi viri“; auf Auslegungen Tert.’s zu Gen. 4, 15 und Act. 
10, 14f. spielt Hieron. hier an. Wo sind sie zu finden? Die erste vielleicht 
adv. Iud. 5, aber die zweite?). 48,13. 18sq. 58, 10 („Tertullianus ereber est in 
sententüis, sed diffieilis in loquendo“). 60, 10 (hier — in dem Epitaphium auf 
den Presbyter Nepotian — rühmt er dessen Bescheidenheit: „sermo eius per 
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omne convivium de seripturis aliqwid proponere, libenter audire, respondere 
verecunde, recta suscipere, prava non acriter confutare, disputantem contra se 
magis docere quam vincere. et ingenuo pudore, qui ornabat aetatem, qwid ewius 
esset, simplieiter confiteri, atque in hune modum eruditionis gloriam deelinando, 
eruditissimus habebatur. illud, aiebat, Tertulliani, istud Cypriani, hoe Lactantüi, 
“lud Hilarii est. sie Minueius Felix, ita Victorinus, in hunc modum est lo- 
cutus Arnobius .... pectus suum bibliothecam fecerat Christi“). 62, 2. 84, 2. 
126, 1 (Tert.’s Tradueianismus). de viris inl. 70. Comm. in Is. VIII, praef.; XI 
praef. (Erklärung der Jahrwochen); XVIII praef. Adv. Helvid. 17 (hier mit dem 
Zusatz: „et de Tertulliano qwidem nihil amplius dico, quam ecclesiae hominem 
non fwisse“). Aus ep. 5 (ad Florentium) sei noch angeführt: „Seripsit et mihi 
quidam de patria supradieti fratris Rufini, Paulus senex, Tertulliani suum_ co- 
dicem apud eum esse, quem vehementer reposcit. et ex hoc quaero, ut eos libros, 
quos me non habere Brevis subditus edocebit, librarii manu in charta seribi 
tubeas.“ Contr. Rufin. II, 10. 19. III, 27. 30. Comment. in ep. ad Ephes. prol. 

Rufinus eitirt gelegentlich die Bücher adversus Marcionem (de adulterat. 
libror. Orig. inter opp. Origen. XXV, 393 Lomm.): „Apostolorum vero vel actus 
vel epistolas qualiter polluerint (d. h. die Marcioniten), qualiter corroserint, 
qualiter in ommabus maculaverint vel addendo impia vel auferendo, quae pia 
sunt, st qwis vult plenius seire, ex his libris Tertulliani, quos adversum Marcio- 
nem seripsit, plenissime recognoscet“. Dass ihm der Apologeticus zur Hand war, 
beweist seine Übersetzung von Euseb’s KG., in der er II, 2. II, 25, die von 
Eusebius griechisch mitgetheilten Fragmente aus dem Originale wiedergiebt, 
während er III, 20; V, 5; III, 33 aus dem Griechischen zurückübersetzt; s. 
Harnack, d. griech. Übers. des Apolog. Tert.’s 8. 11ff. Die Schrift de anima 
hat er auch gekannt, s. oben. Die Schrift Novatian’s De trinitate hat er 
für Tertullian’s Eigenthum gehalten (s. Opp. Orig. ed. Lommatzsch XXV 
p- 395 sq.). 

Augustin hat Tertullian gekannt und gelegentlich eitirt. Aus den Citaten 
lässt sich auf Vertrautheit mit den Schriften adv. Praxean und de anima schliessen, 
womit nicht gesagt ist, dass er nur diese gelesen hat. 

Adv. Praxean: Ep. 190 (II, 704 A Bened.): „Neque hoc Tertullianum 
sommiasse mirandum est, qui etiam ipsum creatorem non esse nisi corpus Oopi- 
natur“. Vgl. Adv. Prax. 7 (II, 661, 10sq. O): „Qwis enim negabit deum corpus 
esse, etsi deus spiritus est?“ De anima et eius origine II, 5, 9 (VIII, 361 G 
Bened.): „Incorporeum sane deuwm esse, quod credit gratulor eum hine saltem « 
Tertulliani deliramentis esse discretum. ille quwippe, sieut amimam ita etiam deum 
corporeum esse contendit“. 

Ad Nationes (II, 9): De civit. dei VIL 1: „Qua in re non dico, quod facetius 
ait Tertullianus fortasse quam verius: „Si dii seliguntur ut bulbi, utique ceteri 
reprobi Äudicantur“ (LT, 111, 9sq. R). 

De anima. De Genesi ad lit. X, 25 sq. 41 sq. (II, 273 sq. Bened.): „„Denique 
Tertullianus, qwia corpus esse animum eredidit, non ob aliud, misi quod eam 
incorpoream cogitare nom potwit et ideo timuit, ne nihil esset, si corpus non 
esset, nec de deo vahwit aliter sapere ... quid emim verius dicere potwt, quam 
id, quod ait quodam loco, omne corporale passibile esse...“ (vgl. de anim. 7 
[T, 308, 22 sq. R]). Es folgen nun zwei wörtliche Citate, die in extenso mit- 
getheilt werden müssen, weil sie in der Wiener Ausgabe übersehen sind: links 
der Text Tertullian’s nach Reifferscheid-Wissowa, rechts der Text Augustin’s 
nach der Benedictinerausgabe [Paris 1680] mit Vergleichung des Cod. Berol. 
Phill. 1651 sc. XII f. 163r. 163vsq. und der älteren Ausgaben. 
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Tertullianus, de anima 9 [I, 312, 
2—5 R] 

hie erit homo interior, alius exterior, 
duplieiter umus; habens et ille ocu- 
los et aures suas, quibus Paulus 
dominum audire et videre debuerat, 

5 habens et certos artus, per quos et 
in eogitatibus utitur et in sommüts 
fungitur. 


3 Paulus Ursinus populus AB (ed. 
Paris. 1545) dominum B domino 
(dno) ABmarg. 6 cogitationibus A. 
6 somnis Pamelius. 


c. 37 [I, 364, 10—24 R] 
sed wis evus, in qua naturalia peculia 
consita retinentur, saluo substantiae 
modulo, quo a primordio inflata est, 
paulatim cum carne produeitur. con- 
5 stitue certum pondus auri uel ar- 
genti, rudem adhue massam: collec- 
tus habitus est illi et futuro interim 
minor, tamen continens intra lineam 
moduli totum, quod natura est aurü 
uel argenti. dehine cum in laminam 
massa laxatur, maior effieitwr imitio 
suo per dilatationem ponderis certi, 
non per adiectionem, dum extenditur, 
non » dum/augetur. etsi sie quogue 
5 augetur, dum extenditur; licet enim 
habıtu augeri, cum statu mon licet. 
tune et splendor ipse provehitur auri 
uel argenti, qui fuerat qwidem et 
in massa, sed obscurior, non tamen 
0 nullus. tume et alii atque aliüi ha- 
bitus accedunt, pro facilitate ma- 


10 


1 qua naturalia B gquantunaturalia 
A qua intus naturalia Hartel. pe- 
cumia A corr. 2 retinetur A. 12 dila- 
tionemB 13 certe non periectionemA. 
14 nondum B lacunam signauit 
Wissowa; per incrementum aut tale 
quid exeidisse uidetur. 17 et splen- 
dor B explendor A. 20 nullius B 
marg. ee > A 
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Augustinus, De Genesi ad lit. X, 41 


[IIT, 273] 


hie erit homo interior, alius exte- 
rior, duplieiter umus, habens et «ülle 
oculos et aures suas, qwibus populus 
dominum audire et videre debuerat 
habens et ceteros artus, per quos et 
in cogitationibus utitur el in sommis 
fungitur. 


A (edit. Amorbachii Basil. t. Ill.) B 
(ed. Erasmi Basil. [1528] III, 467 sq.) 
C (Ed. Paris. 1586, t. III p. 264 sq.) 
P (Cod. Berol. Phill. 1651). 
3 populus deum ABC dnm P. 5 per 
quos i. mg. „al. quibus“ C. 


De Genesi ad lit. X, 44 [III, 274] 


or 


10 


20 


sed wis eius, in quo naturalia peeulia 
eonsita relinentur, saluo substantiae 
modulo, quo a primordio inflata est 
paulatim cum carne produertur ... 
constitue ... certum pondus aurt wel 
argenti, rudem adhuc massam: col- 
leetus habitus est illeet futuro interim 
minor, tamen continens intra lineam 
moduli totum, quod natura est aurv 
wel argenti: dehinc cum in laminam 
massa laxatur, maior effieitur vnitio 
suo per dilatationem ponderis certi, 
non per adiectionem, dum extenditur, 
non dum augetur; etsi sie quoque au- 


5 getur dum extenditur. licet emim et 


habitu augeri, cum statu non licet. 
tune et splendor ipse provehitur auri 
vel argenti, qui prius fuerat qwidem 
et in massa, sed obscurior, non tamen 
nullus; tune et alii atque alii habitus 
accedunt, pro facilitate materiae, 


1 quo i. mg. „al. qua“ GC. 3a] ABC 
in textu e, C. i. mg. „al a“ 4A pro- 
dueatur PA; post produeitur + in 
membris ABC. 7 illi PABC. 12 dila- 
tionem P. 14 nondum PAC. 17 per- 
hibetur PABC. 18 opus fuerat P. 
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teriae, qua duxerit eam, qui aget, qua duwerit eam, qui agit, nihil 

nihil conferens modulo nisi effigiem. conferens modulo nisi effigiem. “ta 

da et animae crementa reputanda, et animae incrementa reputanda, 
25 non substantiua, sed proueetiua. 25 non substantiva sed provocativa. 

22 agit Pamelius. 25 proueetiua 23 in effigiem P. 


Junius prowocatiua AB. 


Allgemein ist die Erwähnung Tertullian’s de bono viduit. 7 (VI, 372 C 
Bened.): „Alogur etiam primas nuptias condemnabimus, quwas mec Cataphryges 
nec Novatiani nee disertissimus eorum adstipulator Tertullianus turpes ausus est 
dicere“. Aus der Stelle scheint hervorzugehen, dass sich die Novatianer auf die 
Schriften Tertullian’s beriefen, was ja auch nahe genug lag. Vgl. auch de 
haeresib. ad Quodvultdeum 86 (von dem der Auctor Praedestin. 86 im all- 
gemeinen abhängig ist, doch hier mit der Erweiterung, dass Tertullian gegen 
Apollonius und Soter geschrieben habe). (Von Augustin abgeschrieben sind die 
späteren antihäretischen Schriften des IsidorusHisp., de haeres. 61 [doch hat Isidorus 
Tertullian auch selbständig benutzt s. u.) Honorius Augustod., libell. de haeres. 76). 
In der Aufzählung hervorragender christlicher lateinischer Schriftsteller (de 
doctr. christ. II, 40 [61)) hat Augustin den Tertullian nicht aufgeführt: er galt 
eben als Schismatiker. Die Stelle de haer. 86 lautet: ‚„Tertullianistae a Ter- 
tulliano, ewius multa leguntur opuscula eloquentissime seripta, usque ad nostrum 
tempus paulatim deficientes, in extremis religwiüs durare potuerunt in. urbe 
Carthaginensi: me autem ibi posito ante aliquot anmos, quod etiam te meminisse 
arbitror, omni ex parte consumpti sunt, paucissimi enim qui remanserant im 
catholicam transierunt suamque basilhicam, quae mune etiam motissima est, 
catholicae tradiderunt. Tertullianus ergo, sicut seripta edius indicant, amimam 
dieit immortalem qwidem, sed eam corpus esse contendit neque hanc tantum, 
sed ipsum etiam deum. nec tamen hinc haereticus dieitur factus ..... sed quia 
transiens ad Oataphrygas, quos ante destruxerat, coepit etiam secundas nuptias 
contra apostolicam doctrinam tam quam stupra dammare, et postmodum ehiam 
ab ipsis divisus sua conventicula propagavit. dieit sane etiam ipse amimas 
hominum pessimas post mortem in daemones verti.“ 

In der folgenden Zeit begegnet uns der Name Tertullian’s noch verhältniss- 
mässig häufig, späterhin immer seltener. Vincentius Lerinens. schreibt im 
Commonit. 18 (24), 47: „Sed et Tertulliani quoque eadem ratio est. nam sicut 
ille (d. h. Origenes) apud Graecos, ia hie apud Latinos nostrorum ommium 
faeile princeps iudicandus est. quid enim hoc viro doctius, qwid in divinis 
atque humanis rebus ewercitatius? nempe ommem philosophiam et cumetas 
philosophorum sectas auctores adsertoresgque sectarum, ommesque eorum dis- 
ciplinas, omnem historiarum ac studiorum varietatem mira quadam mentis ca- 
pacitate complexus est. ingenio vero nonne tam gravi ac vehementi excelluit, 
ut sibi nihil pene ad expugnandum proposuerit, quod non aut acumine irru- 
perit aut pondere eliserit? dam porro orationis suae laudes qwis ewsequi valeat, 
quae tanta nescio quae rationum necessitate conserta est, ut ad consensum sul, 
quos suadere non potuerit impellat; cwius quot paene verba, tot sententiae sumt: 
quot sensus, tot vietoriae. sciant hoc Marciones, Apelles, Praxeae, Hermo- 
genes, Iudaei, Gentiles, Gnostiei ceterique, quorum ille blasphemias multis ac 
magnis voluminum suorum molibus, velut quwibusdem fulminibus evertit. et 
tamen hie quoque post haec omnia, hie inguam Tertullianus, catholici dog- 
matis, id est universalis ae vetustae fidei parım tenax ac disertior maulto 
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quam felicior, mutata deinceps sententia fecit ad extremum, quod de eo beatus 
confessor Hilarius quodam loco seribit: ‚Sequenti, inguit, errore detraxit seri- 
ptis probabilibus auctoritatem‘ (in Matth. XI, 1 s. o.). et fuit ipse quoque in 
ecelesia magna tentatio“. S. auch Optat.o. Gennadius Massil. eitirt Tertullian ein 
paar Mal, aber so, dass nicht auszumachen ist, ob er etwas von ihm gelesen 
hat: de ecelesiastic. dogmat. 4: „... nihil corporeum (se. eredamus in trinitate), 
ut Melito et Tertullianus ... nihil ex trinitatis essentia ad creaturarum nNa- 
turam deduetum, ut Plato et Tertullianus“. ce. 55 (25): „. .. non quod ad cibum 
vel ad potum pertinet (sc. in divinis repromissionibus ewpectemus), sieut Papia 
auctore Irenaeus et Tertullianus et Lactantius aequiesceunt“ (bezieht sich auf de 
spe fidelium? oder de paradiso?). de viris inl. 15: „Tertullianum et Lactantium: 
et Papiam auctores secutus (näml. Commodian) moralem sane doctrinam et 
maxime vohmtariae paupertatis amorem prosecutus studentibus inculcavit“. 
Fulgentius Rusp., de verit. praed. III, 21,33 hat die schon aus Augustin be- 
kannte Stelle adv. Prax. 7 im Auge, wenn er schreibt: „Zertullianus quippe 
animam non spiritum esse dicens sed corpus, vehementer errawit, eo usque de- 
sipiens, ut eliam summum et verum deum corpus esse diceret“. Fulgentius 
Plane. hat die jetzt verlorene Schrift de fato eitirt (s. S. 672). Im Decret. Gelasü 
werden sämmtliche Schriften Tertull.s zu den „apokryphen“ gerechnet. 

Isidorus von Sevilla hat Tertullian in seinen Origines reichlich ausge- 
beutet (vgl. M. Klussmann, Excerpta Tertullianea in Isidori Hispalensis Ety- 
mologiis. Hambg. 1892). Die Stellen sind nach Klussmann folgende: 

Apolog. 9 (I, 1250) = Isid. VI, 14, 1. VII, 6, 6. Apolog. 6 (I, 135) = 
Isid. XIX, 32,4. 7 (1,138) ='L,V; 27, 268g. 9 1,716) IV 22, 8952128 
SEE R TE 2TSE TSH) TV 3 25% (22H) RE TTE 
38 (I, 253) = I. XVII, 59. 47 (I, 287, vgl. ad Natt. I, 2 IL, 96R]) = 1. VII, 
, OR ED 

De baptismo 4 (I, 204R) = 1. VI], 19, 49. 6 (I, 206 R) = I. VI, 19, 46. 
221206 B) = 1. V1,-19, 51. VE, 2, 2q. VI, 19, 28, DR 
LO SASEVITE3,722: 

De corona 4 (I, 4250) = 1. II, 10, 2sq. V, 3, 3sq. 8 (I, 436) = 1. III, 
AO EEE (10139), — ENT 29: 

De idololatria 3 (1,32 R) =-1L VIUN, 11, 13sq. 9 (TI, 38) — I. VII, 
Iw29280: 

Derieiunio 10.4, 23@R)=1T. WI, 19,66. 

Meimonogamıa 5 (1 767.0) = 171,379. 

Ad nationes II, 2 (I, 9sq.R) = I. VII, 6, 19 sqq. 3 (I, 9) = I. XUI, 
392°2.(1,107):= 1. VID, 11,36. 12 (1,116) = 1 VI, 1,8012 @ ng 
Ey 11,.29.. 33 (1, 1238q.) = I. VID, 11,340. 5 2) = Pr 082 
Ba IR, 3, 2: 

De oratione 19 (l, 192 R) =1. VI, 19, 66. 23sg. (I, 197) = I. VI, 19, 59. 
25, 19a IE Mn IE SORTE 

De paenitentia 9 (I, 6590) = 1. VI, 19, 76. 79. 

De praescriptione haereticorum 6 (II, 7O) = I VII, 3, 2sg. 7 
(1,8) =1I VI, 6, 22sq. 30 (I, 26) = I. VII, 5, 11. 33 (O, 31) = I. VID, 
© Sr SER 52) == IE u, user SI ar) el I, 8, 25, 

Son DER AL (OL, NER N), == Il, DONE, AS: ROVER, 

De speetaculis 5 (, 6sq. R) = I. XVII, 16, 2sq. 8 (I, 9sq) = I. 
XVII, 28, ing. 29, 1, ASS TR 84.096,33: 
41,3. 10 (1, 12) = I. XVIN, 51. 14 (I, 16) = I. XVII, 16,1. 5 (d, 1) = 
IXSVIIITS 16,E 
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De virginibus velandis 5 (1,8900) = I. XI, 1,1. 7 (, 89) = I. 
REP 3 SENAT, 390) FERIEN 23,7% 

Dass in der späteren Zeit Tertullian nicht mehr genannt und benutzt wird, 
mag z. Th. an der Verdammung liegen, die er durch das Edict des Gelasius 
(VI, 41, bei Credner, zur Gesch. d. Kanons $. 221) erfuhr, theils in den 
Schwierigkeiten begründet sein, die sein Stil bereitet. Selbst Agobard von Lyon, 
der doch die Hs. einst gestiftet, erwähnt ihn m. W. nirgends. Das wurde erst 
wieder anders, als die Renaissance die Aufmerksamkeit auf das Altertum lenkte 
(s. oben den Brief des Politianus). 

Vgl. Corpus Seriptorum ecelesiast. latin. XIX. Tertulliani opera edd. Reiffer- 
scheid et Wissowa, von der bis jetzt nur der 1. Bd. erschienen ist (de 
spectac., de idolol., ad natt., de testim. anim., Scorpiace, de orat., de bapt., de 
pudic., de ieiun., de anima). Dazu W. v. Hartel, Patristische Studien SBWA 
1889. 1890 (auch separat). Textverbesserungen auch von Klussmann, Kübler, 
Lagarde (Gött. Gel. Anz. 1871 8. 970 f., s. Symmicta IS. 99 ff, Nachrichten 
d. Gött. Ges. d Wiss. 1878 8. 15f£., s Symmicta II S. 2ff., auch Mittheil. 
IV S. 4ff) und van der Vliet (Studia eceles., Tertull. I 1891, dazu E. Kluss- 
mann ı. d. Wochenschr. f. klass. Philol. 1893 Nr. 6 u. 7). 


3. Perpetua, Aufzeichnung über ihr Martyrium. Saturus, Aufzeichnung 
seiner Vision. 


In die Acten der Perpetua und Felicitas (s. unten „Märtyreracten‘‘) ist ein 
eigenhändiger Bericht der Perpetua über ihr Martyrium aufgenommen; s. c. 2: 
„(Perpetua) ordinem totum martyrii swi iam hine ipsa narravit, sieut conseriptum 
manu sua et suo sensu reliquit.“ Inc.: „Cum adhuec cum proseeutoribus“ (Gr. "Erı 
NUov nagarngovusvov), expl. c. 10: „hoc usque in pridie mumeris egi: üpsius 
autem muneris actum, si quis voluerit, seribat“ (Gr. raöt« Ewg noO mäg tov 
yıhoriuov Eygaya' Tu &v TO dupıdedrop yernoousva 6 FElov avyygawaro). 
Angehängt ist (c. 11) ein eigenhändiger Bericht des Saturus über seine Vision: 
„sed et Saturus benedictus hanc visionem suam edidit, quam ipse conseripsit.“ 
Inc.: „Passi eramus et exivimus“ (Gr. ’Hön nusv &g nenov$örsg), expl. (c. 13): 
„gaudens experrectus sum“ (Gr. yalowv &&unvio9nv). Hierauf fährt der Redactor 
fort (e. 14): „Hae visiones insigniores ipsorum martyrum beatissimorum Saturi 
et Perpetuae, quas ipsi conseripserunt.“ Nach ce. 13 sprach Perpetua griechisch. 


4. Pseudocyprian, De montibus Sina et Sion. 


Über diese wahrscheinlich voreyprianische, vielleicht aus dem Griechischen 
übersetzte Schrift s. sub „Cyprian“. 


5. Agrippinus, Karthaginiensischer Bischof (bald nach Tertullian’s 
Zeit), Synodalbestimmung betreffs der Ungiltigkeit der Ketzertaufe. 


Cypr. ep. 71, 4 ad Quintum: „... quod quwidem et Agrippinus bonae me- 
moriae vir cum ceteris coepiscopis suis qui illo tempore in provincia Africa et 
Numidia ecelesiam domini gubernabant statwit. quorum sententiam (dass die 
Ketzertaufe ungiltig sei) religiosam et legitimam, salutarem fidei et ecclesiae 
catholicae congruentem, nos etiam secuti sumus.““ 


688 Christlich-lateinische Schriften ans dem Abendland. 


Cypr. ep. 73, 3 ad Iubaianum: „Apud nos autem non nova aut repentina 
res est ut baptixandos censeamus eos qui ab haeretieis ad ecclesiam veniunt, 
quando anni sint dam multi et longa aetas ex quo sub Agrippino bonae memoriae 
viro convenientes in unum episcopi plurimi hoe statuerint adque exinde in hodier- 
num tot milia haereticorum in provincüs nostris ad ecelesiam comversi non 
aspernati sint neque cunctati ..., ut lavaeri vitalis et salutarıs baptismi gra- 
tiam consequerentur.“ Cf. Augustin, de baptism. c. Donat. II, 7 (12): „Ahane ergo 
saluberrimam consuetudinem per Agrippinum praedecessorem suum dieit s. Oy- 
priamus quasi coepisse corrigi;“ de unico bapt. e. Petil. 13 (22): Hier wird mit- 
getheilt, dass 70 Bischöfe auf dem unter Agrippin gehaltenen Concil zugegen 
waren (die Stelle kann schwerlich anders verstanden werden). Augustin kommt 
in seinen Briefen und Schriften sehr oft auf Agrippinus und sein Concil zu reden; 
aber ausser der Zahl der Bischöfe bringt er nichts Neues über Cyprian hinaus 
bei. Vincent., Commonit. I, 9. Die Zeit des Agrippinus bestimmt sich aus den 
drei Momenten: 1) dass Tertullian gegen die Giltigkeit der Ketzertaufe pole- 
misirt (de baptis.), 2) dass er (de ieiun. 12) wohl von griechischen, nicht aber von 
afrikanischen Synoden spricht, 3) dass Hippolyt (Philosoph. IX, 12 fin.) schreibt: 
ent Tovrov (Kallist) ne®@twg TeroAuntaı devregov avrois PBantioue (doch ist 
es fraglich, ob diese dunkle Stelle hierher zu ziehen ist). — Ob die unter Agrip- 
pinus gehaltene Synode identisch ist mit jener afrikanischen Synode, die Cyprian 
ep. 1, 1 im Auge hat, wenn er schreibt: „cum iam prildem in concilio episco- 
porum statutum sit ne quwis de elericis et dei manistris tutorem vel curatorem 
testamento suo constituat“‘, ist ungewiss. 


6. Donatus, Karthaginiensischer Bischof um 240, Brief. 


Cypr. ep. 59, 10 ad Comel.: „Significavi tibi, venisse Carthaginem Privatum, 
veterem haereticum, in Lambesitana colonia ante multos fere annos ob multa et 
gravia delicta nonaginta episcoporum sententia condemnatum, antecessorum 
etiam nostrorum, quod et vestram conscientiam non latet, Fabian‘ et Donati Wit- 
teris severissime notatum.“ 


7. Pseudocyprian, de pascha computus. 


Über diese, sicher i. J. 242/3 entstandene Schrift s. sub „Cyprian“. 


8. Cyprian, Werke (echte und unechte). 


Die folgende Übersicht setzt die Praefatio der Hartel’schen Ausgabe (Wien, 
1868 f. Bd. I—III) voraus. Eine vollständige Geschichte der Überlieferung der 
cyprianischen Werke, die der Entdeckung Mommsen’s (Zur lateinischen Sticho- 
metrie im „Hermes“ Bd. XXI 8. 142 ff.) besonders viel verdankt, würde einen 
starken Band füllen. Sie ist bisher nicht geschrieben; aber sowohl Hartel’s 
Praefatio als die von mir veranlasste Abhandlung von Götz, Gesch. der cypria- 
nischen Litteratur bis zu der Zeit der ersten erhaltenen Handschriften (Basel 1891), 
als Sanday’s und Turner’s Untersuchungen über das Mommsen’sche Ver- 
zeichniss (Studia Bibl. et Eeel. Oxford T. III p. 274 #£. 308 ff.) sind treffliche Vor- 
arbeiten. Was für jene Geschichte und für eine abschliessende Ausgabe der 
Werke Cyprian’s noch zu thun ist, hat Lagarde (Anzeige der Hartel’schen 
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Ausgabe i. d. Gött. Gel. Anz. 1871 St. 14 8. 521 ff, s. Symmieta I 8. 65 ff), nicht 
ohne manche Übertreibungen und fragwürdige Richtlinien, angegeben. 


Ich stelle zunächst die Titel der Werke und Briefe sammt den Initien nach 
der Hartel’schen Ausgabe zusammen. Die beigesetzten Stichen sind dem 
Mommsen’schen Verzeichniss (© = Cod. Cheltenh., G = Sangall.) entnommen; 
über dieses Verzeichniss s. u. 


I. Ad Donatum (Bene admones, Donate carissime, nam et) (410). 
II. Quod idola dii non sint (Deos non esse quos colit). 
III. Ad Quirinum (Testim. libr. III) (Obtemperandum feeit) (I. Buch 550, 
II. 850 [G 950] IL. 770). 
IV. De habitu virginum (Disciplina custos spei, retinaculum) (500). 
V. De catholicae ecclesiae unitate (Cum moneat dominus et dicat) (750, 
G 700). 
VI. De lapsis (Pax ecce, delectissimi fratres, ecelesiae) (980, G 880). 
VII. De dominica oratione (Evangelica praecepta, fratres dilectissimi, nihil) 
(G 740, C om.). 
VIH. De mortalitate (Eis apud plurimos vestrum) (550). 
IX. Ad Fortunatum (Desiderasti, f. e., ut quoniam) (740, G 860). 
X. Ad Demetrianum (Oblatrantem te et adversus deum) (535). 
XI. De opere et eleemosynis (Meulta et magna sunt, f. e.) (670, G 770). 
XII. De bono patientiae (De patientia loeuturus, f. dilectissimi) (860, G 500). 
XII. De zelo et livore (Zelare quod bonum videas) (420). 
XIV. (Appendix) Sententiae episcoporum de haereticis baptizandis (Cum in 
unum Carthaginem convenissent) (520). 


Ep. I. Cyprianus presbyteris ... Furnis consistentibus (Graviter conmoti). 

im n Eucratio (Pro dilectione) (40). 

II. r Rogatiano (Graviter et dolenter). 

IV. x Caecilius, Victor ete. Pomponio (Legimus litteras tuas, f. c., 

quas per Paconium). 

V. E ‘ presbyteris et diaconibus (Saluto vos incolumis). 

VI. a Sergio et Rogatiano (Saluto vos, f. e., optans). 

vn. sn presbyteris et diaconibus (Saluto vos, f. c., per dei gratiam). 


VIH. [Presbyt. et diaconi Romae consist. presbyteris et diaconis Carthagine 
consist.] (Didieimus secessisse). 
IX. Cyprianus presbyteris et diaconibus Romae (Cum de exwcessu). 


EXT 1, martyribus et confessoribus (Exulto laetus) (140). - 

XI. n presbyteris et diaconibus (YQuamquam sciam, f. e., pro) (190). 
XH. ” presbyteris et diaconibus (Quamquam sciam vos) (72). 
XII. N Rogatiano presbytero (Et iam pridem). 
XIV. ” presbyteris et diaconis (Optaveram quwidem). 
XV. e martyribus et confessoribus (Sollveitudo loci nostri). 


xXVl. ns presbyteris et diaconis (Diu patientiam). 

XVi. Ei fratribus in plebe (Ingemescere vos et dolere). 

xVvm. & presbyteris et diaconibus (Miror vos, f. e., ad multas). 
XIX. mn presbyteris et diaconibus (Legi litteras vestras, f. c., quibus). 
xX. presbyteris et diaconibus Romae (Quoniam conperi) (70). 
XXI. an: Luciano (Haee cum tibi). 

XXI. Lucianus Celerino (Accepi litteras tuas domine). 

XXIII. Universi confessores Cypriano (Scias nos universos). 

XXIV. Caldonius Cypriano (Neeessitas temporis). 

Harnack, Altchristl. Litteraturgesch. I. 44 
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XXV. 


XXVl 
XxVI. 


XXVol. 


XXIX. 


XXX. 
xXXXl. 
XXX1. 
XXXIT. 


XXAXIV. 


XXXV. 
XXXVl. 
XXXVI. 


XXXV. 


XXXIX. 


XL. 
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Cyprianus Caldonio (Aceepimus litteras tuas, 1220. S@013): 
presbyteris et diaconibus (Dominus loquitur et dieit). 
presbyteris et diaconibus Romae (Faetis ad vos litteris vel 
Post factas). 
Moysi et Maximo presbyteris (Gloriam fider et virtutıs) (70). 

er presbyteris et diaconibus (Ne quwid conscientiam). 
Presbyteri et diaconi Romae Cypriano (Quamquam bene) (215 G 315). 
Moyses et Maximus ete. Cypriano (Inter varios). 
Cyprianus presbyteris et diaconibus (Quales litteras) (25 G 30). 
[Cyprianus lapsis]) (Dominus noster, ewius praecepta). 
Cyprianus presbyteris et diaconibus (Integre et cum diseiplina). 

en presbyteris et diaconibus Romae (Et dileetio communis). 
Presbyteri et diacones Romae Cypriano (Cum perlegissemus). 
Cyprianus Moysi et Maximo (Et eunctos vos pariter) (120). 
presbyteris et diaconibus (In ordinationibus elerieis) (54 und 
140 [G. 111]; der Brief ist in beiden Mss. des Mommsen’- 
schen Verzeichnisses durch Irrthum in zwei getheilt, und es 
sind desshalb zwei Stichenziftern mitgetheilt). 
EN presbyteris et diaconis (Agnoscenda et amplectenda) (100). 
e: presbyteris et diacomibus (Nuntiandum vobis fwit) (30). 
e Caldonio et Herculano (Vehementer contristatus). 


”„ 


” 


eb} 


” 


. Caldonius cum Herculano etc. (Abstinuimus a commumicatione). 
. Cyprianus plebi (Quamquam, f. e., Vertius). 


Cornelio (Venerunt ad nos) (die 9 Corneliusbriefe sind im 
Verzeichniss zusammen mit 108 Stichen aufgeführt). 
7 Cormelio (Quod servis dei). 


2} 


5 Maximo et Nicostrato (Cum frequenter, carissimi). 
en Cornelio (Et religiosum vobis). 
> Comelio (Leg? hitteras tuas, f. e., quas per Primitium). 


. Cornelius Cypriano (Quantam, sollieitudinem). 


7 Cypriano (Ne qwid minus). 


. Cyprianus Cornelio (Et egisse nos). 


en Comelio (Et cum diligentia et cum dilectione). 


. Maximus Urbanus etc. Cypriano (Certi sumus, f. c., te). 
. Cyprianus Maximo Urbano ete, (Lectis litteris vestris). 


a5 Antoniano (Accepi primas) (650). 
" Fortunato Ahymmo etc. (Scripstis mihi, f. e., quod) (20, 
wenn dieser Brief im Verzeichniss gemeint ist). _ 


n Liberalis ete. Cornelio (Statueramus quidem pridem). 
n plebi Thibari (Oogitaveram quidem, f. dileetissimi). 
" Comelio (Legi litteras tuas, f. e., quas per Saturum). 
„  Cornelio (Cognovimus, f. c. fidei). 

Rn Lucio (Et nuper quidem tibi). 

3 Tanuario Maximo etc. (Cum maximo anımi). 

# Caecilio (Quamguam sciam, f. c., episcopos) (450). 

e .... Fido (Legimus litteras tuas, f. ce. quibus) (106). 
n Epieteto.... (Graviter et dolenter motus). 

” Florentio (Ego te, f., eredideram). 

A Caecilius, Primus, ete. Feliei ete. (Oum in unum) (350). 
er Stephano (Faustinus collega). 


r Magno (Pro tua religiosa) (284, G 184). 
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LXX. Cyprianus Liberalis ete. ITanuario Satumino etc. (Oum simul in con- 


LXX1. 


eilio) (Die Mss. des Mommsen’schen Verzeichnisses sind 
hier corrumpirt; 120 Stichen). 
% Quinto (Retulit ad me f. ce.) (100). 


LXXI. a Stephano (Ad quaedam disponenda) (100). 


LXXII. 


er Iubaiano (Serepsisti mihi, f. e., desiderans) (550). 


LXXIV. r Pompeio (Quamquam plene ea quae) (2%). 

LXXV. Firmilianus Cypriano (Accepimus per Rogatianum). 

LXXVI. Cyprianus Nemesiano Feliei ete. (Gloria quidem vestra) (207, & 208). 
LXXVI. Nemesianus, Dativus etc. Cypriano (Semper magnis sensibus). 
LXXVII. Lucius etc. Cypriano (Erultantibus nobis et laetantibus). 

LXXIX. Felix, Iader etc. Cypriano (Resalutamus te, f. e.). 

LXXX. Cyprianus Successo (Ut non vobis in continenti). 

LXXX1. 55 presbyteris et diaconis (Cum perlatum ad nos). 

Aus der Zahl der bezweifelten oder unechten Schriften, die Cyprian’s Namen 


tragen, 
mit der 


XVI. 


Es 


hat Hartel folgende ausgewählt (ihre Überlieferung ist grösstentheils 
der echten Schriften verbunden): 


. De spectaculis (Cyprianus plebi in evangelio stanti s.) (Ut me satis 


eontristat). 


. De bono pudicitiae (der Anfang fehlt) (aliguas officcorum meorum partes). 
. De laude martyrü (Eis incongruens est) (830 Stichen). 

. Ad Novatianum (Oogitanti mihi et intolerabiliter). 

. De rebaptismate (Animadverto quaesitum). 

. De aleatoribus [Adversus aleat.] (Magna nobis ob). 

. De duobus montibus [De montibus Sina et Sion] (Probatio capitulorum). 
. Ad Vigilium episc. de Iudaica incredulitate (Hisi plurimos gentilum). 
. Adversus Iudaeos [qui insecuti sunt dominum nostrum lesum Christum] 


(Adtendite sensum -et intellegentiam) (290 Stichen). 
Oratio 1 (Hagios, hagios, hagios, sancte). 2 


. Oratio Il (Domine sancte pater hagvos). 
. De XII abusivis saeculi (Duodeeim abusiva sunt). 


De singularitate clericorum (Promiseram quwidem vobis). 


. De duplici martyrio ad Fortunatum (Multifariam multisque modis). 
. De pascha computus (Multo qwidem non modico). 


Epistulae. 
1. Donatus Cypriano (Oredo te retinere). 
2. Comelius Cypriano (Dilectionis tuae non). 
3. Cyprianus plebi Carthagini (Gratias gurdem agimus deo). 
4. > Turasio (Caritatis tuae seripta). 
Carmina. 
1. Genesis (Principio dominus caelum). 
2. Sodoma (Jam deus ommipotens). 
3. De Iona (Post Sodomum et Gomorum). 
4. Ad senatorem ex Christiana religione ad idolorum servitutem con- 
versum (Cum te diversis iterum). 
5. De Pascha (Est locus ex ommi). 
6. Ad Flavium Felicem de resurreetione mortuorum (Que mihr ruri- 
eolas). 
giebt auch sonst noch Schriften unter Cyprian’s Namen, die von Harte. 


nicht aufgenommen worden sind, aber sich in der Oxforder Ausgabe (Fell) zum 
grössten Theil finden. So ist Novatian’s Werk de trinitate von Einigen, zu 
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denen Rufin gehörte, als eyprianisch bezeichnet worden (s. unter „Novatian‘“); 
aber schon Hieronymus (s. dort) hat diesen Irrthum corrigirt. So ist uns eine 
Schrift „Exhortatio de paenitentia“ (Ine.: „Per paenitentiam posse omnia“‘), die 
vielleicht der Zeit um 400 angehört, unter seinem Namen und unter seinen 
Werken überliefert (s. unten), ferner eine Schrift „Coena Cypriani“. Über den 
„Magier Cyprian“, die secreta Cypriani, und die edge Kungıavod etc. s. eben- 
falls unten. Die Vita Cypriani (per Pontium) ist in einigen Hdschr. mit den 
Werken Cyprian’s abgeschrieben worden (s. schon das Mommsen’sche Ver- 
zeichniss; wo ihr 600 Stichen gegeben sind), ebenso, wie das obige Verzeichniss 
lehrt, Briefe, die an Cyprian gerichtet waren, ja selbst solche, die weder von 
ihm noch an ihn geschrieben waren (s. ep. 8. 21. 22). Nur sehr Weniges, was 
Cyprian geschrieben (veröffentlicht) hat, scheint verloren gegangen zu sein. So 
vermisst man das von den Römern (ep. 36, 4) genannte Schreiben nach Rom 
über Privatus Lambesitanus, ferner die Liste der orthodoxen Bischöfe von Afrika, 
Numidien und Mauretanien, die Cyprian (nach ep. 59, 9) nach Rom gesandt hat, 
weiter das Synodalschreiben des Concils von 251, das wohl von Cyprian her- 
rührte (ep. 55, 6), sodann einen Brief an den röm’schen Bischof Lucius (s. ep. 61, 1), 
ferner die ep. 62, 4 erwähnte Beilage zu ep. 62, endlich drei Briefe an Corne- 
lius (s. ep. 45,1; 59, 9) und einen an Firmilian (ep. 75, 1f.). In dem Brief Fir- 
milian’s (ep. 75) stecken vielleicht Bruchstücke eines sonst nicht erhaltenen 
Cyprianbriefs (s. ec. 23f.) Aus dem Votum des Bischofs Crescens von Cirta auf 
der Synode von Karthago (Sentent. 8) lässt sich vielleicht schliessen, dass Oyprian 
einen uns verlorenen Brief an Stephanus gerichtet hat, der die biblische Begrün- 
dung der Wiedertaufe der Ketzer enthielt. 

Schon Cyprian selbst hat aus seinen Briefen und solchen, ‘die an ihn gerichtet 
waren, Sammlungen gebildet und sie verschickt (13 Briefe schickte er nach 
ep. 20, 2 nach Rom, nämlich 5—7. 10—19; ebendahin gingen nach ep. 27, 2. 3 
die Briefe 21—26; nach ep. 35 schickte er die Briefe 33. 34, so dass man in 
Rom bereits am Ende des Jahres 250 die Briefe 5—37 mit wahrscheinlicher 
Ausnahme des 29. u. 32. besass).. Ep. 25 nennt er 5 Briefe (epp. 15—19), 
die er an Caldonius geschickt hat und an „sehr viele Collegen“, cf. ep. 26. In 
ep. 32 an den Klerus von Karthago heisst es: „Vos curate quantum potestis 
pro diligentia vestra, ut et scripta nostra et illorum rescripta fratribus nostris 
innotescant. sed et si qui de peregrinis episcopi collegae mei vel presbyteri vel 
diacones praesentes fuerint vel supervenerint, haec omnia de vobis audiant. et si 
exempla epistularum transeribere et ad suos perferre voluerint, facultatem trans- 
seriptionis accipiant“ (bezieht sich auch auf epp. 27. 28. 30. 31). In ep. 34,3 an 
denselben heisst es: „Legite has easdem litteras et collegis meis, si qui aut prae- 
sentes fuerint aut supervenerint.“ Im Brief an Antonianus (ep. 55, 4) schreibt 
Cyprian: „In epistula mea quae extat“ (i. e. ep. 19); in 55, 5 (auf ep. 30 der 
Römer bez.): „Yuae litterae per totum mundum missae sunt et in notitiam 
ecelesüis ommibus et uniwersis fratribus perlatae sumt“, und in 55, 6 nimmt er 
Bezug auf die Acten des eben gehaltenen afrikanischen Concils (die nicht erhalten 
sind): „Secundum quod Inbello continetur, quem ad te pervenisse confido, ubi 
singulorum placitorum capita conscripta sunt.““ Nach ep. 73, 26 übersandte 
Cyprian die Schrift de patientia; nach ep. 54,4 schickte er die Tractate de lapsis 
und de unitate nach Rom. Die im Ketzertaufstreit von Cyprian geschriebenen 
Briefe wurden nach ep. 69—74 (s. auch 75) ebenfalls von ihm herumgeschickt; 
S. bes. 71, 1; 74, 1. Sehr bald muss eine reichhaltige Sammlung der Cypria- 
nischen Tractate und Briefe (die übrigens nicht ganz scharf geschieden werden 
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können), angelegt worden sein. Es geht das aus vier Zeugnissen hervor: 1) aus 
der Vita Cypriani per Pontium, 2) aus dem sog. Mommsen’schen Verzeichniss 
der Opp. Cypr., 3) aus den Schriften des Lucifer, 4) aus einem Zeugniss des Rufin. 

1) M. W. hat zuerst Götz (a. a. O. S. 32ff.) gesehen, dass die Vita (der 
Panegyrikus) per Pontium, die nicht lange nach Cyprian’s Tode geschrieben ist, 
bereits ein Verzeichniss der Tractate Cyprian’s voraussetzt. C. 7 heisst es: „Fünge 
enim tune illum martyrii dignatione translatum. quis emolumentum gratiae 
per fidem profierentis ostenderet [= Ad Donatum]? quis virgines ad congruentem 
pudieitiae disciplinam et habitum sanctimonia dignum velut frenis quibusdam 
lectionis dominicae coerceret [=De habitu virginum]? qwis doceret paenitentiam 
lapsos [= De lapsis], veritatem haereticos, schismaticos unitatem [de catholicae 
ecclesiae unitate], fülios dei pacem et evangelicae precis legem [= De dominica 
oratione]? per quem gentiles blasphemi repercussis in se quae nobis ingerumt 
vincerentur |= Ad Demetrianum]? a quo Christiani mollioris affeetus circa 
amissionem suorum aut, quod magis est, fidei parvioris consolarentur spe futu- 
rorum |= De mortalitate]? unde sie misericordiam [= De opere et eleemos.], 
unde patienliam disceremus |= De bono patientiae]? qwis kivorem de venenata 
invidiae malignitate venientem duleedine remedii salutaris inhiberet [= De zelo 
et livore]? gwis martyres tantos exhortatione divini sermonis erigeret [Ad For- 
tunatum|? guis denique tot confessores frontium notatarum secunda inseriptione 
signatos et ad exemplum martyrii superslites reservatos incentivo tubae caelestis 
amimaret [= Wahrscheinlich die unter die unechten Schriften Cyprian’s gestellte 
Schrift De laude martyri]? Pontius hat also bereits alle Tractate aufgezählt, 
die Hartel als echt abgedruckt hat mit Ausnahme von „Quod idola dii non 
sint“ und den „Testimonia“; er hat aber ausserdem noch einen Tractat mehr. 
(Ob Pontius der „Notar“ gewesen ist, von dem es bei Hieron., de vir. inl. 53 
heisst: „ Vidi ego quendam Paulhum Concordiae, quod oppidum Ialiae est, senem, 
qui se beati Oypriani iam grandis aetatis notarium, cum ipse admodum esset 
adulescens, Romae vidisse diceret referreque sibi solitum nunquam Cyprianum 
absque Tertulliani lectione unam praeterisse diem ac sibi erebro dicere: „Da 
magistrum“, Tertullianum videlicet significans“ — steht dahin). 

2) Das auf ein Exemplar v. J. 359 zurückgehende, im Cod. Cheltenham. 12266 
saec. X. und im Sangallen. 133 saec. IX. am Schluss des Hippolytischen Liber 
generationis erhaltene Schriftenverzeichnis, das Mommsen entdeckt hat 
(Hermes XXI S. 142 ff. XXV S. 636 fl., s. Sanday in den Studia Bibl. et Eccles., 
Oxford 1891 8. 217 ff., Götz, a. a. O. 50 ff.), enthält zuerst die Schriften des A. 
u.N.T., sodann nach einer Unterschrift (Quoniam indieulum versuum in urbe 
Roma non ad liqwidum, sed et alibi avariciae causa non habent integrum, per 
singulos libros computatis syllabis, numero X VI versum Virgilianum, ommaibus 
libris numerum adscribsi) einen „Indieulum Ceeili Cipriani“. Jedem Buche 
(Briefe) ist die Stichenzahl beigeschrieben. Zuerst stehen die 12 Tractate (mit 
den Ordinalzahlen der Hartel’schen Ausgabe in folgender Reihenfolge: 1. 4. 6. 
11. 10.5. 13. g. 12. 9. 7. 3 [also auch hier fehlt die Schrift: Quod idola dii non 
sint]; die „Vita per Pontium‘“ bietet die Folge: 1. 4. 6. 5. 7.10.8. 11. 12. 13. 9); 
es folgen — nach fast durchweg sicherer Identificirung, zu deren Feststellung 
die Reihenfolgen der Briefe in den Hdschr. Manches beitragen; an sehr wenigen 
Stellen schlagen Sanday und Turner (Studia Bibl. et Ecel. Oxford III p. 308 £.) 
eine andere Identifieirung vor — die Briefe 55. 63; die bezweifelte Schrift de 
laude martyrü (s. die Vita per Pontium), höchst wahrscheinlich verbunden mit 
ep. 6, ferner epp. 10. 28. 37. 11. 38. 39. 73. 71. 70, die Sententiae episcoporum, 
74. 72 (doch ist statt dieses Briefs vielleicht der 68. zu verstehen). 64. 69. 67. 
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2, 56. 40. 66. 12. 32. 20. 30, die bezweifelte Schrift adversus Tudaeos, dann in 
einer Rubrik 9 (G 8) Briefe des Cornelius an Cyprian, nämlich 44. 45. 47. 48. 51. 
52. 57. 59. 60, dann die Vita Cypriani per Pontium. Besonders bemerkenswerth 
an diesem Verzeichniss ist: 1) die Vollständigkeit der Traetate (sammt der 
Schrift de laude martyrii) und ihre volle Übereinstimmung mit dem Verzeichnis 
der Vita (nur die Excerptensammlung Ad Quirinum ist hinzugetreten), 2) das 
Fehlen von unechten Schriften (ausser adv. Iudaeos und vielleicht de laude 
martyrii), 3) die Hinzufügung der Vita per Pontium zur Sammlung und des 
römischen Schreibens nr. 30 (als Antwort auf nr. 20), 4) die Zusammenfassung 
der 9 Briefe ad Cornelium als eine besondere Gruppe. Näheres über dieses Ver- 
zeichniss s. unten, 

3) Lueifer (s. die Ausgabe Hartel’s) verwendete in seinen Tractaten fast aus- 
schliesslich die h. Schrift und die Werke Cyprian’s (vgl. das Mommsen’sche 
Verzeichniss, in dem neben der Schrift auch nur Cyprian steht). Seine Samm- 
lung eyprianischer Werke muss aber mit der Sammlung, die dem Mommsen’- 
schen Verzeichniss zu Grunde gelegen hat, wesentlich identisch gewesen sein; 
denn (s. Theol. Lit.-Zeitung 1886 Nr. 8) Lucifer eitirt (stillschweigend) in der 
Schrift „Moriendum“ nacheinander: 1) de laude mart. (fünfmal auf p. 287—293 
Hartel, und zwar folgen sich die Citate nach der Ordnung der Schrift p. 28, 6 
[Hartel, Cypr. Opp. II]; 28, 8; 29, 9sq.; 31, 9sq. 32, 15sq. Hingesprengt ist 
nur p. 288, 1—20 ein Citat aus Cypr. ep. 6 p. 481, 4—482, 7), 2) ep. 10 (drei 
Citate auf p. 293—295, nämlich p. 490 sq.; 492, 5sq.; 491, 10sq. [Hartel, Cypr. 
Opp. ID), 3) de laude mart. auf p. 298, nämlich Cypr. p. 34, 13sq., 4) Cypr. 
ep. 37 (p. 578) auf p. 298, 4) de laude mart. auf p. 299 und 301, nämlich Cypr. 
p- 37, 8sq. und 37, 17, 5) Cypr. ep. 55 (p. 630) auf p. 302, 6) de laude mart. 
auf p. 307. 308, nämlich Cypr. p. 46, 1sq. 46, 16. In dem Mommsen’schen 
Verzeichniss folgten sich: epp.55; 63; 6 und de laude mart.; ep. 10. 28. 37. Da 
Lucifer die epp. 6. 10. 37. 55 zwischen Citaten aus der Schrift de laude mart. 
eitirt, so ist anzunehmen, dass seine Sammlung ähnlich geordnet war, wie die 
jenes Verzeichnisses. Dass er ep. 6 und die Schrift de laude mart. zusammen 
benutzt, ist einer der Gründe dafür, dass im Titel 15 des Mommsen’schen 
Verzeichnisses („de laude mari. 830“) auch beide Schriften stecken. 

4) Rufin schreibt (de adulterat. libr. Origenis, Orig. opp. XXV p. 395 
Lommatzsch): „Saneti Oypriani martyris solet [also eine durch viele Hdschr. 
bezeugte Gewohnheit] omne epistolarum [damit sind wahrscheinlich die Tractate 
mitgemeint; diese sind bei Pacian und nicht selten in den Unterschriften der Hdschr. 
als Briefe bezeichnet] corpus in umo codice seribi. huie corpori haeretici quidam, 
qui in spiritum sanctum blasphemant, Tertulliani libellum de trinitate reprehen- 
söbiliter — quantum ad veritatem fidei nostrae pertinet — seriptum inserentes, 
et quam plurimos codices de talibus exemplarüis conscribentes per totam Con- 
stantinopolin urbem maximam distrahi pretio viliori fecerunt ut exigwitate pretii 
homimnes «llecti ignotos et latentes dolos facilius compararent, quo per hoc inveni- 
rent haeretiei perfidiae suae fidem tanti viri auctoritate conqwirere. aceidit tamen 
ut recenti adhuc facto quidam ex nostris fratribus catholicis inwenti admissi 
sceleris commenta retegerent, et ev parte aliqua, si quos possent, ab erroris 
hwius laqueis revocarent. quam plurimis tamen in illis partibus sanctum mar- 
yrem Oyprianum hwius fidei, quae a Tertulliano non recte scripta est, fwisse 
persuasum est.“ Hier erkennt man am deutlichsten, 1) wie verbreitet die Werke 
Cyprian’s gewesen sind (selbst im Orient, in Konstantinopel; an eine griechische 
Übersetzung ist schwerlich zu denken), 2) dass sie in einer Sammlung ver- 
einigt waren, 3) dass man ihnen Fremdes (hier ein Werk Novatian’s, nicht 
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Tertullian’s, wie schon Hieron. den Rufin berichtigt hat) beigemischt hat. Vgl. 
hierzu Hieron., de vir. inl. 70 (Novatian): „seripsit .... De trinitate ... quod 
plurimi nescientes Oypriani aestimant.“ 

Vergleicht man das Mommsen’sche Verzeichniss mit dem, was wir über 
Sammlungen von Briefen Cyprian’s von diesem selbst erfahren (s. o.), so erkennt 
man, dass es von diesen Sammlungen unabhängig ist. Die grosse Collection 
von Briefen, die schon am Ende des J. 250 in Rom zu finden war (die epp. 
5—37 mit Ausnahme von 29. 32), liegt der Sammlung des Verzeichnisses nicht 
zu Grunde. Diese ist gewiss in Afrika entstanden (s. auch Sanday), und die 
Zusammenstellung mit den Schriften des A. u. N. T. zeigt, zu welchem Zwecke 
sie angelegt war — sie sollte der religiösen und kirchlichen Erbauung dienen 
(daher fehlen die Briefe, die Cyprian im Anfang des Streits über die Wieder- 
aufnahme der Gefallenen nach Karthago geschrieben hat, fast ganz). An Anfang 
stehen 15 Abhandlungen; denn auch die epp. 55.63 (die Briefe ad Antonianum 
und de calice dominico) sind solche. An die Nr. 15 (ep. 6 über die Herrlichkeit 
des Märtyrerthums und die Schrift de laude mart.) reihen sich passend ep. 28 
und 37, die denselben Inhalt haben. Darüber hinaus lässt sich m. E. eine 
Ordnung nicht mehr festhalten. Nicht unwahrscheinlich ist mir, dass Nr. 41—51 
(adv. Iud., die epp. ad Cornelium, die Vita Cypr.) ein Anhang ist und die ur- 
sprüngliche Sammlung mit Nr. 40 = ep. 30 geschlossen hat. 

Was die Reihenfolge der Tractate betrifft, so haben wir oben die des Ver- 
zeichnisses und die der Vita zusammengestellt. Sie stimmen in den ersten drei 
Nummern 1. 4. 6 (Ad Donat., de habitu virg., de lapsis) überein, und diese 
Reihenfolge (s. Sanday a. a. 0. S.283) wird von den meisten und besten Hdschr. 
bewahrt. Die Vita lässt 5. 7. (De unit., de orat.) folgen, das Verzeichniss aber 
11. 10 (De opere, ad Demetr... Der Vita ist der Vorzug zu geben; denn die 
Anschliessung von 5+7 an 6, die sich auch historisch rechtfertigt, wird von 
vielen trefflichen Hdschr. bezeugt (der Archetypus von MQ hat nur umgestellt: 
7. 5), s. Sanday 8. 283 und Turner a.a. O. 8. 309; dagegen ist der Anschluss 
von 11. 10 singulär. Es folgt in der Vita die Gruppe 10. 8 11 (Ad Demetr., 
de mortal., de opere). Diese Gruppe findet sich genau ebenso angeschlossen in 
dem Archetypus von MQ und in T (hier sind nur 10 und 11 vertauscht, s. auch 
Oxon.3, H.; in dem Katal. von Lorsch steht auch 8. 10. 11 zusammen). Das 
Mommsen’sche Verzeichniss bietet dagegen eine ganz singuläre Reihenfolge. Die 
Vita schliesst mit 12. 13. 9 (De patient., de zelo, ad Forfun.); ebenso schliessen 
T, der Archetypus von MQ, H, Oxon.®, W cf. Oxon. 4.5. Hiernach muss die 
Reihenfolge der Tractate, die sich aus der Vita entnehmen lässt, 
höchst wahrscheinlich für die ursprüngliche gelten (sie ist also nicht 
zufällig), d. h. der Verf. der Vita hat bei seiner rhetorischen Um- 
schreibung der Titel der Tractate Cyprian’s wirklich eine Samm- 
lung derselben vor sich gehabt und ist ihr, wie T und der Arche- 
typus von MQ beweisen [diese können ihre Reihenfolge doch unmöglich aus 
der Vita geschöpft haben], Schritt vor Schritt gefolgt. Die Reihenfolge 
der ceyprianischen Schriften, wie sie sehr bald nach dem Tode des grossen 
Bischofs gesammelt worden sind, lautete also: Ad Donat., de habitu virg., de 
lapsis, de unit, de orat., ad Demetr., de mortalit., de opere, de patient., de zelo, 
ad Fortun. Somit hat der Verf. des Mommsen’schen Verzeichnisses von der 
4. Stelle an die Reihenfolge geändert. Seine Änderungen, deren Grund ich nicht 
zu enträthseln vermag, haben aber für die Handschriften keine Folge gehabt 
(das Verzeichniss steht mit ihnen allein). Für den Werth der Codd. T und des 
Archetypus von MQ ergiebt sich aus dem Zusammentreffen mit der Vita ein 
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wichtiger Schluss. Dass die Reihenfolge in der Vita eine chronologische ist, 
lässt sich mit guten Gründen wahrscheinlich machen (s. Götz S. 41f.). 

An die 11 Tractate wurden die „Testimonia“ angeschlossen (sie stehen im 
Verzeichniss, ferner in T, im Archetypus von MQ und in vielen anderen Hdschr. 
an 12. Stelle). Ob sie schon im 3. Jahrh. hinzugefügt waren, lässt sich nicht 
mehr entscheiden. Dass nun epp. 55. 63. 6. de laude mart. 10. 28. 37 in der 
ältesten Sammlung folgten, ist durch das Verzeichniss und durch Lueifer bezeugt. 

Was die Briefe betrifft, so bietet das Verzeichniss von den 81 Briefen 
der Sammlung deren 34 und mitten unter ihnen (zwischen ep. 70 und 74, also 
an geschichtlich zutreffender Stelle) die Sententiae episcoporum. Nun ist es 
bemerkenswerth, dass der Lorscher Codex (jetzt Vindob. 962) saec. IX., der 45 
Briefe enthält, alle diese 34 umfasst (dazu noch 11, nämlich ep. 58. 76. 13. 
43. 65. 1. 3. 61. 46. 4. 54). Dies kann natürlich nicht zufällig sein (s. auch 
Mommsen, Hermes XXI 8. 152ff.), vielmehr muss die Lorscher Handschrift 
mindestens indireet auf die Sammlung, die dem Verzeichniss v. J. 359 zu Grunde 
lag, zurückgehen. Es wird dies ausserdem noch durch die Reihenfolge erhärtet, 
in der die beiden Quellen die Briefe aufweisen, die grösstentheils so genau 
übereinstimmt, dass man die Lorscher Hdschr. als ein wichtiges Mittel zur 
Identifieirung der Nummern des Verzeichnisses anwenden konnte (sie macht es 
z. B. wiederum wahrscheinlich, dass in Nr. 15 des Verzeichnisses auch die ep. 6 
steckt; denn wäre sie dort nicht enthalten, so wäre sie der einzige Brief, der 
unter den 9 ersten des Lauresh. dem Verzeichnisse fehlte). Im Folgenden gebe ich 
eine Zusammenstellung. Eingeklammert sind die Briefe an Cornelius, welche 
im Mommsen’schen Verzeichniss ohne nähere Angabe unter einer Nummer 
(mit einer Stichenzahl) am Schluss stehen, die aber in L innerhalb der Samm- 
lung vertheilt sind. 


Mommsen 55 63 6 10 28 37 11 38 39 
Lauresh. 63 6 55 10 28 37 11 38 39 58 [60] 76 


Mommsen 73 71 70 Sentent. 74 72 64 69 67 2 
Lauresh. 73 71 70 Sentent. 74 69 67 64 2 


Mommsen 56 
Lauresh. 13 de laude mart. 43 65 [52] 1 56 3 [47] [45] [48] [44] 
Mommsen 40 66 


Lauresh. 61 46 [57] [59] 66 40 4 72 [51] 54 


Mommsen 12 32 20 30 [44] [45] [47] [48] [51] [52] [57] [59] [60] 
Lauresh. 32 20 12 30 


Die 11 Briefe, die die Vorlage von L hinzugebracht und, wie es scheint, 
willkürlich in die Sammlung vertheilt hat, sind so verschiedenartigen Inhalts, 
dass sich über die Quelle, aus der sie ihm zugeflossen, nichts sagen lässt. 

Vergleichen wir hierzu noch den Archetypus von MQT, einen Uncialcodex 
aus der Zeit c. 700. Er ist älter als L, aber L geht auf eine etwas ältere Vor- 
lage zurück (Diese lässt sich aus LNP gewinnen; N hat alle Briefe, die L hat, 
mit Ausnahme von Brief 32, ausserdem noch 71(?). 7. 5. 14. 49. 66). In jenem 
Archetypus von MQT standen bereits 61 Briefe (ich rechne ep. 30 hinzu, die 
zwischen ep. 12 und 78 gestanden haben muss), und zwar 1) alle Briefe, die im 
Mommsen’schen Verzeichniss stehen, mit Ausnahme des 48. (er ist wohl durch 
Zufall ausgefallen; es ist ein Brief an Comelius, der zwischen zwei anderen 
Briefen an denselben übersehen worden ist), also = 33, 2) alle Briefe, die über 
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diese hinaus in der Lorscher Handschrift stehen — 11, 3) dazu noch 17 neue 
Briefe, nämlich 78. 77. 79. 31. 36. 75. 53. 16. 15. 17. 18. 19. 26. 5. 9. 29. 7. 
Dass aber hier die kürzere Sammlung zu Grunde liegt, beweist die Beobachtung, 
dass die neuen Briefe sämmtlich, ausser dem 78, zusammen an den Schluss ge- 
stellt sind, wo sonst nur 56 und 70 stehen. Besonders schlagend ist eine Ver- 
gleichung der ersten Briefe bei den drei Zeugen: 


Mommsen 5263 6 10 28 37 11 38 39 
Lauresh. 63 655 10 28 37 11 38 39 58 60 
Archetyp. MQT 55 63 6 58 10 28 37 11 38 39 60 


Oder man vgl.: 


Mommsen Sentent. 74 72 64 69 67 2 
Lauresh. Sentent. 74 69 67 64 2 
MT Sentent. 69 67 64 2 


Oder: 


Mommsen 12 32 20 30 
Lauresh. 32 20 12 30 
MQT 32 20 12 [30] 


Über die wichtigsten Hdschr. möge hier eine kurze Übersicht (hauptsächlich 
nach Hartel) folgen. Mit römischen Ziffern bezeichne ich, wie Hartel, die 
Tractate, mit arabischen die Briefe. 

S — Seguerianus, jetzt Parisinus 10592 (= Suppl. Lat. 712) saec. VI-VI. 
(s. Hartel, Praef. II sq., der ihn zuletzt verglichen hat). Der theilweise ver- 
stümmelte Cod. beginnt jetzt Ad Donat. c. 8 p. 9, 22 (Hartel): „numguam 
temporibus“. Es folgt auf I: IV, VI, V, VII, VII, XI, IX, sodann epp. 63, 69 
(bis c. 11 fin.), die Sentent. epise., ep. 13, de laude mart. Zur Reihenfolge der 
Tractate vgl. das oben Bemerkte. 

Fi! — Taurinensis saec. VI (s. Hartel p. Vlllsq.), vgl. von Peyron, Cice- 
ronis orat. fragm. 1824 p. 163, enthält XI und den Anfang von 69. 

O —= Aurelianensis 131, olim Floriac. saec. VII. (s. Hartel p. IX), vgl. von 
Nolte, enthält VIII und einen Theil von 63. 

Ein Uncialfragment, von Nolte vgl. (s. Hartel p. IX), enthält einen Theil 
von I. Nachträglich bemerkt Hartel (II p. 461): „Codex unde Nolte (haec) 
deseripsit est Aurelianensis 169, olim S. Benedicti Floriacensis, eodieum laeci- 
mias lWitteris uncialibus maximam partem exaratas complectens. Oypriani frag- 
mentum mon pari vestustate commendari, sed codieis saec. X. esse viderv Noltri 
litteris nuper allatıs didiei.“ 

V — Veronensis saec. VII? (verschollen), vv. 11. (nach der Collatio Latinii) 
im Göttinger — Soranzo-Smith’schen — Exemplare der Manutiana, die 
des Latinius bei Dom Macrus, die bei Rigaltius, den Oxforder Rdi- 
toren und Baluze (s. Hartel p. IX sq.). Der Codex enthielt alle Tractate 
ausser II und viele Briefe. S. über den Codex was Latinius in ep. ad Andr. 
Masium II p. 101 geschrieben hat (Hartel, 1. c.). 

W = Wirceburg. theol. 145 saec. VIII vel IX (Hartel l. c. p. XIX, der 
ihn zuletzt verglichen hat); am Anfang verstümmelt, beginnt jetzt Testim. I, 16 
p. 49, 18 (es fehlt p. 73, 16—87, 4), es folgt das pseudocypr. Gedicht ad Felicem 
de resurr. mort., dann I, VI, V, VII, VIII, XI, X, XI, XII, IX; am Schluss 
eine brevis ex martyrio Cypr. notitia. Bevor dieser Codex corrigirt worden 
(W2), ist er abgeschrieben worden —= Monac. lat. 4597; eine Abschrift des 
letzteren ist der Monac. quondam Tegernseensis 174. 
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G —= Sangallensis saec. IX (Hartell. c. p. XXI). 

D — Paris. 13047, olim Sangerm. 841, aus Quaternionen verschiedener Zeit 
zusammengesetzt (Hartel, 1. c.), enthält VII, XII, de aleat., IV, carmen ad 
Fortunat. 

A — Sessorian. 58 saec, VIII vel IX enthält das Speculum Augustini und 
II (Hartel p. XXV). Nicht erhalten ist der Cod. der Tractate Cyprian’s, der 
einst in Lorsch war (s. Becker, Catalogi Biblioth. Antiq. Bonn 1885 p. 107). 
Er enthielt I. IV. VI. V. XU. XII. VI. VII. X. XI. IX. ad Tiburtinüum = 
ep. 58. Femer fehlt der Cod. der Reichenauer Bibliothek, der in dem Katalog 
vom J. 822 (s. Becker p. 7) aufgezeichnet war. Er enthielt I. X. IV. XU. VII. 
XIII. VI. VII. XI. IX. V. ep. 63. 58. II. 6 und drei epp. ad presb. et diaconos. 
Endlich fehlt auch der Cod. aus der Bibliothek von Bec (Vol. I u. U), der im 
12. Jahrh. dort in einem Katalog verzeichnet stand (Becker p. 263). Er ent- 
hielt sechzehn Briefe, dann IL. X. IX. XIH. XI. VIH. IV. V. VI. Augustin, de 
symbolo fid. ad Laurent., dann II. Turner (Studia Bibl. et Eceles. Oxf. T. HI 
p. 309) hat aus Becker (l. c.) noch Folgendes zusammengestellt: 1) Bobbio, 
catal. saec. X. (p. 66) nr. 149—154: 149, 150, ad Demetrianum, libros II. 151, de 
diligendo deo, lib. I. 152, 153, ad Quirinum, libros II. 154, de diversis opus- 
eulis, ib. I; 2) Pompuse catal. anni 1093 (p. 159) nr. 8, sermones et epp. LXXXI: 
de Iudaica incredulitate ad Vigilium episcopum. Versus domini Iohannis de 
Caena mai Cypriani. — Cf. 7, nr. 67 (p. 15) epp.: 11, nr. 109 (p. 27) de canon. 
et institut. ecclesiasticorum LXXXVI (= Sentent. epp.): 15, nr. 259 (p. 34) 
epp.: 18, nr. 36 (p. 39) omeliae: 21, nr. 13, 14 (p. 42) sermones, litterae: 26, 
nr. 21 (p. 60) Caena nuptiarum: 68, nr. 84 (p. 151) epp.: 79, nr. 97 (p. 187) 
epp.: 80, nr. 194 (p. 193) ad Donatum: 86, nr. 57 (p. 201) epp.: 95, nr. 112 
(p- 213) super dominicam orat.: 96, nr. 59, ein englisches Kloster; (p. 216) episto- 
laris: 136, nr. 244 (p. 283) libri IV, cum quibusdam epp. 

Die Hdschr., welche ausser den Tractaten auch Briefe enthalten, hat Hartel 
in drei Familien getheilt. Der älteste Codex der epp. (er ist übrigens dem Arche- 
typus der 1. und 2. Familie verwandt) ist F = Bobiensis saec. VJ., von dem 
ein Theil in Turin ist (s. Peyron, M. T. Ciceronis orat. fragm. 1824), ein Theil 
in Mailand (= Ambros. D 519 Inf.; s. Reifferscheid bei Hartel p. XXVII). 
Jener enthält (theilweise oder ganz) ep. 4. 61 (von einer Hand des 15. Jahrh. 
als Nr. 43 bezeichnet; voran ging ein Brief von Stephanus, wahrscheinlich der 
68., schwerlich der 72.). 1 (als Nr. 44 bezeichnet). 46 (als Nr. 45 bezeichnet). 56 
(als Nr. 48 bezeichnet). 54. 20 (als Nr. 48 [sie] bezeichnet). 30 (wieder mit der 
Zahl 48). 31; dann folgt: „Ineipit pprr et diaconibus fratribus‘“ (welcher Brief 
damit gemeint ist, ist ungewiss, vielleicht 32). Das Mailänder Fragment enthält 
den Schluss v. ep. 57, ferner 52. 47 (als Nr. 37 bezeichnet). 45 (als Nr. 38 be- 
zeichnet). 41 (als Nr. 39 bezeichnet), endlich einen Theil von 44. 

Die Hauptrepräsentanten der drei Familien sind LNP, MQT und CR. Die 
Archetypi der beiden ersten Familien waren Uncialcodd. (um 700). „Tertiae 
famtliae archetypus epp. ab altera puto familia acceptas insigni grammatici 
cuwiusdam recensione ostendit emendatas“ (Hartel p. XXIX). 

L = Lauresham., nune Vindob. 962 saec. IX (s. den Catal. Biblioth. Lau- 
resh., publieirt von Mai, Spieil. Rom. V p. 188, s. auch Becker, Catal. Biblioth. 
Antig. Bonn 1885; Turner, Studia Bibl. et Eccles. Oxford T. III p. 308 fi). 

N = Casinat. 204 saec. X. 

P — Paris. 1647 A saec. IX (= Thuani vel Nic. Fabri vel Colbertinus 
vetustiss.). 

Was der Archetypus enthielt, lässt sich nicht mehr ganz sicher sagen. Ge- 
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meinsam ist ihnen Folgendes: III, epp. 63. 6. 55. 10 (om. hoc loco NP). 28. 37 
(om. hoc loco P) 11. 33 (om. hoc loco P). 39. 58 (om. LN). 60. 76. 73 (L zeigt 
— so auch T — durch eine Überschrift, dass dieser Brief mit den beiden folgen- 
den zusammengehört). 71. 70. Sententiae. 74. 69. 67. 64. 2. 13. de laude matt. 
(om. hoc loco P). 43. 65. 52. 1. 56. 3. 47. 45. 48. 44. 61. 46. 57. 59. II. 66 (66 
I: P, om. utrumque N). 40. L fügt hinzu epp. 4. 72. 51. 54. 32. 20. 12. 30; 
N fügt hinzu: 4 72 (719). 7. 5. 14. 49. 51. 54. 20. 12. 30. II. 66. Caena. Oratio II; 
P fügt de laude mart. hinzu. In L geht nichts vorher (im alten Katalog heisst 
es: „item Oaeeilii Oypriani epp. num. XLIII in alio codice“, das Kloster be- 
sass auch einen Codex der Tractate Cyprian’s, s. o.). In P gehen vorher I. X. 
IX. epp. 37. 38. 10. V. VII. VIIL XI XI. XII. IV. VI. In N gehen ep. 10 und 
IX vorher. Über diese drei Codd. s. Hartel p. XXX—XXXIV. 

Für die zweite Familie hat Hartel p. XXXIV sq. folgenden Stammbaum 
aufgestellt: 


Archetypus 
&) (Y) 


0 w £ Ja (69 A 


N Da EDEN; 


Das nähere Verhältniss der 5 Codd. zu T veranschaulicht Hartel ge- 
nauer so: 
n 
& ae ln 
Z ur 


pW 


M = Monac. 208 saec. IX (wo M und Q zusammengehen, schreibt Hartel 
Q). „Solus operum indicem qualis in archetypo exstabat recepit, quo nom quot 
ipse contineat, sed quot ille continuerit doceamur“ (Hartel). Die Schrift ad Do- 
natum ist bis p. 6, 6 doppelt geschrieben. 

Q = Orator. (Pithoeanus), nunc Trecensis 581 saec. VIII/IX (fehlen mehrere 
Blätter. In MQ steht unter epp. 28. 37. 39: „Emendavit Iustinus Romae“ 
(letzteres Wort fehlt nach ep. 39). Ob sich das auf die Gruppe epp. 63. 6. 10. 
28. 37. 11. 38. 39 bezieht oder auf alle Stücke, ob es aus dem Archetypus X 
stammt oder aus dem Archetypus von XY, lässt sich nicht sagen. Der Arche- 
typus X enthält auch die berüchtigte Interpolation in De unitate p. 212, 8 sq. 
sowie den falschen Brief Donati ad Cyprianum an der Spitze der cypr. Schrift 
an denselben. 

T = Reginensis 118 saec. X (hängt mit F nahe zusammen). 

E —= Comped. 68, nunc Paris. 17349 saec. X (aus Q abgeschrieben, als er 
es: vollständig war, aus E ist der Comped. 15 abg geschrieben). 

= Orator. 9, nune Paris. 17350 saec. XII a E abgeschrieben). 
o —= Paris. 1656 saec. XII (stammt wahrscheinlich mittelbar aus E). 
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I — Vietorieus 101, nunc Paris. 14461 saec. XII (stammt wahrscheinlich 
mittelbar aus E). 

i — Vietorieus 77, nunc Paris. 14460 saec. XI/XII. 

o = Paris. 1659 saec. XIY/XII (aus ihm stammt die editio princ.). Am Schluss 
v. ep. 72 heisst es in o: Ceeili Oypriani ad Cornelium papam liber primus ew- 
plieit eiusdem ad Donatum secundus incipit. Ferner werden die Briefe an Üor- 
nelius von nr. 4-8 gezählt (52. 47. 45. 44. 51). Die Codd. i, og und Paris. 1654 
saec. XII/XIII sind „interpolatissimi“; den grössten Theil haben sie aus Cod. o 
geschöpft. 

t = Baluzianus, nunc Paris. 1648 saec. XIII (von T abgeschrieben). 

h — Vossianus lat. 7 saec. X (die epp. aus T abgeschrieben). 

Z = Fuxensis, nune Paris. 1658 saec. XIV/XV (stimmt sehr 


häufig mit V). Diese 5 Codd. 


r —= Remensis 218, 311 saec. XV. Rn 
4 —= Monacensis 18203 saec. XV. | ae BE. 
? —= Vaticanus 199 saec. XV. 2 : 


—= Vindob. 798 saec. XV. 

Der Archetypus (um 700) enthielt Folgendes: I. IV. VI. VII. V. X. VII. 
RIERTTERTITEIX STE ZEpp.2 59.5 632 62.58.210228237.211.238. 239 2Xgdyaplude De 
aleat. De laude mart. epp. 60. 57. 59. 52. 47. 45. 44. 51. 13. 43. 65. 1. 61. 46. 
54. 32. 20. 12. 78. Sentent. 69 (als 2 Briefe). 67. 64. 2. 3. 72. 12. [71. 73. 74. 66. 
40. 77. 79. 31. 36 — s. dazu Hartel p. XXXIV not.; sie fehlen im MQ.]. 75 
532.16. 15217. 18. 19.26. 25. 9. 29.56. 7.76. 70. IT2A2Derdnobus montibus. 
(Hymnus de pascha). Orat. Il. Caena. Passio. 

In T ist dazu gekommen: epp. 30. 5. 14. 27. 23. 24. 21. 22. 8. 35. 33. 49. 
50. 34. 41. 42. 80 (so dass hier nur fünf epp. fehlen, nämlich 48. 62. 68. SI und 
— wohl absichtlich weggelassen, s. Hartel p. XLVI — ep. 75), ferner Ad Vi- 
gilium episc. Vita. Ad Flavium Felicem de resurr. Orat. 1. 

Die dritte Familie (Hartel p. XLIX sq.) ist durch CR repräsentirt: R — 
Reginensis 116 (Petri Danielis Aurelianensis) saec. IX., für Hartel vgl. von 
Aldenhoven [Zu beachten ist, dass Hartel im 3. Bande unter R den Cod. 
Vietorin. 380, nune Paris. saec. XIII. bezeichnet], und C = Corbeiensis 720, nunc 
Paris. 12126 saec. IX. (initio truncatus). Gemeinsam haben sie: II. III. epp. 63. 
6. 10. 28. 37. 11. 38. 39. 14. 76. 70. 16. 15. 40. 64. 2. 57. 59. 60 (52 add. R). 47. 
45. 44. 49. 50. 13. 35. 69 (als ein Brief). 65. 67. Voran steht in R: I. IV. XIII. 
XI. VI. ep. 58. V. VII. VIII. XII. X. IX. C hat am Schluss: Sentent. ep. 68. 
74. 73. 71. 70.1. R bietet am Schluss: ep. 4. Versus ad senatorem. Passio. Der 
Archetypus hängt mit dem Archetypus von MQT zusammen, ist aber auch von 
V beeinflusst (emendirt), s. Hartel p. LIsa. 

Von den jüngeren, interpolirten, aber z. Th. doch recht werthvollen Codd. 
hat Hartel folgende benutzt (p. LVIsq.): 

B = Bambergensis 476 saec. XI. (mit einem Gedicht des Papstes Alexan- 
der’s II. auf Cyprian als „theologus rector, elarissimus utique rhetor“), MQ nahe 
stehend (bei II auch dem Cod. V). 

H = Paris. 15282, olim Sorbon. 207 saec. XI/XII (Bemerkenswerthe Ver- 
wandtschaft mit F). 

ß = Trecensis 442, olim Dionysianus saec. XIIl (wahrscheinlich grössten- 
theils aus H geflossen; auf H geht auch Paris. 1655 saec. XII/XIII zurück, auf 
H und E Paris. 1650 (g). 

Der Cod. Paris. 1922 saec. XII ist mit io nahe verwandt; er enthält die 
Rufin’sche Expos. symb. unter den Cyprianschriften. 
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Hartel schliesst (p. LVII): ‚„Codeces praeter eos quos nominavi in biblio- 
thecis Galliae Germaniae Italiae inveni permultos; nulla enim amplior biblio- 
theca exstat, in qua non Oypriani libri asserventur. sed vulgatissima tantum 
seripta eaque interpolatissima exhibent, quare eos describere operae pretium non 
est. binas denique epp. rariores 4 et 80 Wirceburgensi 56 (W) sace. IX. (?), 
80 et 81 Sangallensi 454 (G) saee. IX debeo.“ 

Die englischen Handschriften hat Hartel bei Seite gelassen; für sie kommt 
die Ausgabe Fell’s in Betracht, ferner einige Angaben bei Sanday, Studia 
Bibl. et Ecel. Oxf. III p. 274ff,, s. auch Lagarde, Symmicta I 8. 69f. Über 
eine Hdschr. zu Siena (F. V. saec. XIV/XV) berichtet Turner (Studia III p. 325) 
und erwähnt (l. c.) eine zweite Sieneser Hdschr. (F. V. 13 saec. XV). Zwei 
ziemlich junge Cyprianhandschr. habe ich zu Admont eingesehen und die Schrift 
de aleat. abgeschrieben. Über die Augsburger Cyprianhandschr. (Katalog Nr. 65 
saec. XV init), welche den seltenen Tractat Exhortat. de paenit. enthält, s. 
Wunderer, Erlanger Gymnasialprogr. 1889. 8. 9: „Sie enthält alle echten 
Schriften mit Ausnahme von III und XIV, alle Briefe ausser 42. 48. 50. 53. 62. 
68. 71. 79, von den wnechten de laude mart., de aleat., de duobus mont., ad 
Vigilium, adv. Iud., de abusivis, Vita, Carmen de pascha. Die Bedeutung der- 
selben besteht darin, dass hier viele LAA der edit. Venet., der des Manutius, 
Moreli ihre handschriftliche Bestätigung finden; zugleich nähert sie sich oft 
auffallenderweise dem ältesten Cod. Seguierianus.“ 

Zeugnisse: 

Die ältesten Zeugnisse für Cyprian und den Gebrauch ceyprianischer Werke 
stecken (ausser der Passio und Vita, an die sich die Kalender. Sacramentarien 
und Depos. mart. schliessen, die ich hier nicht erwähnen will) in einigen an 
Cyprian gerichteten Briefen (so hat Firmilian Cyprianisches aufgenommen, aber 
auch in römischen Schreiben findet sich solches), in den Sentent. episcoporum 
num. 87 de haeret. baptiz. (für gewisse Briefe) und in pseudocyprianischen 
Schriften. Da aber Herkunft und Alter dieser Schriften noch nicht sicher be- 
stimmt sind, so lasse ich sie bei Seite und erwähne nur, dass in der Schrift de 
rebaptism. (s. Hartel p. 70, 16sq.) ohne Nennung des Namens gegen Cyprian 
polemisirt wird („wubzi nullus alius fructus reperiatur nisi hie solus, ut umus 
homo, quicumque ille est, magnae prudentiae et constantiae esse apud quosdam 
leves homrines inani gloria praedicetur et haereticorum stupore praeditus, qwibus 
hoe unicum perditionis solacium est si mom soli peccare videantur, errores et 
vitia umiversarum ecclesiarum correxisse apud simillimos sui et compares cele- 
bretur“; cf. p. 71, 6sq.). Hierher gehört auch die dreiste Fälschung eines 
Briefes des Cornelius an Cyprian über die Ketzertaufe (Hartel III p. 272), die 
aber wohl jung ist. 

Zeitlich folgen der Vita als Zeuge Commodian und Lactantius. Der Erstere 
hat die Testimonia und andere Werke Cyprian’s reichlich benutzt, aber ihn 
nicht genannt (s. Dombart in der Ztschr. f. wissensch. Theol. XXII S. 374 ff. 
und Ausgabe Commodian’s, 1837 Praef. p. IV). Lactantius schreibt (Divin. inst. 
V,1): „Po fit ut sapientia et veritas idoneis praeconibus indigeat. et si qui 
forte litteratorum se ad eum contulerunt, defensioni eius non suffecerumt (folgen 
Urtheile über Minucius Felix und Tertullian), unus igitur praecipuus et elarus 
extitit Oyprianus, quoniam et magnam sibi gloriam ex artis oratoriae profes- 
sione quaesierat et admodum multa conseripsü in suo genere miranda. erat 
enim ingenio facili copioso suavi, et, quae sermonis maswima est virtus, aperto, 
ut discernere non queas, utrumne ornatior in eloquendo am felieior in explicando 
an potentior in persuadendo fuerit. hie tamen placere ultra verba sacramentum, 


702 Christlich-lateinische Schriften aus dem Abendland. 


ignorantibus non potest, quoniam mystica sumt quae locutus est et ad id prae- 
parata, ut a solis fidelibus audiantur; denique a doctis hwus saeculi, quwibus 
forte seripta eius innotuerumt, derideri solet. audivi ego quendam hominem same 
disertum, qui eum inmutata una litlera Coprianum vocaret, quasi quod elegans 
ingenium et melioribus rebus aptum ad amiles fabulas contulisset. quodsi 
aceidit hoc ei cwius eloquentia non insuavis est, quid tandem putemus accidere 
eis, quorum sermo teiunus est et ingratus?“, cf. V, 4: „... ul inplerem mate- 
riam, quam Oyprianus non est exsecutus in ea oratione, qua Demetrianum sieut 
ipse ait oblatrantem atque obstrepentem veritati redarguere conatur. qua materia 
non est usus ut debwit: mom enim seripturae testimoniis, quam ille utique vanam 
fietam commenticiam putabat, sed argumentis et ratione fuerat refellendus. nam 
cum ageret contra hominem veritatis ignarum, dilatis paulisper divinis leetioni- 
bus formare hune a principio tamquam rudem debwit eique paulatim lueıs prin- 
cipia monstrare, ne toto lumine obiecto caligaret .... quod qwia «lle non fecit 
raptus ecimia eruditione divinarum litterarum, ut dis solis contentus esset qui- 
bus fides constat, accessi etc.“ 

Eusebius, h. e. VI, 43, 3: ’HA$ov 6d’ oVv £ic nuds 2ruotokel KoovnAlov 
Poualwv 2nıox0nov noöcg Tov vis Avrıoy&wv Exximolac Paßıov u... xl Cara 
nah Pouaiz yarfı Svrrerayusvaı Konoiavod zal Tov au aid zura av 
Agoızyv, di @v To zal arrovg ovvevdoxeiv D delv Tuyyavsır Enıxovolag Todg 
TENELOKOUEVOVG EVepaivero xal TO yonvaı EeÜLdywS vis zadorırng Exximolag 
&xx7ovrrov nomorogaı ToV TS algEOEmg AoXNyoV, Mivrag TE Öuoiog Totg 
ovverayousvovg avr®. Welche Briefe Cyprian’s das gewesen sind, lässt sich 
leider nicht mehr ganz sicher bestimmen. In’s Griechische waren sie noch 
nicht übersetzt, ebensowenig wie jene Sammlungen der cyprianischen „Briefe“, 
die nach dem Zeugniss des Rufin (s. oben) in Konstantinopel von den Pneumato- 
machen in Kurs gesetzt wurden. Über Cyprian ist Eusebius schlecht unter- 
richtet gewesen. Er citirt ihn noch einmal (VII, 3: Moorog tov torte Kv- 
nowvög Tg zer& Kaoyndova naooıziag mov oVd Arms 7 di& Aovrood 
NOOTEDOV vis nAKUNS dnoxadmguuevovg mgoclEodaL deiv myelto. dA 0 ye 
Drepavos un delv Tı vEeoTtegov napd TIP xXERTNOaO«V oyndEv nagadocıy 
Eruxzavorouelv olousvog [aus dieser Formulirung geht hervor, dass der 74. Brief 
Cyprian’s dem Eusebius vorlag, vgl. ce. 1: Go innovetur nisi quod tradıtum 
est“], ent toltw dimyardzrsı, vgl. die Chronik ad ann. 2273 Abr. [Syneell.]: 
Tore zul Kunoıavöc sengenwv £oyoıg zul A0y019 HEooeßeiag, ö ueyag Kaoda- 
yEvns Enloxonog, To Unto Kgıorod uagrveip re)sıoiraı. Hieron. selbst 
schreibt: „Cyprianus primum rhetor deinde presbyter ad extremum Carthagini- 
ensis episcopus martyrio coronatur.“ Die Eintragungen zum ann. Abr. 2269 
(S Briefe Cyprian’s an Cornelius; Novatus, der Presbyter Cyprian’s; die grosse 
Pest „ut Oypriani de mortalitate testis est liber“) und zum ann. 2270 [Briefe 
Cyprian’s an Lucius und an Stephanus] stammen von Hieron., nicht von Eusebius. 

Über die Benutzung Cyprian’s bei den Novatianern und Donatisten s. unter 
Pacian und Augustin. 

Über Lucifer von Cagliari wurde bereits oben gehandelt. Er hat, ohne 
Cyprian’s Namen zu nennen, grosse Stücke aus de laude mart., epp. 6. 10. 37. 
55 in seiner Schrift „Moriendum“ ausgeschrieben, wie wenn sie sein geistiges 
Eigenthum wären. Neben der h. Schrift steht dem Lucifer Cyprian, vgl. 
das Mommsen’sche Verzeichniss vom J. 359, über das oben auch bereits ge- 
handelt worden ist. 


Im Peristeph. des Prudentius (nr. 13) findet sich ein Gedicht auf die Passio 
Cypriani. 
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Man vgl. hier namentlich folgende Verse (1sq.): 


„Punica terra tulit, quo splendeat omne, quidguid usquam est, 

Inde domo Cyprianum, sed decus orbis et magistrum. 

Est proprius patriae martyr, sed amore et ore noster (der 67. Brief ist 
gemeint): 

Incubat et Lybia sangwis, sed ubique lingua pollet, 

Sola superstes agit de corpore, sola obire nescit. 

Dum genus esse hominum Christus sinet et vigere mundum, 

Dum hier ullus erit, dum serinia sacra litterarum, 

Te leget omnis amans Christum, tua Oypriane discet. 

Speritus ille dei, qui fluxerat autor in prophetas, 

Fontibus eloqwii te caelitus actus inrigavit.“ 


Höher konnte man die Werke Cyprian’s nicht werthen! Vgl. auch v. l1dsq.: 
„Deerat apostolieis scriptis opulentus executor: Eligitur locuples facundia, quae 
doceret orbem, Quaeque voluminibus Pauli famulata disputaret etc“, und die 
Schlussverse (100 sq.): 


„Nee minus Wwolitat terris, mec ab hoc recedit orbe, 
Disserit, elogwitur, tractat, docet, instruit, prophetat. 

Nec Lybiae populos lantum regit, exit usque in ortum 
Solis et usque obitum, Gallos fovet, imburt Britannos, 

' Praesidet Hesperiae, Ohristum serit ultimus Elberis. 
Denique doctor humi est, idem quoque martyr in supernis, 
Instruit hie homines, illine pia dona dat patronus.“ 


Ob Prudentius schon Züge aus dem Sagenkreis des Magiers Cyprian auf 
unseren Bischof übertragen hat? (s. Zahn, Cyprian von Antioch. 1882 S. 94; 
Zahn bemerkt: „Von diesem Gedicht des Prudentius ist sicherlich abhängig 
ein dem Isidor von Sevilla zugeschriebenes Gedicht, worin es heisst: „Siegue 
Oyprianus ex mago sacerdos et marlyr“ [Opp. ed. Arevalo VII p. 349 cf. t.1,13]. 
In einem anderen wird dicht neben Cyprian Prudentius erwähnt [t. VII p. 181]%. 
Eine Inschrift in der Umgegend von Sitifis in Nordafriea v. J. 359 erwähnt 
Reliquien Cyprian’s (s. Duchesne i. d. Compt. rend. de l’Academie des inser. et 
bell. lettres t. XVII [1889] p. 417). 


Zeitgenosse und Landsmann des Prudentius ist Pacian von Barcelona. Er 
schreibt (ep. 1 ad Sempron. über den Namen „katholisch“ c. 3): „Parva de 
beatissimo Oypriano martyre atque doctore currit auctoritas? am volumus docere 
doctorem, an sapientiores illo sumus? ... quid tot earum partium sacerdotes, 
quos per totum orbem cum eodem Cypriano pax una solidavit?“ Zu vgl. ist 
auch ep. 2 c. 3: Der Novatianer Sempronian erkennt die Autorität des Cyprian 
an, ja beruft sich auf sie: „Oyprianum sanctum vocas et populum eius apostati- 
cum?“ cf. c. 7: „Oypriani epistolas mihi placere miraris? qwidni beati martyrüs 
et catholiei sacerdotis? Novatianum mihi ingeris? philosophum saeeulv fwisse 
audio; nec satis miror ab ecclesia dei vivi degenerasse. cognosco, radicem legis 
antiquae, fontem veteris populi reliquisse, Cornelio invidentem, Novati insaniae 
commodatum, sine conseeratione legitima episcopum factum, vdeoque nee factum 
per epistolam eorum qui se confessores esse simularent, qui matris unius mem- 
bra divellerent. haec ego tibi, frater, confessione vestrorum, litteris approbabo“ 
(Pacian hat also die Briefsammlung Cyprian’s genau gelesen, s. ep. 53) ... „nam 
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quod ante passum Novatianum putas et Oyprianum diwisse subiungis: „Prae- 
cessit me adversarius meus“ [dies Wort ist sonst nicht bezeugt], vede quam 
manifeste respondeam. Novatianus martyrium nunquam tulit nec ex verbis 
beatissimi Oypriani auditum istud aut leetum est. habes eius epistolas quwibus 
Oornelium urbis episcopum, cui tune Novatianus inviderat, inimieis principi- 
bus resistentem saepe confessum, saepe vexatum refert, plurimis confessoribus, 
plurimis quoque martyribus ducem factum et cum plurimis gloriosissime coro- 
natum vivente tunc Novatiano etiamque securo. mam et ideo ab ecclesia Christi 
recesserat, ne illum labor confessiomis urgeret. qui primum stimulatus invidia 
episcopatum Cornelii non ferebat; inde se Novato paucorum epistolis derisus 
addixerat. haee te ommia de Novatiano COypriami litterae perdocebunt. porro 
etiam si passus est aliqwid Novatianus, non tamen ocerisus; etiam si oceisus, 
non tamen coronatus ... (Oyprianus autem in concordia ommium, in pace 
commumi, in confessorum grege passus est... quare sibi habeat Novatianus 
epistolas suas, sibi tumorem, sibi superbiam ete. — Ep. 3,5: „Habes Oypriami 
testimonium, Oypriani, quem nec vos umquam infamare potuistis. nam quo- 
dam in loco ad Antonianum hoc modo seripsit: „Additum est eliam — perlatae 
sunt“ (cf. ep. 55,5 p. 627, 6—12), s. auch das Folgende über Cornelius und das 
ganze c. 6, wo sich Pacian wiederum als genauer Leser der cyprianischen Briefe 
bekundet; ferner c. 22: „nam quod Cyprianum b. mihi pro contrario teste pro- 
ponis, quwia in epistola quae ‚De lapsis‘ est, Moysen (lege Noe) et Damielem 
et Iob orasse pro peccatoribus dicat, nec impetrasse, dicente Domino: ‚Et si Ires‘ 
ete. (cf. Ezech. 14, 20). Utinam, utinam Oypriano tesle nitaris, utinam tam 
salubribus sententiis (die von Sempronian citirte Stelle steht de laps. 19) ac- 
quiescas.‘“ Dazu c. 24: „Lege igitur diligentius Oypriamum meum, lege totam De 
lapsis epistolam, lege aliam quam Ad Antonianum (ep. 55) dedit, ubi exemplis 
ommibus Novatianus urgetur: dam scies, quid de paenitentium cwratione pro- 
nuntiet. Oypriamım loquor, vestra oppugnantem et catholica iura retinentem. 
Tertullianum post haeresim — nam multa inde sumpsistis — ipsum epistula 
sua, etea ipsa quam catholieus edidit, audies confitentem, posse eccelesiam pec- 
„cata dimittere.‘“ Über das Verhältniss der Theologie Pacian’s zu der Cyprian’s 
(resp. Abhängigkeit und Abweichung) s. Götz, a. a. O. 8. 72 ff. Pacian nennt 
den Brief Ad Anton. und die Schrift De lapsis ausdrücklich (Götz behauptet 
auch „De bono patientiae“; aber ich habe die Stelle nicht gefunden), ferner 
„Oypriani litterae de Novatiano“ und „eius epistulae, quwibus Oornelium urbis 
episcopum saepe confessum, saepe vexatum refert.‘“ Anspielungen finden sich 
auf ep. 30. 33. 36. 52. 54. 60. 61. 73 und auf de unitate ecclesiae. 

Im Ambrosiaster zu Röm. 5, 14 wird Cyprian erwähnt. Die Stelle ist oben 
bei Tertullian S. 681 ausgeschrieben. 

Zahlreich sind die Zeugnisse bei Hieronymus (bei Ambrosius fehlen solche; 
über Rufin s. oben; bei Hilarius findet sich m. W. nur der Satz im Comm. zu 
Matth.: „Oyprianus ver sanetae memoriae“). Ausser den bereits angeführten in 
der Chronik, sowie de vir. inl. 53. 66. 68 und 70 (bei „Tertullian“, „Cornelius“, 
„Pontius“ und „Novatian“) sind folgende zu verzeichnen: 

De vir. inl. 67: „Oyprianus Afer primum gloriose rhethoricam docuit et 
exinde, suadente presbytero Caecilio, a quo et cognomentum sortitus est, Ohristia- 
nus factus omnem substantiam suam pauperibus erogavit, ac non post multum 
temporis allectus in presbyterium etiam episcopus Carthaginiensis constitutus 
est. hauius ingenii superfluum est indicem texere, cum sole elariora sint eius 
opera. passus est sub Valeriano et Gallieno principibus persecutione octava eo 
die quo Romae Cornelius, sed non eodem anno.“ 
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Ep. 10, 3 (ad Paulum): „... simulqgue epistolas Novatiani, ut dum 
schismatiei hominis venena cognoscimus, libentius s. martyris Oypriani biba- 
mus antidotum.“ 

Ep. 22, 22 (ad HRustochium): „de virginitate alios libellos (scil. Tertul- 
lianı) et beati Oypriani volumen egregium“ (über denselben Gegenstand). 

Ep. 48, 13 (ad Pammach.): „Taceo de Latinis seriptoribus, Tertulliano, Oy- 
priano, Minucio ete.“, cf. c. 18: „Lege Tertullianum, lege Oyprianum, lege Am- 
brosium“ und c. 19: „Nunc enumerandum mihi est, qui Beclesiasticorum de 
impari numero disputarint, Clemens, Hippolytus, Origenes, Dionysius, Busebüus, 
Didymus, nostrorumque Tertullianus, Oyprianus, Vietorinus, Lactantius, Hila- 
rius, quorum COyprianus de septenario i. e. impari numero disserens,; quae et 
quanta diwerit ad Fortunatum, liber illius testimonio est“ (cf. ad Fortun. 11 
PE33Qaq): 

Ep. 52, 4 (ad Nepotian.): „Audi igitur, ut b. Oyprianus ait, non diserta sed 
fortia‘“ (cf. ad Donat. 2). 

Ep. 58, 10 (ad Paulin.): „Tertullianus ereber est in sententüis, sed diffieilis 
in loquendo. B. Oyprianus instar fontis puwrissimi duleis incedit et placidus, 
et cum totus sit in eschortatione virtutum, occupatus persecutionum angustüis, de 
seripturis divinis nequaquam disserut.“ 

Ep. 60, 10 (die Stelle ist bei „Tertullian“ ausgeschrieben). 

Ep. 66, 5 (ad Pammach.): „Quantas vires habeat misericordia et qui- 
bus donanda sit praemäis, et b. Oyprianus grandi volumine prosequitur.“ 

Ep. 70, 3 (ad Magnum): „Oyprianus vir eloquentia pollens et martyrio, 
Firmiano narrante, mordetur, cur adversus Demetrianum seribens, testimomiüis 
usus sit prophetarum et apostolorum, quae ille fieta et commentitia esse dicebat, 
et non potius phrlosophorum et poetarum, quorum auctoritati ut ethnicus con- 
traire non potuerat“, cf. c. 5: „Oyprianus, Quod idola dii non sint, qua brevi- 
tale, qua historiarum ommium scientia, quorum verborum et sensuum splendore 
perstrinxit“ (es ist das das älteste Zeugniss für die genannte Schrift). 

Ep. 84,2 (ad Pammach.): „B. Oyprianus Tertulliano magistro utitur, ut eius 
seripta probant; cumque eruditi et ardentis vwiri delectetur ingenio, Montanum 
cum eo Maximillamque non sequitur.“ 

Ep. 107, 12 (ad Laetam): „Pro gemmis et serico divinos codices amet ... 
caveat ommia apoerypha ... Oypriani opuscula semper in manu teneat.“ 
(Hier erkennt man wieder, welcher Werth den Schriften Cyprian’s beigelegt 
wurde). 

Ep. 130, 19 (ad Demetr.): „Certe et b. Oyprianus egregium de virginitate 
volumen edidit.““ 

Vita $. Pauli eremitae 2: „Sub Decio et Valeriano persecutoribus, quo 
tempore Cornelius Romae Cyprianus Carthagine felier eruore martyrium per- 
tulerunt.“ 

Adv. Lucifer. 23: Oonatus est b. Cyprianus contritos lacus fugere nee bibere 
de aqua aliena, et ideirco haereticorum baptisma reprobans, ad Stephanum 
tune Romanae urbis episcopum, qui a b. Petro vicesimus secundus furt, super 
hac re Africanam synodum direxit, sed conatus eius frustra fwit. denique vllı 
ipsi episcopi, qui rebaptixandos haereticos cum eo statuerant, ad antiquam 
consuetudinem revoluti, novum emisere deeretum“; c. 25: „Verum si voluerint 
hi qui ab Hilario instituti sunt et oves sine pastore esse coeperumt, de seripturis 
ea proferre, quae b. Cyprianus ob haereticos rebaptizandos in eprstolis suis 
religuit, sciant illum haec non cum anathemate eorum, qui se sequi noluerant, 
edidisse. siquidem in communione eorum permansit, qui sententiae suae con- 
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traierant, sed hortatum potius fwisse propter Novatum et alias tume haereses 
multas enascenles, ne quisquam ab eo sine dammatione erroris sul reciperetur. 
sermonem denique sınım, quem super hac re ad Stephanum Romanorum ponti- 
ficem habwit, tali fine complevit: „Haee ad eonscientiam tuam ete.“ bis „sur 
domino redditurus“ (cf. ep. 72, 3 p. 777, 24—778, 7). Ad Tubaianum quoque de 
haeretieis rebaptixandis seribens, in fine libelli sie locutus est: „Haee tibe bre- 
viter ete.“ bis „concordia sacerdotüi“ (cf. ep. 73, 26 p. 798, 9—18); c. 27: „Quod 
si negandum quispiam putaverit, haereticos a maioribus mostris semper fuisse 
susceptos, legat b. Cypriani epistolas, in quibus Stephanum Romanae urbis 
episcopum et inveteratae consuetudinis lacerat errorem“ (also kannte Hieron. 
die ep. 72). 

Adv. Rufin. II, 19: „Transit ad inelytum m. Cyprianum et dieit Tertulliani 
librum, ewi titulus est De Trinitate, sub nomine eius Constantinopoli a Mace- 
donianae partis haeretieis lectitari. in quo erimine mentitur duo; nam mec 
Tertulliani liber est nec Oypriani dieitur, sed Novatiami ete.“ 

Dialog. adv. Pelag. I, 32: „.... cumque se (Pelagius) imitatorem immo 
expletorem operis b. m. Oypriani seribentis ad Qwirinum esse faleatur, non 
intelligit se in eodem opere dixisse contraria. ille in LIV. titulo tertii Libri 
ponit neminem sine sorde et sine peccato esse statimque dumgit testimonia in 
quibus scriptum est apud Iob... et in psalmo L. ... et in ep. Iohanmis, ete.“ 

In Isaiam 1. XVII c. 61: „Ver sanetus et eloquentissimus martyr Oyprianus 
et ... Hilarius, nonne tibi videntur excelsae quondam in saeculo arbores aedi- 
ficasse ecelesiam dei?“, cf. 1. VII praef.: „Tertullianus, Oyprianus, Minueius, 
Arnoblus, Lactantius, Hilardus.“ h 

In Ionam ce. 3: „Proponamus nobis b. Oyprianum (qui prius idololatriae 
assertor fuit et in tantam gloriam venit eloquentiae, ut oratoriam quoque doceret 
Carthagine) audisse tandem sermonem Ionae et ad poenitentiam comversum, in 
tantam venisse virtutem, ut Ohristum publice praedicaret et pro illo cervicem 
gladio flecteret.“ 

In ep. ad Galat. 1. III c. 5: „Seripsit et b. Cyprianus librum De xelo et 
liwore valde optimum, quem qui legerit, non dubitabit ammumerare operibus 

“ carnis inwidiam.“ 

In ep. ad Ephes. prol.: „Numgwuid aut Tertullianus b. m. Oypriamım, aut 
Oyprianus Lactantium, aut Lactantius Hilarium deterrwit a seribendo?“ Comm. 
in ep. ad Ephes. prolog. 

Hieron. erwähnt somit alle echten Tractate Cyprian’s mit Ausnahme von 
de unit., de laps., de orat., de patient. (unechte erwähnt er nicht); ausserdem 
8 Briefe an Cornelius, Briefe gegen Novatian, Briefe im Ketzertaufstreit (aus 
dem 72. und 73. theilt er je ein grösseres Stück mit) und die Vita per Pontium. 

Optatus, De schism. Donat. I, 10: „Cathedra Petri vel Oypriami“. 

Paulinus Diac., Libell. adv. Caelestium Zosimo papae oblatus: „Habet ad- 
versum se ecelesiarum doctores catholicos plurimos, orientales et occidentales, 
meridianae partis atque septentrionalis, qui in libris swis illum de originali 
peccato, si sanari desiderat, possunt docere. habet b. Cyprianum martyrem, 
Ambrosium ete.“ Er bringt auch ein Zeugniss aus ep. 64. 

Sehr zahlreich sind die Zeugnisse Augustin’s (resp. auch der Donatisten bei 
Ausustin) für Cyprian. Wir erfahren durch ihn auch von den Kirchen, die zum 
Gedächtniss Cyprian’s über seiner Todesstätte und seinem Grabe vor den Thoren 
Karthago’s gebaut waren (s. z. B. Confess. V, 8 [15]: „viw persuasi, ut in loco, 
qui prowimus nostrae navi erat Memoria b. Oypriani, maneret [scil. Monica] 
ea nocte“, s. Schwarze, Unters. über die äussere Entw. d. afrik. K. 1892 $. 37), 
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sowie über den Cultus Cyprian’s (Predigten an seinem Todestage; Augustin be- 
richtet, dass derselbe nicht nur in Afrika, sondern in der ganzen Christenheit 
gefeiert werde, auch von Häretikern, und dass es die „dulcedo lectionis“ und 
„fama passionis“ seien, die den Ruhm des Bischofs begründet hätten /,,dixit 
quae audirentur, seripsit quae legerentur“ „ad alia loca per alienas linguas, 
ad alia vero per suas Witteras venit‘“]; das Martyrium Cyprian’s ist aber noch 
nicht in dem ältesten Martyrologium, das wir kennen, dem von Nikomedien 
aus der Mitte des 4. Jahrh., verzeichnet gewesen, auf welches das syrische, 
von Wright publicirte (Journ. of Saer. Litt. t. VIII 1865 p. 4 sq. 423 sq.] und 
das Hieronymianische zurückweist). 

Die Donatisten stützten sich auf die Briefe Cyprian’s gegen die Giltigkeit 
der Ketzertaufe und auf die Voten der 87 Bischöfe (auf dem Concil vom J. 256). 
Aus den antidonatistischen Schriften Augustin’s ist Folgendes hervorzuheben: 

C. epist. Parmen. I, 4 (6): „Qwid, quod etiam si per malos fratres, quales 
apostolus in ecclesiae unitate toleravit, quales martyr Oyprianus in epistola De 
lapsis gemit ete.“ Tbid. III, 2 (8): Erst ein Lob des beatissimus Cyprianus, dann 
Anspielungen auf die Schrift De lapsis und ein wörtliches Citat (aber ohne Be- 
zeichnung) aus c. 6 dieser Schrift („eswrientibus in ecelesia — mereremur“ p. 241, 
2—5). Cyprian als „tantus episcopus“ bezeichnet und $ 9 als „frumentum do- 
minicum“, cf. auch $ 10, $ 16: „sieut tume b. Cyprianmus de collegis suis fortasse 
alla non diceret, nisi eum desuper divina severitas adiuvaret“, c. 4 (25). 

De bapt. c. Donat. I, 18 (28) beginnt Augustin die Wiederlegung der Be- 
rufung der Donatisten auf Cyprian (in Bezug auf die Ketzertaufe): „Exstant b. 
m. Oypriani in eius litteris magna documenta, ut ad illum iam veniam, de 
ewius sibi auctoritate isti carnaliter blandiuntur, cum eius caritate spiritaliter 
perimantur. mam illis temporibus, antequam plenarii coneilhii sententia quid 
in hac ve sequendum esset, totius ecclesiae consensio confirmasset, visum est ei, 
cum ferme LXXX coepiscopis swis Africanarum ecclesiarum, omnem hominen: 
qui extra ecclesiae catholicae communionem baptixatus fwisset, oportere ad 
ecclesiam venientem denuo baptixari. quod mom recte fieri tanto viro nimirum 
propterea dominus non aperuit, ut eius pia et humilitas et caritas in custodienda 
salubriter ecelesiae pace patesceret ... Cum enim tanli meriti, tantae ecclesiae, 
tanti pectoris, tantı oris, tantae wirtutis episcopus aliud de baptismo arbitraretur, 

.non se Alle tamen a ceteris diversa sentientibus separata commumnone dis- 
dumxit, ete. etc.“ Dieser Gedanke wird im 2. Buch breit dargelegt und Cyprian so 
gegen die Donatisten, die ein Schisma erregt haben (während sich Cyprian stets 
vor demselben gehütet hat), vertheidigt; die Berufung der Donatisten auf ihn s. II, 
1 (2). Angeführt wird in $ 2 (cf. die theilweise Wiederholung c. 4$ 5) Cypr. ep. 71,3 
p. 773, 11—22 („nam nec Petrus — nostra ducamus“), sodann wird c. 2 (3), theil- 
weise wiederholt ce. 5 (6), die Einleitung zu den Sententiae LXXXVII episc. wörtlich 
mitgetheilt und besprochen (p.435, 5—436, 10); dabei heisstes u. A.S 4: „Vos certe 
mobis obicere soletis Oypriani lilteras, Oypriani sententiam, Oypriani coneilium.“ 
C. 4 (5) sagt Aug., es sei möglich, dass Cyprian später seinen Irrthum corrigirt 
habe und dies uns nur nicht bekannt geworden sei: „fortasse factum est, sed 
nescimus [später hat Beda das behauptet lib. VIII, 9. 5]; negque emim ommia 
quae illo tempore inter episcopos gesta sunt, memoriae litterisque mandari po- 
tuerunt aut omnia quae mandata sunt novimus.“ 8. ferner c. 4 (6), 6 (7) (8) (9), 
7(11) (12). In c. 7 (12) bespricht Aug. die Berufung Cyprian’s (ep. 71, 4) auf 
Agrippinus und sein Concil; er citirt auch ep. 71, 3 p. 773, 23— 774, 6 „Pro- 
phetae autem duo — libenter amplecti“ und c. 9 (14) ep. Tl c. 4 p. 773, 12—17 
„Quod quidem et — secuti summus“, sowie l. c. ep. 73, 23 p. 796, 12—13 „Sea 
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dieit aliqwis — admissi sunt.“ 8. ferner ec. 14 (19) und 15 (20). Im 3. und 
4. Buch wird die ep. 73 besprochen, nachdem noch einmal Manches aus der 
Einleitung zu den Sententiae mitgetheilt ist und einige Sentenzen wörtlich an- 
geführt sind. Auch aus ep. 73 werden zahlreiche Stellen von III, 10 (13) ab 
angeführt, nämlich aus ce. 1. 2. 3, etc. ete. Es wäre zu weitläufig, sie einzeln 
anzumerken. In IV, 2 (3) bezieht sich Aug. mit der Formel: „nam et hoc in 
quadam epistola sua dieit ad clericos de precando deo, transfigurans in se sieut 
s. Daniel peccata populi swi“, auf ep. 11,1 p. 496, 4. 5 (‚nam inter multa mala 
quae commemorat [Cypriamus] etiam hoc ait: Saeculo verbis solis et non factis 
renuntiantes“;, cf. IV, 13 [19], 14 [21] und VI, 12 [19]). Richtig ist, dass auch 
in den Hdschr. dieser Brief die Aufschrift trägt: „De precando (deprecando) 
deo“, sowie in dem Mommsen’schen Verzeichniss („De precando deum“). Die- 
selbe Epistel (c. 1 p. 495, 19—4%, 6 „Quod viam domini — omnibus displi- 
centes‘‘) wird auch IV, 3 (4) erwähnt, cf. VI, 31 (60). In IV, 5 (7) wird auf ep. 
74, 10 angespielt und ein Stück aus ep. 55, 27 angeführt, nämlich p. 644, 21 — 
645, 7 „Nee sibi novwi — idolorum servitus.““ In IV, 8 (11) wird auf „De zelo et 
livore angespielt: „Non quaeramus alios testes ; suffieit mobis ipse Oypriamus, per 
quem tam multa De xelo et livore dominus veracissima intonwit et salubria 
praeeepil“; cf. auch c. 10 (16): „B. Oypriamus .... nos ipse admonet et intus 
fırisse quosdam non servantes benevolam. caritatem, sed in inwidia et malevola 
dissensione versatos, ... sicut in ep. quam De xelo et livore seripsit, apertissuma 
voce testatur.“ In IV,9 (12) fehlt das bereits oben von ihm eitirte Stück aus de 
lapsis (s. auch IV, 14 [21], V, 10 [12] und VI, 24 [43]). In IV, 12 (18) folgt ein 
weiteres Citat aus ep. 55, 25 p. 643, 14—644, 2 „Quantus arrogantiae — virga 
frangantur.“ Im 5. Buch bringt Aug. die Besprechung der ep. 73 zum Ab- 
schluss und geht auch auf ep. 70, 71 und 74 ein. Ein schönes Encomium auf 
Cyprian findet sich (zu ep. 73, 26) in c. 17 (23), vgl. auch VII, 1. Die ep. 71 
ist c. 18 (24)—19 (27), die ep. “0 ist c. 19 (28)— 22 (30), die ep. 74 ist c. 23 (31) 
excerpirt und besprochen. Das 6. und 7. Buch endlich enthalten eine genaue, 
den Text in extenso mittheilende Kritik der Sententiae LXXX VII epise. (s. Routh, 
Reliqg. S. V2 p. 209sq.). Eingestreut sind auch hier Citate aus ep. 73 und VI, 
44 (87) ein Citat aus der Schrift „Quod idola dii non sunt“, nämlich ce. 6 p. 24, 
1—6 „Quorum praeeipuus — confitetur“‘, sowie VII, 69 (97. 98) ein Citat aus 
ep. 69, nämlich e. 5 p. 753, 22 — 754, 11 „Alienus fiat et profanus — copulatum.“ 

C. Crescon. Donat. I, 32 (38): „Nam et vos profertis coneilium Cypriani, 
quod aut non est factum (also bezweifelt Aug. die Echtheit der Acten; vgl. I, 
31 [39]: „Oyprianus ... si seripta eius esse constat quae pro vobis proferenda 
arbitramini“, d. h. Aug. bezweifelt die ganze Litteratur, die Cyprian im Ketzer- 
taufstreit geschrieben hat), aut a ceteris umitatis membris, a quibus ille non 
divisus est, merito superatum“; „neque enim propterea sumus episcopo Cypriano 
meliores etc.“ Ibid. II, 31 (39) wird Cyprian ausführlich gegen den Anspruch 
der Donatisten, er sei ihr Patron, vertheidigt. Dabei der Satz c. 31 (39): „Nos 
nullam Cypriano facimus inturiam, cum eius quaslibet lilteras a canomica 
divinarum seripturarum auetoritate distinguimus.“ Cresconius hatte in seine 
Schrift ein Stück aus dem 73. Brief Cyprian’s aufgenommen, s. c. 32 (40); die 
Berufung auf es widerlegt Augustin (Einleitung: „eyo huius epistolae auctori- 
tate non teneor, quia litteras Oypriani mon ut canonicas habeo, sed eas ex 
canonieis considero“; dann: „vos qui seripta Oypriani nobis tamquam fürma- 
menta canonicae auctoritatis opponitis“). In c. 33 (41) bezweifelt übrigens Aug. 
vorübergehend die Echtheit der ep. 73 6,5. Cyprianus vel quwieumque illam seripsit 
epistolam“). In U, 33 (42) wird der Tractat de unitate eecl. c. 5 p- 214, 7—15 
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eitirt: „Oi Oyprianus ipse quale testimonium perhibeat, audi ex epistola quam 
de unitate conseripsit: ‚Avelle radium — successibus copiosa‘“; in II, 34 (43) 
die ep. 54, 3 p. 622, 15—623, 12 „Nam etsi videntur — lumen amittunt“, cf. 
S 44. 45 und namentlich die Repetition d. St. in $ 48. In IH, 1 (2) schreibt 
Aug.: „Quwidguid de Oypriani venerabilis martyris et de quorundam Orientalium 
bitteris inserendum putasti (scil. Oresconius), quod eis placuerit apud haereticos 
et schısmaticos etc.“ Unter den „litterae Orientalium“ (in $ 3 ist von 50 orien- 
talischen und 70 afrikanischen Bischöfen die Rede; woher hat Aug. die Zahl 
50?) ist vielleicht der Brief des Firmilian gemeint (ep. 75 Cypr.) mit seinen An- 
gaben über die Synodalbeschlüsse von Ikonium und Synnada. Ebendort wird 
eine oft von Cyprian angeführte Stelle aus den Sentent. und eben eine solche 
aus ep. 73 angeführt. Man erfährt dabei, dass die Donatisten die Bereitwilligkeit 
Cyprian’s, mit seinen Gegnern (in Sachen der Ketzertaufe) in einer Kirche zu 
bleiben und Niemanden zu verdammen und zu richten, so erklärt haben: ‚zdeo 
eum sie loqui volwisse, ne fortasse excommnmieationis timore deterriti, non au- 
derent libere dicere, quod sentirent, non quwia cum eis esset in commimione man- 
surus, si diversa sensissent.“ In III, 36 (40) wird de lapsis 6 p. 240, 25—241, 4 
„Eptseopi phurima — faenus augere“ angeführt (cf. IV, 26 [33]), und in III, 31 
(35 ef. $ 45) liest man mit der Aufschrift „Oyprianus seribens ad Maximum“ 
ein Stück aus ep. 54, 3 p. 622, 15—17 „Etsi videntur — recedamus‘‘; eben dies 
Stück wird auch III, 65 (73) eitirt, ef. IV, 26 (33). In III, 58 (64) und 63 (73) 
ist eine Anspielung auf de wnitate 5 fin. zu finden, cf. IV, 60 (73). Dass Aug. 
die Echtheit der Briefe Cyprian’s und des Concils in der Ketzertauffrage be- 
zweifelt, geht auch aus IV, 17 (20) hervor: „... Oypriani litteris, quas eius 
esse dieitis‘‘ (dort auch wiederum über die litterae Orientalium). 

In der Schrift de unico bapt. c. Petil. 4 (6) schreibt Augustin: „Hauzus re- 
gulae apostolicae sectator episcopus Oyprianus, de uno vero deo adversus mul- 
torum deorum falsorumque cultores disputans, multa profert testimonia de 
libris eorum, quos praeclaros auctores habent.“ Gemeint ist damit die Schrift: 
„Quod idola dii non sunt.“ In c. 13 (22) wird das Concil unter Agrippinus 
(70 Bischöfe) erwähnt (s. ep. 71. 73) und ein Fncomium Cyprian’s gegeben. 
In c. 14 sq. (23 sq.) wird das Verhältniss zwischen Stephanus und Cyprian 
nach den Briefen Cyprian’s besprochen (aber der 72. Brief ist auch hier, wie 
es scheint, nicht benutzt. Turner hat [Stud. Bibl. et Eccles., Oxford III 
p- 324 f.] Recht, wenn er unter Berufung auf Aug., de bapt. c. Donat. VI, 7; 
VI, 15 behauptet, Augustin habe die ep. 72 nicht gekannt; aber dennoch ist es 
mir nicht wahrscheinlich, dass sie im Mommsen’schen Verzeichniss gefehlt 
hat, resp. an der betreffenden Stelle der 68. Brief einzusetzen ist. Allerdings 
steht auch in L der Brief nicht in der Gruppe, in der man ihn sucht, aber er 
findet sich doch in L, während ep. 68 dort überhaupt nicht steht). 

In der Schrift Breviculus Collat. c. Donat. III, 8 (11) wird wiederum auf 
die oft eitirten Stellen aus de lapsis und ep. 54 (s. auch III, 10 [20]) angespielt. 
Die letztere Stelle ist auch in der Schrift ad Donat. post Collat. 6 (9) und 22 
(37) gemeint (beide Stellen in c. 20 [28]). Ebendort c. 15 (19) findet sich folgende 
merkwürdige Stelle: „Ozux (seil. die Donatisten) etiam hine gestis tpsis Öürten- 
sibus calumniabantur, qwia ibi dies et consules legebantur et ewigebant a nobis, 
ut aliqua ecclesiastica concilia proferremus, ubi dies recitarentur et consules. 
ipsi enim Carthaginense concilium factum sine die et consule proferebant. dice- 
bant enim etiam coneilium Oypriani consules non habere; ubi tamen legitur 
dies ; in illo autem ipsorum Carthaginensi nec dies. nos autem, quod in mani- 
bus erat, Romamım coneilium Melchiadis, sieut illud Cirtense, et diem habere 
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demonstrabamus et consules. neque enim tune ad horam antiqua archiva 
ecelesiastica discutienda nobis fuerunt, unde ista consuetudo eliam veterum 
fwisse doceretur. nec tamen inanes eis etiam nos calummias movere vohrimus, 
quare in Oypriami coneilio dies inveniretur, in ipsorum aulem non inweniretur ; 
quwia Alli vanas moras volebant innectere, quas nos conabamur avertere. nam 
etiam hoc exigebant, ut de seripturis sanctis ostenderemus, alicubi dies et con- 
sules esse conscriptos, quasi episcoporum concilia seripturis camonicis aliquando 
fuerint comparata ete.“ Über die Stellung der Donatisten zu Cyprian s. auch 
c. 29 (50). 

In der Schrift e. Gaudent. I, 30 (34) findet sich eine Anspielung auf eine 
Stelle in dem Buch de laude mart. 16. Da Aug. sie mit den Worten einführt: 
„ut ait beatissimus Oyprianus“, so hat er es für echt gehalten. In c. 31 (40) 
werden die Acten Cyprian’s c. 3 citirt: „His sacris litteris eruditus b. Oyprianus 
in Confessione sua dieit: Diseiplinam prohibere ne quis se afferat“; cf. Hartel 
II p. CXI, 4. 5. Im 2. Buch ce. Gaudent. c. 2 und ce. 13 (14) wird de unit, 5 
p. 214, 10—15 „Beelesia domini luce — copiosa“ eitirt, und c. 3 sowie c. 13 (14) 
ep. 54 p. 622, 15—623, 12 „Etsi vedentur — lumen amittunt“; cf. c. 5: „nos 
domino Christo, prophetis, apostolis sanctoque Oypriano consentimus.“ Gauden- 
tius hatte nach c. 8 gesagt: „Agrippini et Oypriani concilia in hac quaestione 
esse sectanda.“ Dagegen beruft sich Aug. wiederum (l. c.) darauf, dass Cyprian 
und Stephanus in Gemeinschaft geblieben seien; in c. 10 führt er die oft eitirte 
Stelle aus der Schrift de lapsis an spielt auf ep. 55 an und eitirt ep. 54, 2 
p- 622, 8—11: „Dolebam vehementer — error excepit.“ De nupt. et concupisc. 
II, 29 (51): „Numqurd et gloriosissimae coronae Cyprianus dicetur ab aliquo 
non solum fwisse, sed vel esse potwisse Manichaeus, cum prius iste sit passus, 
quam illa in orbe Romano pestis apparwit? et tamen in libro de baptismate 
parvulorum, ut propterea dieat, et ante octavuwm diem, si necesse sit, parvulum 
baptixari oportere, me pereat anima eius.“ (Gemeint ist die ep. 64. 

C. duas epp. Pelag. IV, 8 (21): „Beatissimum, corona etiam martyrii 
glorvosissimum Oyprianum, nee Africanis atque occidentalibus tantum, verum 
et orientalibus ecelestis, fuma praedicante et scripta eius longe lateque diffun- 
dente notissimum, etiam wpse haeresiarches istorum Pelagius cum debito certe 
honore commemorat, ubi Testimoniorum librum scribens eum se asserit imitari, 
hoe se dicere facere ad Romanos, quod ille fecerat ad Quirinum (also hat Pela- 
gius das Werk des Cyprian „Testimonia“ gekannt und sich zum Vorbild ge- 
nommen). wedeamus ergo quid de originali peccato, quod per umum hominem 
intravit in mundum, senserit Öyprianus. in ep. De opere et eleemosymis ita 
loquitur: Cum dominus adveniens — eleemosynis abluamus“ (cf. De opere et 
eleem. 1 p. 373, 13-374, 2). Darauf folgt ein zweites Citat aus derselben 
Schrift, c. 22 p. 390, 2—11 „Ponat unusquisque — denuo revoco“. Dann (ce. 8 [22)): 
„Hoc enim et in epistola, cwius De mortalitate titulus inseribitur, ita dieit: 
Regnum dei — iam veniunt‘“; daran reiht sich ein zweites Citat: „Ampleetamur 
diem — et regno“, s. de mortal. 2 p. 298, ”—10 und 26 p. 313, 13—15. Hierauf 
folgen zwei Citate aus de patient. (auch als „Epistel“ citirt), nämlich c. 11 
p. 404, 25—405, 10 „Dei sententia — saeculo recedamus“, und e. 17 p. 409, 16— 
21: „Nam cum in — viribus sustineri.“ Hierauf ($ 23): „In epistola autem 
quam seripsüt ad episcopum Fidum cum LXVI coepiscopis swis (scil. ep. 64), 
a quo fuerat consultus propter eircumeisionis legem“ etc. Es folgt das Citat 
ep. 64,2 p. 718, 1—11 „Quantum vero — perdenda est“, dann c.4 p. 719, 17—24 
„Nee aligwis — fecit amplectimur“, dann c. 5 p. 720, 14—721, 2: „Ceterum si 
homines — aliena peccata.‘“ Nach einer längeren Ausführung fährt Aug. fort 
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(ec. 9 [25]): „Jam vero gratiam dei quemadmodum adversus istos praedicet Oypria- 
mus, ubi De oratione dominica disputat, evidenter apparet.“ Es folgt de orat. 
(auch als „Brief“ eitirt) 12 p. 274, 22—275, 3 „Dieimus sanctificetur — persevere- 
mus“, 14 p. 276, 21— 277,1 „Addimus quoque — tutus est“, ferner c. 16 p. 278, 
8—22 „Fieri autem — ipsa faciatis“, sodann c. 17 p. 279, 11—16 ‚„Potest et sie 
— perfecit“ und c. 18 p. 280, 10—14 „Hune autem panem — separemur“; end- 
lich c. 26 p. 286, 21—287, 4: „Quando autem rogamus — praestetur.‘“ Aug. 
eitirt darauf das 3. Buch der Testimonien ce. 4 (p. 116, 20): „In nullo gloriandum, 
quando nostrum nihil sit“ nebst der von Cyprian angeführten Stelle I Cor. 4, 7. 
Daran reiht sich ein Citat aus der „ep. de patientia“, nämlich c. 3 p. 398, 23—25: 
„Est enim nobis — procedit“. In ec. 10 (27) finden sich zwei längere Citate 
aus der „ep. de op. et eleem.“ 3 p. 375, 1—15 „Agnoscamus itaque — remedia 
salutaria“ und c. 18 p. 387, 23—25 „Et quoniam cotidie — tergi“, sodann zwei 
Citate aus der „ep. de mortal.“ 4 p. 299, 12—25 „Cum avaritia — morte pro- 


perare“ und c. 7 p. 301, 1—4 „Beatus apostolus — fieri“; ferner zwei Citate 
aus de orat., nämlich aus c. 12 p. 275, 4—5 „Opus est — repurgemus“ und aus 
c. 22 p. 283, 15—25 „Quam necessarie — dimittat“; den Beschluss bildet ein 


Citat aus Testim. III, 54 p. 156, 5—11: „Neminem sine — non est.“ 

Contra Iul. Pelag. I, 3 (6) eitirt Augustin aus dem 64. Brief c. 5 p. 720, 
14-721, 2 „St homines — aliena peccata.““ Ibid. Il, 3 (6): „Denique dieit 
vietoriosissimus Oyprianus in ep. sua de orat. dom.“; es folgt ein Citat aus c. 16 
p- 278, 8—22 „Fieri autem — faciatis‘‘; sodann ein Citat aus De mortal. 7 
p- 301, 3. 4 „Jam nullis — obnoxius“, endlich ein zweites aus De orat. frei 
angeführt, nämlich c. 16 p. 278, 11—17. Ibid. II, 6 (18) wird auf ep. 64 ange- 
spielt und c. 8 (25) wird De mortal. 4 p. 299, 12—25 „Owm avariti« — morle 
properare“ und De op. 3 p. 375, 4—15 „Nee quisguam — salutaria“ eitirt. 

Im Buch De corrept. et gratia 6 (10) wird De orat. 12 p. 274, 22—275, 3 
„Dieimus sanctificetur — perseveremus“ citirt. 

De praedest. 14 (26) schreibt Augustin: „Seripsit Wkbrum De mortalitate 
Oyprianus, multis et paene omnibus qui ecclesiasticas litteras amant, lauda- 
biliter notum, und nun folgt eine Besprechung des apokryphen Citats Cyprian’s 
(c. 23) aus Sap. Sal. 4, 11. 

De dono persev. 2 (4): „Legite aliquanto intentius eius expositionem in b. 
Oyriani martyris libro, quam de hac re condidit, ewius est titulus ‚De dominica 
oratione‘ ete.“ Es folgen die Citate aus c. 12 p. 274, 22—275, 3 Dieimus santi- 
ficetur — perseveremus‘‘ und p. 275, 15—20 „Haee sanctificatio — servetur.“ 

Op. imperf. ce. Iul. 1,7: „Magna poena haeresis vestrae (Pelagianae) Poenus 
praeparatus est Oyprianus“; cf. Vl, 6. In VI, 14 ist eine Anspielung auf eine 
öfters citirte Stelle in De orat. 

. De doctr. Christ. II, 40 (61): „Nonne adspieimus quanto auro et argento et 
veste suffareinatus ewierit de Aegypto Oyprianus doctor suavissimus et martyr 
beatissimus? quanto Lactantius, quanto Vietorinus, Optatus, Hilarius, ut de 
vivis taceam!“ IV, 14 (31): „Est tale aliquid [scil. suavitas sermonis deleetabilis] 
in epistola beatissimi Cypriani, quod ideo puto vel accidisse vel consulto factum 
esse, ut sciretur a posteris, quam linguam doctrinae Christianae samitas ab 
ista redundantia revocaverit et ad eloquentiam graviorem modestioremque restrin- 
werit, qualis in eius consequentibus litteris secure amatur, religiose appetitur, 
sed diffieillime impletur. ait ergo quodam loco (Ad Donat. 1 p. 3, 12—14 
„Petamus hane — fecerumt“). mon dieuntur ista nisi mirabihter affluentissima 
fecunditate facumdiae, sed profusione nimia grawvitati displicent ete.“ IV, 21 (45): 
„B. Oyprianus submisso dicendi genere utitur in eo libro, ubi de sacramento 
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calieis disputat. solwitur quippe ibi quaestio, in qua quaeritur, utrum calix 
dominieus aquam solam, an eam vino mixtam debeat habere. sed exempli gratia 
aligwid inde ponendum est. post prineipium ergo epistolae iam solvere incipiens 
propositam quaestionem, Admonitos autem nos scias, inquit, ut — ordinem 
Melchisedec“ (cf. ep. 63, 2 p. 702, 7—703, 8). IV, 21 (47): „De genere temperato 
est apud Cyprianum virginitatis illa laudatio: Nune nobis ad virgines — 
matris augeseit“ (cf. de hab. virg. 3 p. 189, 11—18). et alio loco in fine epi- 
stolae: „Quomodo portavimus — honorari“ (cf. 1. c. 23 p. 204, 15—c. 24 p. 205, 5), 
sodann $ 49: „SW quis pingendi — auspiearis“ (ef. 1. ce. 15 sq. p. 198,15—199, 10). 
Im Buch de fide et op. 19 (35) beruft sich Augustin auf die „ep. de lapsis“ 
Cyprian’s (cf. c. 6 der eypr. Schrift) und e. 27 (49) spielt er auf einen Satz in 
ep. 11, 1 p. 496, 4. 5 an („Saeculo verbis solis et non factis renuntiantes‘‘). 
Ep. 93 ad Vincentium 10 (35): Die donatistische Berufung auf Agrippinus’ 
und Cyprian’s Schreiben wird abgelehnt; dabei: „hoc genus litterarum ab aucto- 
ritate canonis distinguendum. est.“ $ 36: „a canonica auetorilate distinguimus. & 
Lob Cyprian’s; Erwähnung der ep. 73 Cypr. und der Sententiae episc. $ 38 q.: 
„Oyprianus sensisse aliter de baptismo, quam forma et consuetudo habebat eecle- 
siae, non in canomicis, sed in suis et in concilii litteris invenilur, correwisse 
autem istam sententiam non invenitur, non incongruenter tamen de tali viro 
existimandum est, quod correxerit, et fortasse suppressum sit ab vis, qui hoc 
errore nimaum delectati sunt, et tanto velut patrocimo carere noluerunt. quam- 
quam non desint, qui hoc Oyprianum prorsus non sensisse contendant, sed sub 
eius nomine a praesumptoribus atque mendacibus fwisse confichum. meque emim 
sie potwit integrilas atque notitia Witterarum unius quamlbibet vllustris episcopi 
custodiri, quemadmodum seriptura canonica, tot linguarum literis et ordine et 
successione celebrationis ecelesiasticae eustoditur contra quam tamen non defuerunt, 
qui sub nomimibus apostolorum multa confingerent. ... mos tamen duas ob res 
non megamus illud sensisse Cyprianum, quod et stilus eius habet quamdam 
propriam faciem, qua possit agnosci, et guod ibi magis contra vos nostra causa 
demonstratur inwictior .... cum apparet in litteris 0. commumicala esse cum 
peccatoribus sacramenta ete..... porro autem COyprianus aut non sensit ommino 
quod eum sensisse recitatis aut hoc postea correxit in regula veritatis, aut hume 
quasi naevum sui candidissimi pectoris cooperwit ubere caritatis, dum unitatem 
ecclesiae toto orbe erescentis et copiosissime defendit ete. ... accessit hue etiam, 
quod tamquam sarmentum fructuosissimum, si quid in eo fuerat emendandıum, 
purgavit pater u Bo Es folgt ($ 41) ein Citat aus ep. 55, nämlich 
c. 21 p.638, 23—639, 7: „Antecessores nostri — redditurus.“ $ 45: „Ad Oyprianum 
te revoco, cwius en ipse feeisti. prorsus secundum scripta Oypriani, si 
peccatis alienis in unitate quwisque maculatur, dam ante Cyprianum periit ecelesia.“ 
Ep. ad Hieron. (inter Hieron. epp. 132), c. 23 sq.: „B.qwidem Oyprianus non ali- 
quod decretum condens novum, sed ecelesiae fidem firmatissimam servans ad corri- 
gendum eos, qui putabant ante octavum diem nativitatis non esse parvulum bapti- 
xandum, non carnem, sed animam dixit non esse perdendam,et mox natum rite bap- 
Eixari posse cum suis quibusdam coepiscopis censuit (cf.ep.64). sed contra Cypriami 
aliguam opinionem, ubi quod videndum fuit, fortasse non vidit, sentiat quisque 
quod libet; tantum contra apostolicam manifestissimam fidem nemo sentiat ete.“ 
Ep. 98 ad Bonifac. 3 wird die ep. ad lapsos eitirt: „Ae ne qwid — consecuti“ 
©. 9 p. 243, 9—11. „‚Nos nihil fecimus — caperemur“ yp. 243, 12—18. 
Ep. 108 ad Macrobium 3 (9): „Postremo episcopus Oyprianus, dam ecelesia 
copiosius dilatata, vicinior temporibus nostris, cuius auctoritate aliguando repe- 
titionem baptismi confirmare conamini, cum illud coneilium vel illa seripta, 
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si vere ipsius sumt et non, sicut aliqui putant, sub eius nomine conseripta atque 
confieta, contineant quantum dilexerit unitatem ete.“; in $ 10 spielt er auf die 
oft eitirte Stelle in der Schrift de lapsis an und eitirt aus ep. 54 c. 3 p. 622, 
15—18 (,Nam etsi videntur — possimus“), cf. $ 12. 20. 

Ep. 151 ad Caecilianum 6: „Quoniam b. Oypriani erat pridiana solemni- 
tas etc.“ Über die „mensa Cypriani“ s. Enarrat. in psalm. 80, 3 und fin. 

Ep. 215 ad Valentinum 3: „Legimus eis etiam librum beatissimi martyris 
Oypriani De oratione dominica, et ostendimus quemadmodum docuerit ommia, 
quae ad mores nostros pertinent, quibus recte virimus, a patre nostro, qui in 
caelıs est, esse poscenda etc.“ 

Ep. 217 ad Vitalem 2: „Et homo in Carthaginensi eruditus eeclesia etiam 
beatissimi Oypriani librum De dominica oratione condemna, guam doctor ille 
eum exponeret, ea petenda esse ostendit a deo patre, quae tu dieis esse homini 
ab homine, h. e. a se ipso.“ 22: „... totusque ille De mortalitate liber glorio- 
sissimd martyris Oypriani reprobandus ...“ 

Über die Verbreitung der eyprianischen Schriften s. auch August., Sermo 310, 
1: „Quwis enim hodie, non dieam in hac nostra civitate, sed plane per Africamı 
lotam transmarinasque regiones non Christianus sohum, sed paganmus aut Iı- 
daeus aut etiam haereticus poterit inveniri, qui non nobiscum dicat nataleın 
martyris Oypriani?“ 310, 4: „verum quia non solum dixit quae audirentur, 
sed seripsit etiam quae legerentur, et ad alia loca per alienas linguas, ad ala 
vero per suas literas venit et innotwit regionibus multis, partim per famanı 
fortissimae passionis, partim per dulcedinem suavissimae lectionis.“ 310, 2: 
„mensa Oypriani.“ 312, 2. 4 Cyprian wird vor seiner Bekehrung geschildert 
und eitirt wird Ad Donat. 3. 4 p. 5, 21—6, 3: „Nam et ipse — adfavebam.“ 
Angespielt wird auf diese Schrift auch im Sermo ad catech. 2 (5). Im Sermo 
309 sind die Acta passionis benutzt. In Sermo 294 heisst es: „Sanctus Oypriamus 
est, quem in manus sumsi [füllten seine Werke, wie bei Rufin, einen Band?], 
antiquus episcopus sedis hwius.“ 

Augustin hat somit alle echten Tractate citirt (einschliesslich „Quod idola 
dii non sunt“) mit Ausnahme von „Ad Demetr.“ und „Ad Fortunatum‘“, die ge- 
wissermassen antiquirt waren. Ausserdem hat auch er die Schrift „De laude 
martyri“ als echt benutzt und die Acta passionis Cypriani angeführt. Von 
Briefen hat er 55. 63. 11. 73. 71. 70. Sentent. 74. 64. 69. 54 (und wohl auch 75) 
eitirt. Die Übereinstimmung mit dem Mommsen’schen Verzeichniss ist sehr 
auffallend (s. dort). 

Im Folgenden gebe ich nur noch eine Auswahl aus den Zeugnissen: Paulus 
Oros., L. apolog. c. Pelag. (p. 604 edit. Vindob.): „Oyprianus, Hilarius et Am- 
brosius ... Augustinus et Hieronymus“ (als Zeugen gegen Pelagius). Vincent. 
Lerin., Commonit. I, 9 (über Stephanus, Cyprian und den Ketzertaufstreit); er 
eitirt das Wort des Stephanus, das Cyprian im 74. Brief aufbewahrt hat: „mehzl 
novandum nisi quod traditum est.“ TI, 42 (über das Ephesinum): „Adhibstus est 
a meridie beatissimus Oyprianus, epise. et mart.“ (in der Reihe der Zeugen, die 
auf dem Coneil eitirt wurden); vgl. unten über Citate aus den Werken Oy- 
prian’s auf dem Ephesinum, Liber Praedest. II prolog.: „Finsitus est ber in- 
imieus hominum contra fidem catholicam confictus ... quique, ut s. Oypriamus 
ait: ‚falsa ostentat, ut vera subripiat“ (cf. de zelo et livore 2). Petrus Chryso- 
logus, Sermo 129. Im Decret. Gelasii werden die „Opuseula Cypriani“ recipirt 
(gleich nach den Beschlüssen der Concilien), seine „Poenitentia“ als apokryph 
verworfen (an einer anderen Stelle wird Cyprian überhaupt als apokryph ver- 
worfen; unechte Schriften?). Zahn (Gesch. des NTlich. Kanons II 8. 388 £.) 
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schreibt: „Beachtenswerth ist ... eine von F. Arevalus hinter dem Deeretum 
Gelasii herausgegebene Übersicht der biblischen Bücher mit sehr genauen sticho- 
metrischen Angaben. Sie ist enthalten in einem anonymen Werk De numeris, 
dessen Verf. sich für dies Verzeichniss auf das Decret des Gelasius beruft. Der 
Anschluss an diese Auctoritäten ist jedoch ein sehr freier. Erst hinter dem 
Bibelverzeichniss giebt der Anonymus eine mit dem Decret. Gelas. im Wesent- 
lichen identische Liste der Libri receipiendi. Indem aber die dort zwischen dem 
Bibelkanon und dieser Liste stehenden Stücke ausgestossen sind, ergiebt sich, 
dass nun wie im Canon Mommsen. unmittelbar an den Bibelkanon sich an- 
schliessen: „Opuscula i. e. libri b. Caecilii Cypriani m, Carthag. episcopi.“ 

Fulgentius von Ruspe, de remiss. pecc. I, 21: „Huius arcae mysterium 
beatissimus martyr Oyprianus seribens in libro de simplieitate praelatorum 
vel potius secundum vetusta exemplaria de unitate ecelesiae catholicae ewposuit.“ 
Er bringt in seinen Streitschriften mehrere Citate aus Cyprian (de orat., de laps., 
de unit., de mortal., testim., ep. 58), ef. Götz, a. a. O. 8. 122 f. Facundus 
Hermian. bringt auch Citate (ep. 69. 74. Sentent.). Epp. ad Ruricium (Edit. 
Vindob. XXI) 3: „Oyprianus, Augustinus, Hilarvus, Ambrosius divinorum vo- 
luminum tractatores, veneranda nomina“ 

Maximus Taurin. (7 Sermone am Cyprianstag, Migne T. 57 Col. 423 sq. 
683 sq.): 6: „legitur ab ommibus.“ 5: „nota omnibus doctrina [eius].“ Sacra- 
ment. Romanae eccl. (s. Leoni papae in vulgatis). Ennodius Ticin., Hymnus 
S. Cypr. (p. 542 edit. Vindob.); ine.: „Vatis Oypriani et martyris.“ Cassiodor., 
Divin. lect. c. 19. Isidor Sevill., Carmen (Migne T. 83 p. 1109): „Olarior elo- 
quio cunclis Oypriame refulges. Tu modo doctor eras, tu modo martyr ades.“ 
Aus der früh-mittelalterlichen Litteratur sei Hinkmar erwähnt. Er eitirt nach 
Schrörs (Hinkmar 1884 S. 167) De mortal., de unit., laps., de zelo, ad Demetr., 
de patient., de orat., sowie ep. 55 und 30, ferner den schon im Mommsen’- 
schen Verzeichniss stehenden unechten Tractat adv. ITudaeos (I, 163) und die 
unechte Schrift de XII abusivis saeculi (I, 602). Über Cyprian im Papstbuch s. 
oben sub „Cornelius“ S. 6ö1f. Die in der 2. Hälfte des 5. Jahrh. geschriebene 
Passio Comnelii ep. Rom., die der Verf. des lib. pontif. benutzt hat, kennt 
die Briefe Cyprian’s, „mars um peu en gros. Il sait, par exemple, que Oyprien 
Eerivit a Cornelius exwile, mais il parait croire que VEveque de Carthage etait 
lui-möme emprisonne a ce moment, ce qui m’est pas exact: Oyprien, en effet, 
etait menace, mais en liberte; cela resulte de sa lettre elle-meme (ep. 60). 
Notre auteur se souvient des atroces tourments endures ü Rome par le jeume 
confesseur Celerinus, dont Oyprien fit plus tard un lecteur de Carthage; 
mais el croit que Oyprien en parlait dans sa dernicre lettre & Cornelius: en 
realite cet interessant reeit se trowe dams d’autres pieces de la colleetion des 
lettres (epp. 21. 27. 38. 39) de s. Oyprien. La narration du martyre sanglant 
de Cornelius, precede immediatement d’une comparution devant Dece, ne tient 
pas devant le temoignage contemporain et absolument sür du continuateur con- 
temporain et absolument sür du continuateur d’ Hippolyte: ‚Centumeellis expul- 
sus, bi cum gloria dormitionem accepit“ Du reste Cornelius n’a pas pu com- 
paraitre devant Dece, qui mourut pres de deux ans avant wi“ (Duchesne, 
Lib. pontif. Ip. XCVD. Die Stelle über Celerinus lautet in der Passio Cor- 
nelüi 1. c.: „Zodem vero tempore b. Cyprianus episcopus scripsit b. Cornelio, 
cum esset in custodia, de Celerino lectore, quanta pro fide et confessione Christi 
verbera |ed. verba] sustinuerit. tune Decius ete.“ 

Eine Untersuchung in Bezug auf den Übergang cyprianischer Anweisungen 
in die kirchenrechtliche Litteratur des Abendlandes fehlt noch. Nach Götz 
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(a.a.0. 8.120) sind die ersten kirchenrechtlichen Sammlungen, welche eyprianische 
Schriften anführen, der Codex Bodl. 882 des Cresconius und der Codex Bodleian. 
des Hadrian, nämlich im letzteren: „Ciprianus presbyteris et diaconis et plebi 
Fornis consistentibus salutem“ (= ep. 1); im ersteren: „Oiprianus martiribus 
et confessoribus Iesu Christi domini nostri in deo patre perpetuam salutem“; 
ine.: „Exulto“ (ep. 10). Cureton (Corp. Ignat. p. 342) hielt die Sammlung, die 
i. J. 687 aus dem Griechischen ins Syrische übersetzt worden ist, ursprünglich 
für lateinisch (s. u.). In das Corpus Gratian’s sind Stücke aus folgenden Schriften 
Cyprian’s aufgenommen, aus De laps., de mortal., ad Fortun., der orat., de unit., 
den epp. 1. 2. 3. 4. 30. 55. 59. 63. 65. 66. 69. 70. 72—74, und aus der unechten 
Schrift de XII abusiv. saec. (s. Friedberg’s Ausgabe 1879 p. XXXI sq.). 

Was Cyprian im Orient betrifft, so müssen hier die zahlreichen Zeugnisse 
für die Verehrung des Bischofs bei Seite bleiben; ebenso lasse ich Alles fort, 
was sich auf den „Magier Cyprian“ von Antiochien, der frühe mit unserem 
Cyprian verwechselt worden ist, bezieht. Diese Stücke fallen auch nicht in die vor- 
konstantinische Zeit; s. über sie Zahn, Cyprian v. Antiochien 1882, bes. S. S4ft. 
In der griechischen Cyprian-Trilogie (die nicht von einem Verf. stammt; denn 
Buch II hat einen besonderen Verfasser) ist in Buch I die Verschmelzung der 
beiden Cyprian’ bereits angedeutet, in Buch III ganz deutlich (Buch II fehlt 
sie). Buch II ist schon im J. 379 vorhanden gewesen; von Buch I u. III lässt 
sich das nicht behaupten; aber der Stoff, den sie darstellen, wurde schon da- 
mals erzählt; s. Zahn 8. 86—93. Zahn zeigt auch (gegen Fell und Gould- 
Baring), dass der karthag. Cyprian nicht der geschichtliche Kern gewesen sei, 
um den sich allmählich im Orient der ganze Sagenkreis gebildet habe, vielmehr 
sei die Verschmelzung secundär (S. 93ff.); er ist geneigt, Buch II und die Ur- 
gestalt von Buch I um 360—370, Buch I u. III gegen Ende des 4. Jahrh. anzu- 
setzen (S. 104 £.). 

Cyprian selbst hat, soviel wir wissen, nur lateinisch geschrieben (es müsste 
denn das verlorene Schreiben an Firmilian. das dieser beantwortet, griechisch 
abgefasst gewesen sein); aber einige Briefe kamen schon im 3. Jahrh. in den 
Orient und sind dort theils lateinisch, theils in Übersetzung gelesen worden. 
Die ältesten Nachrichten hierüber haben wir bei Ruseb., h. e. VI, 43, 3sq. und 
VI,3. Er hat einen oder mehrere Briefe Cyprian’s (über die Frage der Ge- 
fallenen) in der Bibliothek zu Cäsarea gefunden (lateinisch); aus der zweiten 
Stelle folgt, dass ihm aus der Zahl der Briefe über den Ketzertaufstreit mindestens 
der 74. vorgelegen hat; s. oben S. 657 sub „Stephanus“. Rufin (s. 0.) bezeugt, 
dass die Werke Cyprian’s in zahlreichen Exemplaren in Konstantinopel in Um- 
lauf waren (lateinisch); vgl. auch die allgemeineren Nachrichten bei Augustin 
in den Sermonen und sonst. Die Verehrung Cyprian’s in Konstantinopel ist für 
d. J. 379 (s. das gleich Folgende) sicher bezeugt (war jedoch wohl noch jung); 
aber sie fehlt in dem dem ältesten syrischen Heiligenkalender zu Grunde liegen- 
den arianischen Kalender aus der Mitte des 4. Jahrh. 

Gregor von Nazianz in seiner Rede auf den Märtyrer Cyprian (Opp. edit. 
Bened. 1778 I p. 437sq.) i. J. 379 weiss nur von Hören-Sagen von dem grossen 
karthag. Bischof und Märtyrer; er weiss von seinen Briefen an die Gemeinde 
und von seiner Schriftstellerei, aber er weiss nichts Sicheres (in der 'Trinitäts- 
lehre soll sich Cyprian als rechter Streiter erwiesen haben; hatte Gregor von 
jenen Exemplaren der Werke Cyprian’s gehört, die in Konstantinopel circulirten 
und in denen nach dem Zeugniss Rufin’s Novatian’s Schrift de trinitat. als 
cyprianisch stand ?), und er verschmilzt ihn bereits mit dem „Magier Cyprian“ 
(weil er wohl das 2. Stück jener Cypriantrilogie kannte; die Combination voll- 
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zog er selbständig, denn in jenem 2. Stück ist sie nicht geboten; vielleicht aber 
kannte er auch Buch I u. III oder ähnliche Schriften, s. Zahn, a. a. O. 8.90). 
Macarius Magnes schreibt (Apoer. III, 24 Blondel p. 109): TI! yao 001 uElio 
yodtsıv Elonvalov too Aovydovvnoiov ra avögayadnuare 7 Dapıavod Tov 
Poualov 7 Kungınvod tod Kaodayıralov; auch hier sind höchst wahrschein- 
lich beide Cyprian’ verschmolzen. 

Auf dem ephesinischen Concil wurden unter anderen Zeugnissen orthodoxer 
KVV. auch solche Cyprian’s verlesen (auf der 1. Sitzung vor Ankunft der römi- 
schen Legaten); s. Mansi IV p. 1183sq., Hefele II2 $. 186f.: Vincentius v. 
Lerin., Commonit. II, 42 (Cyprian sei als Repräsentant des Südens ausgewählt 
worden), Marius Mercator, Synod. Ephes. p. 180 (Baluz.). Sie waren aus der 
Schrift De misericordia = de op. et eleemos. entnommen (c. 1) und wurden den 
Acten des Concils wahrscheinlich griechisch und lat. einverleibt. Dass es aber 
damals eine vollständige griechische Übersetzung jenes Tractats gegeben habe, 
darf man nicht schliessen. Das Ansehen Cyprian’s im Orient musste sich durch 
seine Aufnahme unter die „testes veritatis‘“ steigern. 

Wie viel Theodor von Mopsvestia und Theodoret (s. Opp. IV p. 1252. 1312 
Schulze) von Cyprian gewusst haben, ist noch nicht genau untersucht, ebenso- 
wenig die Citate aus seinen Werken auf dem zweiten 'Trullanum und dem 
zweiten Nicänum (In dem 2. Kanon des 2. Trullanum wird unter vielen anderen 
Bestätigungen auch „der Kanon Cyprian’s und seiner Synode‘ bestätigt; wahr- 
scheinlich sind die sententiae episcoporum v. J. 256 gemeint um ihres anti- 
römischen Inhalts willen; das 2. nie. Concil bestätigte das im 1. Kanon). Dass 
Theodoret kein Latein verstand, folet aus Gr. Aff. cur. V (Opp. IV p. 842). 
Auch das, was (griechisch übersetzt) in die Sammlungen des griechischen resp. 
des syrischen Kirchenrechts von Cyprian gekommen ist, ist noch nicht genau 
festgestellt und untersucht. Der 70. Brief steht bei Zonaras (edit. Paris. 1618) 
und Lagarde (Reliqg. iur. ecel. Graece p. 37sq.), der einen Cod. Monac. be- 
nutzt hat (Inc. ’Ev zowoßovAlo Ovres, expl. Evornrog Te zal niotewng dAmdelag, 
voransteht eine Einleitung: Tijg yevoutvng avvodov Ent Kungıavod zrA.). Eben- 
dort (bei Lagarde p. 41 sq.) finden sich die Sententiae episcoporum nr. LXXXVI 
(Ine.: Kungıavög ginev' ’Hxodoers, expl. ££ dvrıyoiorwv goıorıavoi). In seinen 
Reliquiae jur. antiq. eceles. Syriace ist dasselbe Stück syrisch abgedruckt, sowie 
die Briefe an Quintus (ep. 71) und Fidus (ep. 64); vgl. über die aus dem Grie- 
chischen in’s Syrische übersetzte Kanonensammlung v. J. 687 (Cod. Paris. Bibl. 
Nat. Syr. 62, olim Sangerm. 38) Lagarde, Symmicta I $S.67 und Lightfoot, 
Ignat. und Polyc. I p. S9f. Pitra in den Analecta sacra (s. Loofs, Theol. 
Lit.-Ztg. 1884 Nr. 19) bringt t. II p. 28S—291 5 griechische und syrische, t. IV 
p. 72—79. 338—344 6 syrische und 2 armenische Fragmente. II Nr. 1 ist aus 
der ep. ad Fidum (= p. 720, 15. 721,2 Hartel) griechisch, Nr. 2 ein Fragment 
aus de opere et eleem. (p. 373, 2—10; s. d. Acten des Ephesinums) a) griechisch, 
b) lateinisch nach einem Syr. Cod. Mus. Brit. Nr. 3-6 sind lateinische Über- 
setzungen syrischer Stücke, die im 4. Bd. im Originaltext (und wiederum mit 
lat. Übersetzung) gegeben werden. Nr. 1 = ep. ad Quintum vollständig, Nr. 2 
= ep. ad Fidum vollständig, gedruckt nach demselben Cod. Paris., den La- 
garde benutzte (Sangerm. 308). „Neben diesen vollständigen Übersetzungen“, 
sagt Loofs mit Recht, „und dem bei Lagarde ausserdem Mitgetheilten sind 
auch für den oben angegebenen Zweck die weiteren syrischen Fragmente aus 
Häschr. des Brit. Mus. (Nr. UI=IlI nr. 2, nr. 4 ein Theil aus der in nr. 1 mit- 
getheilten ep. 71, nr. 5 und 6 Severus [Antiochenus] de $. Cypriano) ziemlich 
bedeutungslos. Nicht wichtiger sind die armenischen Fragmente: nr. 1 die 3 
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ersten Zeilen aus de op. et eleem., nr. 2 1'/, Zeilen angeblich derselben Schrift 
entnommen, doch in ihr nicht nachweisbar.“ 

Schliesslich sei darauf hingewiesen, dass in dem Abschnitt über Novatus 
(Novatian) in Theodoret’s haer. fab. comp. III, 5 Reminiscenzen an die Briefe 
Cyprian’s in der Gefallenen-Frage zu finden sind. Des Märtyrers Cyprian wird 
natürlich nicht selten in der griechischen Kirche gedacht, nachdem er in den 
Kalender aufgenommen war; u. A. s. Procop., Bell. Vandal. I, 20 sq. 


Erwähnenswerth ist noch, dass in den echten Acten Jacobi, Mariani et 
aliorum in Numidia (aus der Zeit Valerian’s) in einer Vision der vollendete 
Märtyrer Cyprian dem Marianus erscheint (s. Ruinart, Acta Mart. p. 270 sq. 
edit. Ratisb., vgl. ähnliches im Martyr. Fructuosi 1. ce. p. 266): „Ostensum est 
mihi, fratres, tribunalis excelsi et candidi nimium sublime fastigium, in quo 
quidam wudieis ad vicem praesidebat. illie erat catasta non humili pulpito, nee 
uno lantum ascensibilis gradu, sed multis ordinata gradibus et longe sublimis 
ascensus, et admovebantur comfessorum singulae classes, quas ille iudex ad gla- 
dium duei iubebat. tum ewauditur mihi vox clara et immensa dicentis: Ma- 
riamım applica. et ascendebam in illam catastam, et ecce ex improviso mihr 
sedens ad dexteram eius iudiceis Oyprianus apparwit et porrexit manum et me 
levawit in altiorem catastae locum et arridens dixit: Veni, sede mecum (sie 
gehen nun durch’s Paradies) .... tune ibi Cyprianus phialam, quae super mar- 
ginem fontis iacebat, arripuit, et cum illam de fontis rivulis ümplesset, hausit, 
et iterum implens mihri porrexit et libenter bibi.“ Auch in den Act. Montani, 
Lucü ete. c. 11 (Ruinart p. 278) erscheint der verklärte Cyprian; ein Zeugniss 
über ihn als Lehrer ebendort c. 13; in Cyprian’s Geist sind die Reden c. 14. 
Eine Rede des in einer Vision dem Flavian erscheinenden Cyprian c. 21. 

Im Folgenden gebe ich eine kurze Übersicht über die unechten oder zweifel- 
haften Schriften unter Cyprian’s Namen (erinnert sei hier auch an Novatian’s 
Schrift De trinitate, die nach Rufin und Hieron. von Einigen dem Cyprian bei- 
gelegt worden ist): 

1) De spectaculis. Der Tractat ist in den Hdschr. selten, und keine 
ältere Hdschr. hat sich bisher gefunden als saec. XIV. Hartel hat drei Hdschr. 
benutzt: Paris. 1658 saec. XIV (Z), Reinensis (218) 311 saec. XV (r) und Monac. 18203 
saec. XV (u). Der Paris. 1658 ist zwar dadurch ausgezeichnet, dass er „saepissime 
cum Veronensi consentit“ (Hartel, Prolegg. p. XLVD), also werthvoll ist; aber 
andererseits bietet er sehr viel Unechtes. De spect. steht zwischen ep. 57 und 32. 
Die Codd. « und r sind Z nahe verwandt. De spect. steht in beiden nach ep. 62 
und vor der unechten ep. ad Turasium. Ein altes Testimonium ist mir nicht 
bekannt. Als echt hat den Tractat Wölfflin vertheidigt und zu ep. 2 gestellt 
(Archiv f. lat. Lexicogr. VII, 1 8. 1ff); Weyman hat ihn mit beachtens- 
werthen Gründen Novatian zu vindieiren unternommen (Histor. Jahrb. 1892 
S. 737. ff. 1893, 330£.). 

2) De bono pudicitiae. Der Tractat ist in den Hdschr. selten. Hartel 
hat Vossianus lat. 40 saec. X und Paris. 1658 saec. XIV benutzt. In jenem steht 
die Schrift zwischen De habitu virg. und de lapsis, in diesem zwischen der un- 
echten Schrift ad Vigil. und ep. 81 (über andere einst vorhandene Hdschr. s. 
Hartel p. LX). Ein altes Zeugniss fehlt. Miodonski (Adv. aleat. S. 25) und 
Matzinger (des h. Thasc. Caec. Cypr. Tractat de bono pudic. Nürnberg 1892) 
halten die Schrift für echt; Weyman (Histor. Jahrb. 1892 S. 737 ff.) hat sie 
mit -beachtenswerthen Gründen dem Novatian vindieirt. Der Tractat hat 
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höchst wahrscheinlich einen Verf. mit de spectac.; beide gehören gewiss dem 
3. Jahrh. an. 

3) De laude martyrii (ad Moysen et Maximum vulgo). Die äussere Be- 
zeugung dieses Tractats ist glänzend. Bereits Lucifer benutzte ihn unter den 
cyprianischen Schriften; das Mommsen’sche Verzeichniss bietet ihn an der- 
selben Stelle; ja bereits in der Vita Cypriani per Pontium ist er unter den 
Schriften Cyprian’s vorausgesetzt (das bestreitet allerdings Matzinger, a. a. O. 
8.2 n. 9). Auch Augustin hat ihn gekannt und benutzt. In Handschriften ist 
er sehr häufig und zwar schon in den ältesten, nämlich in MQT (also im Arche- 
typus) und LNP (also im Archetypus), ja sogar in $ = Seguerianus (Parisinus) 
saec. VI-VII.. Götz ist geneigt, ihn dem Cyprian selbst zu vindiciren; 
Matzinger (a. a. O.) hat eine Widerlegung angekündigt. Jedenfalls stammt 
die Schrift aus Cyprian’s Zeit. Ihre Stellung (wahrscheinlich verbunden mit 
ep. 6) im Mommsen’schen Verzeichniss und bei Lucifer ist zwischen ep. 63 
und 10. 

4) Ad Novatianum. Dieser nicht lange nach der valerianischen Ver- 
folgung von einem mit Tertullian’s Schrift de praeser. und Cyprian’s Werken 
vertrauten und auf Seiten Cyprian’s stehenden Manne (an die Brüder über No- 
vatian) geschriebene Tractat ist zuerst in der editio Daventriensis c. ann. 1477 
erschienen. Ausser der dort benutzten, jetzt verschollenen Hdschr. hat Hartel 
nur eine nachgewiesen und benutzt, nämlich den Vossianus lat. 40 saec. X, der 
den Tractat zwischen ep. 11 und de op. et eleemos. enthält. Leider ist die 
Schrift nicht vollständig überliefert. Der Schluss fehlt, und man weiss nicht, 
wie umfangreich er gewesen ist. Vielleicht ist der Tractat dem Reticius beizu- 
legen (s. dort); die Sache ist noch nicht untersucht. 

5) De rebaptismate. Dieser alte, dem 3. Jahrh. (vielleicht schon der 
Mitte) angehörende, die Giltigkeit der Ketzertaufe (gegen den, wie es scheint, 
noch lebenden Cyprian) vertheidigende, von einem Bischof verfasste, Christen- 
verfolgungen voraussetzende, durch ein merkwürdiges Citat (c. 17, s. oben S. 29) 
ausgezeichnete 'Tractat ist handschriftlich überhaupt nicht mehr vorhanden. 
Hartel (III p. 69) schreibt: „Hune tractatum primus edidit Nicolaus Rigaltius 
ex apographo Sirmondi ex wetustissimo codice monast. 5. Remigii Remensis 
deseripto (bier stand der Brief unmittelbar nach der ep. Cypr. ad Pompeium 
[74]): post Sirmondi curam Bahuxius iterum contulit codicem quem frustra 
inter libros Iemenses quaesivi.“ Eine directe Polemik gegen Cyprian ist ver- 
mieden; aber indirect ist er scharf bekämpft. Ein altes Zeugniss ist mir weder 
hier noch für Nr. 4 bekannt. Labbe (s. Routh, Relig. Sacr. V2 p. 283 sq., 
der den Tractat edirt und mit einer Rinleitung versehen hat) bemerkt in der 
Synopsis zum 1. Bd. der Concilien-Ausgabe, dass in drei (vaticanischen) Hand- 
schriften der Tractat ‚,Ursino monacho tribui, de quo Gennadius de vir. inl. 27“ 
Wenn diese Notiz richtig ist — sie lässt sich leider nicht mehr controliren —, 
so fragt es sich noch immer, ob nicht der Name des Ursinus nur beigeschrieben 
ist, oder ob wirklich eine alte zuverlässige Notiz hier vorliegt. Ist letzteres der 
Fall, so hat Gennadius sich erstlich geirrt, sofern er den Ursinus einen Mönch 
nennt (der Verf. unserer Schrift ist Bischof), und zweitens Unwissenheit über die 
Zeit des Tractats verrathen. Umgekehrt konnte ein Leser des Gennadius ver- 
muthen, wenn er unseren Tractat in der Hand hatte, er habe die von Genna- 
dius gemeinte Schrift, und den Namen des Ursinus an den Rand schreiben. 
Letzteres ist sicher der Fall gewesen, wenn die Handschriften Labbe’s den Ver- 
merk „Ursinus monachus“ getragen haben. Zur Zeit lässt sich die Frage nicht 
entscheiden (die älteren Gelehrten, die auf Labbe’s Mittheilung aufmerksam 
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geworden sind, sprechen auffallender Weise nur von einer vaticanischen Hdschr.). 
Die Worte des Gennadius lauten (1. e.): „Ursinus monachus seripsit adversus 
eos, qui rebaptizandos haereticos decernunt, docens nec legitimum esse nec deo 
dignum, rebaptixari «los quwi in nomine simplieiter Christi vel in nomine 
"patrıs et filii et spiritus sancti, quamwis pravo sensu, rebaptixentur [genau 
dieses findet sich in unserer ‘Schrift nicht]; sed post s. trinitatis et Christi sim- 
plicem confessionem sufficere ad salutem manus impositionem catholiei sa- 
cerdotis.““ 

6) De aleatoribus (adv. aleatores). Diese im vulgären Dialect geschriebene, 
durch höchst alterthümliche Citate sich auszeichnende Predigt, die ich (Texte u. 
Unters. V, 1) dem römischen Bischof Vietor vindieirt habe, ist in MOT und D 
(Paris. 13047 saec. IX) überliefert, geht also auf einen Archetypus c. ann. 700 
handschriftlich zurück. Eine neue Ausgabe auf Grund dieser schon von Hartel 
benutzten Codd. veranstaltete Miodonski (Erlangen und Leipzig 1889). Auch 
Andere haben sich jüngst mit dieser Schrift beschäftigt. Die meisten weisen 
sie einem römischen Bischof zu und halten sie für nacheyprianisch. An Cyprian 
selbst will Langen denken, an Kallist Me Giffert. Ein altes Zeugniss fehlt 
(vielleicht darf angeführt werden, dass ec. 2 Matth. 5, 13 auf die Bischöfe be- 
zogen wird und Hieron. adv. Lucif. 5 schreibt: „Oro te, nonne legisti de episcopis 
dietum: Vos estis sal terrae ete.“), im Archetypus von MQT stand die Schrift 
zwischen der unechten Schrift adv. Tud. und de laude martyrü. Den Text der 
Schrift habe ich i. J. 1891 aus einer Admonter, manches Interessante bietenden 
Hdschr. abgeschrieben. Miodonski, Zur Kritik der ältesten lat. Predigt adv. 
aleatores (Comm. Woelfflin. Leipzig p. 371sq.) bringt Mittheilungen aus drei 
jüngeren Handschriften. 

7) De duwobus montibus (de monte Sina et Sion adv. Iudaeos). Diese 
Schrift hat mit der vorigen gemeinsam 1) den Vulgärdialect, 2) auffallende, alter- 
thümliche Citate, 3) ein hohes Alter [sie ist eher vor- als nacheyprianisch], 4) die 
Überlieferung, denn auch sie stand im Archetypus von MQT (und zwar nach 
ep. 4 und vor dem hymn. de pascha); sie ist vielleicht aus dem Griechischen 
übersetzt. Höchst alterthümlich ist die Christologie. Eine nähere Untersuchung 
fehlt noch. Hartel hat zur Recension auch Monac. 18203 saec. XV herbei- 
gezogen. 

8) Ad Vigilium episc. de Iudaica incredulitate. Der eigentliche 
Zeuge für diese Schrift ist der Reginensis 118 saec. X (T), aus dem Paris. 1648 
saec. XII direct, Paris. 1658 saec. XIV und Monac. 18203 saec. XV indirect 
geflossen sind. Einen „sehr alten“ Codex Remigianus benutzte Maranus (in 
edit. Baluziana). In T steht die Schrift nach De duobus mont. und vor der 
Vita. Sie ist nachkonstantinisch, hat aber Alterihümliches. Ihr Hauptwerth 
beruht in den Mittheilungen über den Dialog des Jason und Papiskus. Ihr Verf. 
nennt sich am Schluss „Celsus“. Der Vigilius mag der berühmte Vigilius von 
Tapsus sein; s. oben S. 9. 

9) Adversus Iudaeos (qui insecuti sunt dominum nostrum Iesum Christum). 
Diese Schrift (Predigt) steht bereits im Mommsen’schen Verzeichniss (nach 
ep. 30 und vor den Briefen an Cornelius); sie ist also jedenfalls nicht Jünger 
als aus der 1. Hälfte des 4. Jahrh. Allein es ist mir wahrscheinlich, dass 
sie noch um ein Jahrhundert älter und aus dem Griechischen übersetzt ist. 
Daher ist sie vielleicht auf Hippolyt zurückzuführen (s. dort). Sie hat im Arche- 
typus von MQT gestanden (ec. 700) und zwar nach ep. 39 und vor De aleat. 
Auch findet sie sich im Bamberg. 476 saec. XI. Ein altes Zeugniss steht bei 
Hinkmar (I p: 163). 
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10) Oratio I. Diese kurze Oratio findet sich in T nach der „Caena‘“, ferner 
im Compendiensis 68 nune Paris. 17349 saec. X und im Victoriensis 101, nune 
Paris. 14461 saec. XII, hat also keine ältere Bezeugung als saec. X. 

11) Oratio II. Diese Rede steht im Cod. Veron. X, 8 saec. VIII unter den 
Schriften des Augustin. Als cyprianisch bieten sie Monae. 208 saec. IX (nach 
dem hymn. de pascha und vor der „Caena“), Bamberg. 476 saec. XI, Cassinas 
204 saec. X, und zwar der letztere zweimal. Beide Reden sind wohl von einem 
Verf., wie auch die Erwähnung der Thekla wahrscheinlich macht. Vorkonstan- 
tinisch sind sie schwerlich. 

12) De duodecim abusivis saeculi. Diese junge, in den Hdschr. auch 
dem Augustin und Origenes beigelegte, von Einigen dem h. Patrieius zuge- 
sprochene Schrift (in einigen Hdschr. soll am Rand als Verfassername „Evardus“ 
stehen) hat ihr erstes Zeugniss m. W. bei Hinkmar (I p. 602) und eben so weit 
reicht die handschriftliche Bezeugung hinauf. Die Handschriften sind sehr zahl- 
reich. Hartel hat den Sangallensis 454 saec. XI, den Paris. 18095 saec. X und 
den Vindob. 1010 saec. XI benutzt. 

13) De singularitate elericorum. Diese junge, vielgelesene, im Vindob. 
1064 saec. XIII dem Origenes (von Andern dem Beda) zugesprochene Schrift 
ist von Hartel nach dem Sangerman. 839, nunc Paris. 13331 saec. IX (,qwi @ 
scriptoris aetate non multum distare videtur“) vecensirt, s. auch Paris. 1659 
saec. XUI—XIll und Paris. 1654 saec. XII—XIll. Hier steht die Schrift nach 
„Quod idola“ und vor „De duob. montibus“. Zu vergl. ist der 42. pseudohiero- 
nym, Brief (De vita clericorum), s. Migne T. XXX p. 288 sq. 

14) De dupliei martyrio ad Fortumatum, scheint eine moderne Fälschung zu 
sein. Hartel schreibt (p. LXIV): „‚In vetustissima bibliotheca repertum‘ Eras- 
mus Oypriani operibus a. 1530 adiecit, non a personato quodam Isidoro euwm 
profeetum esse arbitratus, sed a Oypriano ipso. indicia vero Pseudocypriani, 
qui persecutionum Diocletiani et Maximini (p. 231, 26), Caesaris Turcarumgue 
(p: 235, 29) mentionem faciat, cum manifestioria sint quam quae Erasmum 
fugere potuerint, nescio annon iure Gravius et alii ipsum libelli subiectorem 
esse sint suspicati. certe nemini post Erasmum lhibrum ms. videre contigit.“ 

15) De pascha computus. Dieses wichtige Werk liefert den Beweis, dass 
Cyprian auch ältere Schriften beigelegt worden sind; nach c. 22 ist es nämlich 
im 5. Jahr Gordian’s geschrieben (= 242/3 p. Chr.). Nur zwei Hdschr. sind 
bekannt, von denen die eine verloren ist, nämlich Remensis olim 71, tum 133 
saec. IX (ex biblioth. S. Remigii; die LAA sind von Wallisius in der Oxforder 
Ausgabe angemerkt worden nach einer Abschrift von Mabillon). Die erhaltene 
Hdschr. ist ein Cotton. saec. IX extr., nune Londin., von Hartel verglichen. 
Zu dieser Schrift, für die es m. W. kein altes Zeugniss giebt, s. de Rossi, Inser. 
Christ. I p. LXXX sq. Zu untersuchen ist, ob die Schrift nicht vielleicht iden- 
tisch ist mit der verlorenen Schrift Novatian’s de pascha. 

16) Epeistulae qualtuor. Die vier untergeschobenen Briefe hängen unter 
einander nicht zusammen und haben eine verschiedene Überlieferung. Den ersten 
Brief (Donatus an Cyprian) gab zuerst Pamelius aus einem nicht erhaltenen 
Cod. Cambronensis heraus. Es findet sich in MQ und zwar am Anfang der 
Schrift ad Donatum (in M endet c. 4 p. 6, 6 die erste Abschrift der Schrift ad 
Donatum, „segurtur, alteri apographo praemissum_ epistolium illud fietieium“ 
Hartel). Der zweite Brief (Cornelius an Cyprian) ist eine grobe Fälschung. 
Baluze hat ihn aus zwei (nicht mehr bekannten) Hdschr. edirt, Hartel aus 
dem Trecensis 442 saec. XII. Er schreibt: „in nullo (eodice) vera inseriptione 
instrueta est. nam quwin eius auetor deperditas Stephani papae litteras, in qwibus 
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Cyprianum pseudochristum et pseudoapostolum et dolosum operarium appella- 
verat (cf. Cypr. ep. 75 p. 827,5) refieturus fuerit dubitari neqwit.“ Im Trecens. 
steht dieser Brief nicht in der Reihe der Schriften, die er mit dem Paris, 15282, 
olim Sorbon. 207 (H) gemeinsam hat, sondern in der Appendix, und zwar an 
erster Stelle nach ep. 5l und vor „Quod idola“. Den dritten Brief (Cyprian an 
die plebs Carthagini consistens) haben Baluze und Hartel dem Cod. Paris. 
1658, olim Fuxensis saec. XIV vel XV (Z) entnommen, der ihn zwischen ep. 55 
und 57 enthält. Das Schreiben ist räthselhaft; es mag übrigens eine alte Fäl- 
schung sein. Der umfangreiche vierte Brief (Cyprianus benedicto et dilectissimo 
parenti Turasio) findet sich auch unter den Briefen des Hieronymus (XI, 2 p. 357 
Vallarsı). Hartel hat ihn nach Paris. 1658, Remensis (218) 311 saec. XV und 
Monac. 18203 saec. XV edirt. Im Paris. 1658 steht er zwischen ep. 74 und Ad 
Vigilium. 

17) Carmina. Die Gedichte (einige tragen in den Hdschr. auch den Namen 
Tertullian’s) lasse ich bei Seite; sie haben, obgleich sie z. Th. verhältniss- 
mässig alt und in alten Codd. erhalten sind, nichts mit unserem Cyprian 
(ein Cyprian saec. V. ist der Verf. einiger dieser Gedichte) zu thun und gehören 
auch nicht in die vorkonstantinische Zeit. Neuestens sind sie gründlich behan- 
delt worden, ausser von Lucian Müller (Rhein. Museum 1867 S. 329) und von 
Hartel auch von Peiper (Cypr. Galli poetae Heptateuchos; accedunt incertorum 
de Sodoma et Iona et ad senatorem carmina etc. Vindob. 1891), cf. Best, De 
Cypriani quae feruntur metris in Heptateuchum. Marpurgi 1892. Hartel hat 
folgende Gedichte aufgenommen: a) Genesis, b) Sodoma, c) De Iona, d) Ad 
senatorem ex Christiana religione ad idolorum servitutem conversum, e) De pascha 
(führt auch den "Titel De eruce), f) Ad Flavium Felicem de resurr. mortuorum 
(Letzteres ist in D saec. VII bereits enthalten, s. Hartel p. XXI]). 

Hiermit sind die Schriften genannt, die Hartel unter den unechten aufge- 
führt hat. (Neun unter ihnen sind vorkonstantinisch, nämlich Nr. 1—7. 9. 15; 
vorcyprianisch ist Nr. 15 und wahrscheinlich Nr. 6. 7. 9). Hartel bemerkt am 
Schluss (p. LXVII): „Utinam ‚Notarum‘ exemplar Cyprianieum invenissem, de 
quo nuper W. Schmitz (Tironiana in Symbol. phil. Bonn. IT p. 540) egregie 
disputavit (cf. etiam H. Dodwelli dissertat. Oypr. ID). tenuem hwius operis 
memoriam Drithemius in Polygraphia (ed. Colon. 1571) servavit. haec enim in 
‚Praefatione ad Maximiliamum I Oaesarem‘ seri bitp. 18: ‚Marcus Tullius Oicero 
facundus orator ingenio usus et arte, phraseos minutias commutavit in signa 
et thelematos suwi philergiam sive characterem pro usitata phrasi locavit ... 
Oyprianus vero Carthaginensis ecelesiae sanctissimus praesul et martyr ipsa 
Oiceronianae institutionis documenta, Christianorum volens providere utiltatı, 
haud medioeriter ampliavit, et quae defuerant moribus adiunzit“ P. 46 in 
‚Eapos. in Prolog.‘: Librum seripsit (Cicero) notarum ad filium, quem b. m. 
Cyprianus postea Christianorum uswi ampliavit, in modum seil. dietionarti, 
ubi secundum ordinem pomumtur primo characteres sive notae, postea dietiones 
per eosdem characteres designatae, ita quod dietio quaevis per notam sibi signi- 
ficatur praepositam. his notis sive characteribus psalterium Latinum integrum 
et pulchre descriptum olim vidimus in bibliotheca maioris ecelesiae Argentı- 
nensis, cui nescio quis rerum iudex ignarus tiıtulum forinsecus praeposuerat 
talem: ‚Psalterium in Armenica lingua.‘ sed erravit, cum sic potius fuerit 
scribendum: ‚Psalterium Latinum characteribus Tullianis conseriptum.‘ nam 
quilibet character unam dictionem integram repraesentat Latinam. nec me 
fallit aestimatio, cum dietionarium ipsum Ciceronis a s. Oypriano emendatum 
penes me in antiquo vohımine scriptum integrum habeam et incorruptum, quod 
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nusquam vidi alibi. tanta vero est copia notarum sive characterum cum dietio- 
nibus sibi subiectis, quod ommino sufficiunt ad scribendum Latino sermone 
quaecumque volueris‘. et in libro Polygraphiae VT: ‚M. Tullius Cicero facundus 
Romanorum orator librum seripsit non parvae quamtitatis Notarum, quem s. 
Cyprianus Carthaginensium praesul et martyr, multis et notis et dictionibus 
ampliavit, adieiens vocabula Christianorum usibus necessaria, ut opus ipsum 
fieret non solum utile paganis, sed multo magıs etiam fidelibus. rarus est codes 
et a me semel duntaxat repertus vilique precio emptus ete.‘“ 

Im. J. 1751 gab Trombelli (Anecd. Canon. Regular. S. Salvatoris evulg. 
t. I, 1 Bononiae p. 1sq.) eine bisher nicht veröffentlichte pseudocyprianische 
Schrift „Exhortat. de paenitentia“ (der Hrsg. suchte die Echtheit zu vertheidigen) 
nach einer Hdschr. der Kapitelsbibl. zu Bologna heraus (Trombelli nennt zwei 
Hdschr. Cyprian’s; es sind dieselben, die auch in der Biblioth. saer. p. 179 des 
Latinius erwähnt werden; die vollständigere enthält die Exhort., vgl. Hartel, 
Praef. p. XIsq.). Eine neue Ausgabe besorgte Wunderer (Gymnasialprogr. 
Erlangen 1889), indem er ausser Trombelli’s Edition zwei Hdschr. benutzte, 
nämlich eine Augsburger (Kreisbibl. Hdschriftenkatalog 65) saec. XV init., die 
die meisten Cyprianschriften enthält und unsere Schrift vor den „Duodecim abus. 
saec.“, und den Matritensis, Nat. Bibl. Q 138 ann. 1416 der auch vor „Duodecim 
abus.“ die Exhort. bringt (vgl. für Wunderer von Manuel Amayo). Über 
das Verhältniss der Hdschr. s. Wunderer 8. 9f., der auch zeigt, dass der Bibel- 
text dem des Lucifer und Hilarius am nächsten steht, die Haltung des anti- 
novatianischen Verfassers der des Pacian Ähnlich ist, und der desshalb die 
Schrift c. 400 ansetzt. 

In der Oxforder Ausgabe Cyprian’s (ann. 1700) haben noch folgende Schriften 
Aufnahme gefunden: 

a) Arnoldi Bonae-Vallis Abbatis Traetatus de novissimis verbis domini in 
cruce [Inc. praef.: „Ultima Christi verba“; das Werk ine.: „Primum de verbo 
illo Deus meus, deus meus quare me dereliqwisti. Post regulas fidei evangelio 
ete.“]; b) Eiusdem De cardinalibus operibus Christi (dazu die Vorrede des Heraus- 
gebers: „Librarius quidam cum Arnoldi de cardinalibus Christi operibus, ante 
saecula aliguot, tractatum venalem habwit, ut meliore pretio eundem wenderet, 
Cypriani nomen substituit, et pro Adriani nomine cui inscribebatur, Cornelhi 
reposunt. et siquidem periculum erat ne ex operis principio fucus detegeretur 
(quotusquisque enim lector est, qui primam paginam libri cwiusvis sibi obvii 
non inspieiat), praefationem de suo addidit, quae uteumque inepta sit, per plures 
annorum centurias fidem obtinuit. porro nmunc postgquam dolus detegitur, hoc 
saliem nomine utilis futura est, quod ewinde lcebit ingenium id genus hominum 
[qui pessimae teredines libros depascuntur et corrumpunt] melius deprehendere. 
addıtamentum hoc, quod nulli Codd. mss. quos vwidere contigit agmoscunt, hie 
infra echibemus.“ Es folgt die dem Werke vorgesetzte Fälschung: „Ad Cor- 
nelium papam de cardinalibus operibus Christi usque ad ascensum eius ad 
patrem. Praefatio. Solent matres infantulis.“ Der Prolog des Werkes selbst 
beginnt: „Sublömes materiae subtilium“); c) Eiusdem De operibus sex dierum 
(Ine. praef.: „Apud Hebraeos ante Moysen“; das Werk inc.: „Omnium quae 
sunt‘“); d) Eiusdem De laudibus b. virginis (Inc.: „SQ linguis hominum loquar 
et angelorum, nihil digne“); e) Eiusdem Meditationes (Inc.: „Nols timere filia 
Sion‘); von diesen 5 Stücken scheint nur das 2, Cyprian beigelegt worden zu 
sein; f) Rufini Expos. in symb. (Ine.: „Mehr quidem, fidelissime‘); g) De reve- 
latione capitis b. Ioannis Baptistae (Inc.: „Narrat Iosephus vinctum“); wie dieser 
Tractat in die editio Romana der Opp. Cypr. ann. 1471 gekommen ist, darüber 
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s. Hartel, Praef. p. LXXI; h) „Caena“ (Ine.: „Quwidam rex nomine Iohel“); 
hierzu bemerkt Hartel (prol. p. LIX): „Hoc libello ineptissimo nullus frequen- 
teus deseribebatur. versibus Latinis Caenam reddidit Axelinus monachus Remensis 
„ad Henricum imperatorem imitatus Oyprianum Carthaginiensem“ (ef. Salmasii 
not. ad Flavium Vopiscum p. 396). in cod. Monaci (u) fol. 207« versiculi prae- 
mittuntur „dni Ioannis de caena s. Oypriani mart.“, quibus Carolum impera- 
torem alloquitur, eiusque fit mentio in calce fol. 212 „Unde gaudens letabatur 
impr. Carolus cum Franeigenis poetis, cum gallis bibentibus ete.“ _Maurus 
qurdam eandem Caenam germanis versibus conditam Lothario regi Francorum 
fülio Ludoviei IV. dedieawit (ef. Leibnitzii ep. in Oudini Comment. de script. 
ecel. I, 275 sq.“); i) Confessio s. Cypriani mart. et pontificis (Ine.: „,Quicumque 
in Christi mysterüs“) — dies ist eine alte Übersetzung des mittleren Stücks 
der griechischen Trilogie „Cyprian‘“ (nämlich der Magier); alle drei Stücke gaben 
in alter lateinischer Übersetzung M’artene und Durand, Aneed. III [1717] 
p- 1617 sq. heraus nach einer Hdschr.; einiges Neue brachten auch die Acta 
SS. Sept. VII p. 195sq.; den griechischen Text des 2. Stücks publicirte zuerst 
Maranus in den Opp. Cypr. 1726 p. COXCV sq.; das griechische Original des 
3. Stücks publieirten die Bollandisten 1. c.p. 242sq.; das griechische Original 
des 1. Stücks veröffentlichte Zahn, Cyprian v. Antiochien 1882 8. 139 ff.; eine 
alte syrische Übersetzung des 1. und 3. Stücks verzeichnet Wright, Catal. of 
the syriac mss. in the British Mus. p. 1092 in einer Hdschr. saec. VI (Add. 12142). 
Das 2. Stück ist identisch mit dem, was auch (nach Gregor von Naz.) ’E£ayo- 
osvoıg Cyprian’s genannt wird (Lagarde, Symmicta I p. 65: anayogevaıs) — 
Fell, der Herausgeber, bemerkt darauf: „Arc succedere deberent duo libelli, 
alter idiomate latino, alter graeco conseriptus, prior dieitur „Secreta Cypriani“ 
(sind diese irgendwo gedruckt?), alter „euvxat Kunoıavoö“ (Diese edyel können 
nicht identisch sein mit den zwei Orationes, die Fell selbst App. p. 36 sq. ab- 
gedruckt hat und die das nicht enthalten, was Fell von den eixei sagt; gegen 
Zahn a.a. 0. S. 127. Dagegen mag die arabische Oratio Cypriani, die Zahn 
nach Mai, Script. vet. nova coll. IV p. 82 [Cod. Arab. Vatic. 52] erwähnt: 
„Oratio S. Cypriani, quae — ut in titwlo dieitwr — praesidium est adv. daemones 
acceptumque in conspectw regis hominem reddit, item solwit ligatos comiuges et 
omnes malas artes abolet“, eine Übersetzung einer der von Fell erwähnten 
sein.). quos quidem ex membramis describendos curavi, co animo ut quandoquidem 
opuscula martyris nostri nomine insignita, uteumque spuria, edenda suscepissem, 
mihil per neglegentiam aut fraudem praetermisisse viderer. sed cum tractatus 
istos superstitione foedıssima et ineptis daemonologiae mysterüis scatere depre- 
hendi, immo barbariem valde recentem redolere, excusatum me fore spero quod 
luce publica prohibuerim. porro constitueram acta eiusdem Cypriani quemad- 
modum a Symeone Metaphraste exchibentur subicere eiusdemque et Iustinae vitas 
et martyria ex cod. gr. ms. evulgare: sed cum narrationes istae in longum ex- 
erescerent, nec dignae sint visae quibus bonae chartae impenderentur, placuit 
breviusculam Adonis fabellam, quae illustr. Baronio imprimis authentica vide- 
tur, lector® proponere“. 
Über die Editionen Cyprian’s s. Hartel III p. LXX sa. 


9. Eucratius (Bischof von Thenä? s. Sentent. episcop. LXXXVI ar. 29), 
Brief an Cyprian. 
Auf diesen verlorenen Brief (Anfrage betrefis der kirchlichen Behandlung 


eines Schauspielers) antwortet Cyprian, ep. 2. 
46* 
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10. Rogatianus (Bischof von Nova in Mauretanien? s. Sentent. episcop. 
LXXXVI nr. 60), Brief an Cyprian. 


Auf diesen verlorenen Brief (Anfrage über die Behandlung eines Diakons, 
der den Bischof beleidigt hatte) antwortet Cyprian, ep. 3. 


11. Pomponius (Bischof von Dionysiana? s. Sentent. episcop. LXXXVII 
nr. 48), Brief an Cyprian. 


Auf diesen verlorenen Brief (Anfrage über die Behandlung von Jungfrauen, 


die sich befleckt hatten) antwortet Cyprian, ep. 4. 


fer) 


12. Donatus, Fortunatus, Novatus, Gordius, karthaginiensische Presbyter, 
Brief an Cyprian. 


Diesen verlorenen Brief, in dem sich die Presbyter in einen Gegensatz zu 
ihrem Bischof stellten in der Frage der lapsi, erwähnt Cyprian, ep. 14, 4. 


13. Karthaginiensische Märtyrer, Brief an Cyprian. 


Dieses verlorene Schreiben, in dem die Märtyrer für die Gefallenen ein- 
traten, erwähnt Cyprian, ep. 17, 1.2. 


14. Der karthaginiensische Klerus, Schreiben an Cyprian. 


Dieses verlorene Schreiben in Sachen der Gefallenen erwähnt Cyprian, ep. 
199122 


15. Ein oder mehrere karthaginiensische Schreiben nach Rom 
über Cyprian. 


Auf diese eine Kritik der Flucht Cyprian’s enthaltenden Briefe (oder einen 
Brief), die uns nicht erhalten sind, spielt Cyprian in einem Schreiben an die 
Römer an, ep. 20,1 („minus simplieiter et minus fideliter vobis renuntiari quae 
hie a nobis gesta sunt“), 


16. Lucianus, karthaginiensischer Confessor, Brief an den Römer 
Celerinus und ein anderer an Cyprian i. J. 250. 


Cypr. ep. 22. Aufschrift: „Zaeianus Celerino domino si dignus fuero vocari 
collega in Christo“. Ine.: „Accepi litteras tuas, domine frater dileetissime, in 
quibus me tantum gravasti,“ expl.: „sorores meae Ianuaria et Sophia quas 
vobis commendo.‘“ Uber den Verf., der das Schreiben des Celerinus (ep. 21) be- 
antwortet, s. Cypr. ep. 27 („Luciamus fide qwidem calidus et wirtute robustus sed 
bene minus dominiea lectione fundatus, quaedam conatus est inperite etc.“ s. c. 1, 
2u.3). Er hat an Cyprian im Namen der karthaginiensischen Confessoren einen 
dreisten Brief geschrieben; ep. 23 Aufschrift: ‚Universi confessores Cypriano 
papatı“, Ine.: „Seias nos universos quibus ad te ratio“, expl.: „praesente de 
clero et exorcista et lectore Lucianus seripsit.“ 
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17. Die karthaginiensischen Bekenner, Schreiben an Cyprian. 


Erhalten in der Briefsammlung Cyprian’s (ep. 23; ef. 26. 27,2). Inc.: „Seias 
nos universos quibus‘“, expl.: „Lucianus seripsit.“ 


18. Caldonius, Bischof, Zwei Briefe an Cyprian. 


Erhalten in der Briefsammlung Cyprian’s (ep. 24) inc.: „Necessitas temporis 
facıt, ut non temere“, und ep. 42 („Caldonius cum Herculano et Victore ete.“), 
inc.: „Abstinwimus a commumicatione Felieissimum.“ 


19. Karthaginiensische Gemeindemitglieder, die in der Verfolgung gefallen 
waren, Briefe an Cyprian. 


Einen als anmassend charakterisirten Brief dieser Leute erwähnt Cyprian, 
ep. 33, 1f., cf. ep. 35, und hält diesem Brief einen anderen entgegen, der auch 
von Gefallenen stammt, aber von „humiles et mites et trementes ac metuentes 
deum“, ep. 33, 2. Beide Briefe sind verloren. 


20. Caldonius, Herculanus, Rogatianus, Numidieus, Schreiben an Cyprian 
über Felicissimus. 


Diesen verlorenen Brief erwähnt Cyprian, ep. 41,1; 59,9. 


21. Afrikanische Bischöfe, Brief an Cornelius von Rom i. J. 251. 


Von diesem verlorenen Brief wissen wir aus Cypr. ep. 45,4 an Cornelium: 
„Quantum vero hie ad presbyterium quorundam et Felieissimi causam pertinet, 
quid hic actum sit, ut scire posses, litteras ad te collegae nostri manu sua sub- 
seriptas miserunt, qui auditis eis quid senserint et quwid pronuntiwerint ex 
eorum litteris disces“, cf. ep. 59, 9: „Fortunatus .. unus ex qwinque presbyteris 
iam pridem de ecclesia profugis et sententia coepiscoporum nostrorum multorum 
et gravissimorum virorum nuper abstentis, qui super hac re priore anno ad te 
hitteras fecerumt. item Felicissimum signiferum seditionis recognosceres, qui et 
ipse in isdem coepiscoporum nostrorum factis ad te pridem litteris continetur.““ 
Auch ep. 55, 6 ist zu vergleichen. 


22. Polykarp, Bischof v. Hadrumet, Briefe an Cornelius von Rom und 
den römischen Klerus i. J. 251. 


Dieses verlorene Schreiben ist aus ep. 48,1 Cypriani ad Cornelium zu er- 
schliessen: „Lege litteras tuas, quas per Primitivum conpresbyterum nostrum 
misisti, in quibus te comperi motum quod cum de Hadrumetina colomia Poly- 
carpi nomine ad te litterae dirigerentur, posteaquam nos ego et Liberalis in 
eumdem locum venissemus, coepissent illuc ad presbyteros et ad diaconos litterae 
dirige.“ 
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23. Antonianus, Zwei Briefe an Cyprian. 


Diese beiden verlorenen Briefe (in der novatianischen Sache; der erste dem 
Cornelius günstig, der zweite dem Novatian) beantwortet Cyprian, ep. 55. 


24. Fortunatus, Ahymmus, Optatus, Privatianus, Donatulus, Felix, Brief 
an Cyprian in der Frage der Gefallenen. 


Diesen verlorenen Brief beantwortet Cyprian, ep. 6. 


25. Gemeinde von Thibaris, Briefe an Cyprian. 


Auf diese verlorenen Briefe (doch ist es nicht sicher, ob solche anzunehmen 
sind, ep. 58, 1 „secundum quod frequenter desiderastis‘‘) antwortet Cyprian, ep. 58. 


26. Felicissimus, Fortunatus und ihre Partei, Schmähschriften über Cyprian 
und Briefe, nach Rom und in andere Gemeinden gesendet. 


Die Existenz dieser verlorenen Briefe lernen wir aus Cyprian ep. 59, 2 ff. 
14. 16 kennen. 


27. Januarius, Maximus, Proculus, Victor, Modianus, Nemesianus, 
Nampulus, Honoratus, Numidische Bischöfe, Brief an Cyprian. 


Dieses verlorene Schreiben beantwortet Cyprian, ep. 62. Es zeigte an, dass 
viele Christen von barbarischen Horden gefangen fortgeführt worden seien. 


23. Fidus, Bischof, Brief an Cyprian (und die karthaginiensische Synode 
v..J. 253). 


Dieses von Cyprian und Genossen (ep. 64) beantwortete, verlorene Schreiben 
handelte von einem gefallenen Priester, der zu früh aufgenommen worden war, 
und stellte eine Frage wegen des Zeitpunkts der Kindertaufe. 


29. Florentius Puppianus, Brief an Cyprian. 


Dieses verlorene Schreiben wird von Cyprian ep. 66 beantwortet. Der Ver- 
fasser (s. c. 1 ff. 8) glaubte schlimme Dinge über Cyprian und wandte sich zur 
Aufklärung an diesen selbst. 


30. Felix, Presbyter in Legio, und Aelius, Diakon in Emerita in 
Spanien, Briefe an Cyprian. 
In diesen verlorenen Briefen klagen die beiden Genannten über ihre Bischöfe 


Basilides und Martialis, die sich durch libelli idololatriae und andere Sünden 
befleckt hätten, s. Cyprian ep. 67, 1 sq. 
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31. Felix von Cäsaraugusta, Brief an Cyprian. 


Dieser verlorene Brief bezog sich auf die beiden beklagten spanischen 
Bischöfe Basilides und Martialis; s. Cypr. ep. 67, 6: „... utque Felix de Caesar- 
augusta fidei cultor ac defensor veritatis Witteris suis significat, Basihdes et 
Martialis nefando idololatriae libello contaminati sint, ete.“ 


32. Faustinus, Bischof von Lyon, Briefe an Stephanus von Rom 
und Cyprian. 


Diese verlorenen Briefe sind zu erschliessen aus Cypr. ep. 68, 1 von Stephanus: 
„Faustinus collega noster Lugdumi consistens semel adque iterum mrihi seripsit 
significans ea quae etiam vobis scio utique mumtiata tam ab eo quam a ceteris 
coepiscopis nostris in eadem provincia constitutis, quod Mareianus Arelate con- 
sistens Novatiano se coniumzerit et a catholicae ecelesiae veritate ..... discesserit, 
tenens haereticae praesumptionis durissimam pravitatem etc,“ 

Die Briefe waren wohl nicht griechisch, sondern lateinisch geschrieben. 


33. Gallische (narbonensische) Bischöfe, Briefe an Stephanus von Rom. 


Über diese verlorenen, in Sachen des Marcianus von Arles geschriebenen 
Briefe s. sub Faustinus, Bischof von Lyon. 


34. Magnus, Brief an Cyprian über die Ketzertaufe. 


Dieses verlorene Schreiben beantwortet Cyprian ep. 69. Der Verfasser (s. 
c. 1. 12) war über die Giltigkeit der Taufe der Novatianer unsicher. 


35. Die Numidischen Bischöfe, Schreiben an die afrikanischen über 
die Ketzertaufe v. J. 255. 


Dieses verlorene Schreiben erwidern Cyprian und Genossen ep. 70. 
yI j 


36. Jubajan, Bischof, Zwei Schreiben an Cyprian über die Ketzertaufe. 


Den ersten Brief beantwortet Cyprian, ep. 73. Er ist auf dem grossen Con- 
cil zu Karthago i. J. 256 verlesen worden (s. Sentent. episc. num. 87 de haer. 
bapt.: „eum ... lectae essent litterae luıbaiani ad Cyprianum factae“; das 
Folgende zeigt, dass Jubajan noch einen zweiten Brief an Oyprian gerichtet hat; 
denn es heisst weiter: „item Oypriani ad Iubaianum reseriptae de haereticis 
baptizandis qwidque postmodum Cypriano Iubaianus idem reseripserit.“ Diesen 
zweiten Brief kritisirt dann Cyprian also (l. c.): „item lectae sunt vobis et aliae 
Tubaiani litterae quibus pro sua sincera et religiosa devotione ad epistulanı 
nostram rescribens non tantum consensit, sed eliam instructum se esse con- 
fessus gratias egit.“ Auf dem Concil war Jubajan nicht zugegen. Die beiden 
Briefe sind nicht erhalten. 
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37. Afrikanische Bischöfe, Schreiben an Stephanus. 


Es ist anzunehmen, dass die afrikanischen Bischöfe das erste Schreiben des 
Stephanus nach Afrika (s. S. 656f. unter „Stephanus“) beantwortet haben. 


38. Pompejus, Bischof, Brief an Cyprian über die Ketzertaufe. 


Dieser verlorene Brief, in dem der Schreiber bat, ihn von der Antwort des 
römischen Bischofs Stephanus an Cyprian in Kenntniss zu setzen, wird von Cy- 
prian, ep. 74, erwidert. 


39. Sententiae episcoporum num. LXXXVII de haeret. baptiz. 


In diesem Protocolle der grossen karthaginiensischen Synode v. J. 256 be- 
treffend die Ketzertaufe (die Überlieferung s. sub „Cyprian“ und Augustin’s ein- 
gehende Widerlegung De bapt. c. Donat. 1. VI und VII [diese Responsa sind 
besonders edirt worden von Routh, Relig. S. V2 p. 209 sq.]. — Inc.: „Oum in 
unum Oarthaginem comvenissent“) finden sich Aussprüche folgender Bischöfe: 


Adelphius a Thasualthe (35). Ianuarius a Vico Caesaris (23). 
Ahymmus ab Ausuaga (50). Januarius Muzulensis (34). 
Aurelius a Chullabi (81). Irenaeus ab Ululis (54). 
Aurelius ab Utica (41). Iulianus a Marcelliana (66). 
Caecilius a Biltha (1), Tulianus a Thelepte (57). 
Cassius a Macomadibus (22). Tunius a Neapoli (86). 

Castus a Sicca (28). Leucius a 'Thebeste (31). 
Clarus a Mascula (79). Libosus a Vaga (30). 

Crescens a Cirta (8). Litteus a Gemellis (82). 
Cyprianus a Carthagine (87). Lucianus a Rucuma (43). 
Dativus a Vadis (15). Lucius a Castra Galbae (7). 
Demetrius a Leptiminus (36). Lucius a Membresa (62). 
Dioga Leptimagnensis (85). Lucius ab Ausafa (73). 
Donatulus a Caspe (69). Marcellus a Zama (53). 
Donatus a Cibaliana (55). Marcus a Macthari (38). 
Eucratius a Thenis (29). Monnullus a Girba (10). 
Eugenius ab Ammedera (32). Natalis ab O&a (83). 

Faustus a Timida regia (58). Nemesianus a Thubunas (5). 
Felix a Bagai (12). Nicomedes a Segermis (9). 
Felix a Bamaccora (33). Novatus a Thamogade (4). 
Felix a Buslacenis (63). Paulus ab Obba (47). 

Felix a Gurgitibus (74). Pelagianus a Luperciana (44). 
Felix a Marazana (46). Petrus ab Hippone Diarrhyto (72). 
Felix ab Uthina (26). Polianus a Mileo (13). 
Fortunatus a Thuccabori (17). Polykarpus ab Hadrumeto (3). 
Geminius a Furnis (59). Pompeius Sabratensis (84). 
Honoratus a Thucca (77). Pomponius a Dionysiana (48). 
Hortensianus a Laribus (21). Primus a Misgirpa (2). 

fader a Midili (45). Privatianus a Sufetula (19). 
Tambus a Germaniciana (42). Privatus a Sufibus (20). 


Tanuarius a Lambese (6). Pudentianus a Cuiculi (71). 
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Pusillus a Lamasba (75). Successus ab Abbir Germaniciana (16). 
Quietus a Burue (27). Tenax ab Horreis Caeliae (67). 
Quintus ab Aggya (65). Theogenes ab Hippone Regio (14). 
Rogatianus a Nova (60). Therapius a Bulla (61). 

Salvianus a Gazaufala (76). Venantius a Thinisa (49). 

Sattius a Sicilibba (39). Verulus a Russicade (70). 
Saturninus ab Avitinis (64). Victor a Gorduba (40). 

Saturninus a Tucca (52). Victor ab Assuras (68). 
Saturninus a Victoriana (51). Victor ab Octavu (78). 
Secundianus a Thambis (80). Vietoricus a Thabraca (25). 
Secundinus a Carpos (24). Vincentius a Thibari (37). 
Secundinus a Oedias (11). Zosimus a Tharassa (56). 


Sedatus a Thuburbo (18). 


40. Lucius, Bischof, und Collegen, Brief an einen gewissen Quirinus. 


In dem Schreiben dieser Bischöfe an Cyprian (ep. 78) heisst es c. 3: „peto 
autem, ut litteras quas ad Quirinum feeimus transmilti praecipias.“ 


41. Nemesianus, Dativus, Felix, Victor, Eingekerkerte Bischöfe, 
Schreiben an Cyprian v. J. 258. 


Dieses Antwortschreiben auf Cyprian’s ep. 76 findet sich bei Cypr. ep. 77. 
Ine.: „Semper magnis sensibus pro temporis condieione.“ 


42. Lucius et qui cum eo sunt fratres omnes, Eingekerkerte Bischöfe, 
Schreiben an Cyprian v. J. 258. 


Dieses Antwortschreiben auf Cyprian’s ep. 76 findet sich bei Cypr. ep. 78. 
Inc. „Exultantibus nobis et laetantibus.“ 


43. Felix, lader, Polianus, Bischofe sammt Genossen (commor. apud 
metallum Siguensem), Schreiben an Cyprian v. J. 258. 


Dieses Antwortschreiben auf Cyprian ep. 76 findet sich bei Cypr. ep. 79. 
Ine.: „Resalutamus te frater carissime per Herennianum.“ 


44. Vita Caecilii Cypriani (Pontio diacono adscripta). 


Ine.: „Oyprianus religiosus antistes“, expl. „doleo quod remans£.“ 

In dem Cod. Reginensis 118 saec. X (T bei Hartel), der der vollständigste 
unter den älteren Cypriancodd. ist, und den jüngeren Codd. Paris. 1648 s. XII 
(t, aus T abgeschrieben), Vindob. 798 saec. XV (w), Monac. 18203 saec. XV 
(u) ete. ist diese zuverlässige Vita, die schon am Schluss des Indic. Opp. Oy- 
priani im Mommsen’schen Verzeichniss (Hermes XXI S. 148) aufgeführt wird, 
uns erhalten. Zwei ältere Codd., die Ruinart (Acta mart. p. 171 $ 1) be- 
nutzen konnte (der Fossatensis saec. IX und Floriacensis saec. XD), sind jetzt 
verschollen. Die Vita (die besonders um des freilich versteckten Schriftenver- 
zeichnisses Cyprian’s willen von Werth ist) hat ein altes Zeugniss bei Hieron. 
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de vir. inl. 68: „Pontius, diaconus Cypriami, usque ad diem passionis eius cum 
ipso exsilium sustinens egregium volumen vitae et passionis religuit.“ In T 
steht sie zwischen den falschen Schriften Ad Vigilium episcopum und Ad Fla- 
vium Felicem de resurr. Ob Pontius jener „notarius“ Cyprian’s gewesen ist, den 
als hochbetagten Greis der greise Freund des Hieronymus Paulus von Concordia 
noch gesehen hat (de vir. inl. 53; über Paulus s. Hieron. ep. 10 Migne), steht 
dahin. Über die Echtheit der Vita vgl. Götz, Gesch. d. cypr. Litteratur bis 
z. d. Z. d. ersten erhaltenen Hdschr. (Basel 1891) 8. 21 ff. 


45. Pseudocyprian, De spectaculis. 


Über diese vielleicht dem Cyprian selbst, vielleicht dem Novatian gebührende 
Sehrift s. sub „Oyprian“ 8. 691. 717. 


46. Pseudocyprian, de bono pudieitiae. 


Über diese vielleicht dem Cyprian, vielleicht dem Novatian gebührende Schrift 
s. sub „Oyprian“ 8. 691. 717. 


47. Pseudocyprian, De laude martyrii. 


Über diese als eyprianisch durch sehr alte Zeugnisse beglaubigte, indess 
doch zweifelhafte Schrift s. sub „Cyprian“ S. 691. 718. 


48. Pseudocyprian, Ad Novatianum. 


Über diese bald nach der valerianischen Verfolgung vom cyprianischen 
Standpunkt geschriebene Schrift s. sub „Cyprian“ S. 691. 718. 


49. Pseudocyprian (Ursinus?), De rebaptismate. 


Über diese alte, den römischen Standpunkt (gegen Cyprian) vertheidigende 
Schrift s. sub „Cyprian“ S. 691. 718. 


50. Montanus, Lucius, ete., Märtyrer, Brief aus dem Gefängniss an die 
Brüder (Valerianische Verfolgung). 


Die echten afrikanischen Märtyreracten aus der valerianischen Verfolgung 
werden unten („Martyrien“) registrirt werden. Es ist jedoch hier darauf hinzu- 
weisen, dass die Acta Montani, Lueii ete. (Ruinart, Acta Mart. p. 274 sq. edit. 
Ratisb.) z. Th. aus einem Briefe bestehen, der von den Märtyrern selbst im Ge- 
fängnisse geschrieben ist (ce. 1—11 Inc.: „Et nobis est apud vos“, expl.: „illa 
facramus. optamus vos bene valere‘“). Dann heisst es weiter: „Haec omnes de 
carcere simul seripserant (d. h. in aller Namen hat es Flavianus geschrieben, s. 
c. 21). sed guia necesse erat ommem actum martyrum beatorum pleno sermone 
complecti, quia et ipsi de se per modestiam minus dixerant, et Flawianus quo- 
que privatim hoc nobis mamus iniunzit, ut quidquid litteris eorum deesset, ad- 
deremus : necessaria reliqua subiunzimus“ (c. 12 —23). 
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51. Commodianus, Instructionum Il. Il. Carmen apologeticum, nach Cyprian 
und vor Theodosius I., wahrscheinlich unter Valerian oder Diocletian. 


Instruct. lib. I inc.: „Praefatio nostra viam erranti“, expl.: „ad excelsum 
sese deceptos.“ Lib. II inc.: „Desidet (populus) absconsus ultimus sanctus“, 
expl.: „docti inveniet nomen in isto.“ Carmen apol. inc.: „Quis polerit unum 
proprie deum“, exp]. (finis mutil. v.): „de duobus populis * fugit (ad ves)tigia 
Summi) * haece maius f** mutentur ei: amem.“ 

Gennadius, de vir. inl. 15: „Commodianus dum inter saeculares litteras 
etiam nostras legit, occasionem accepit fidei. factus itaque Christianus et volens 
aliquid studiorum suorum muneris offerre Christo, suae salutis auctori, seripsit 
medioceri sermone quasi versu ‚Adversus paganos‘. et quia parum nostrarum ad- 
tigerat litterarum, mages illorum destruere potwit dogmata, quam nostra. unde 
et de divinis repromissiomibus adversus illos agens vili satis et erasso ut üa 
diverim sensw disserut, vllis stuporem, nobis desperationem incutiens. Ter- 
tullianum et Lactantium [das lässt sich nicht nachweisen, wohl aber ist Com- 
modian von Cyprian sehr abhängig] et Papiam auctores secutus moralem sane 
doctrinam et maxime voluntariae paupertatis amorem prosecutus studentibus in- 
culcavit.““ Im sog. Decret des Gelasius werden die „opuscula Commodiani“ als 
apokryph verworfen. 

Von den Instructionen sind zwei alte Codices bekannt, aber nur einer ist 
erhalten, der Cheltenhamensis nunc Berol. 1825 (167) saec. IX (fol. 1—24 ent- 
halten die Instructiones; es folgen tetrasticha enchiridii Prudentiani); verloren 
ist der Patavinus (cf. Montfaucon, Bibl. Bibl. T. I p. 487a: „ex musaeo Lau- 
rentii Pignorii Patavini“). Der Andegavensis Sirmond’s ist, wie Rose wohl 
mit Recht annimmt (die lat. Meerman-Hdschr. Berlin 1892 S. 374 ff.) identisch 
mit dem Berolin. Aus dem „Andegavensis“ ist das verlorene Apographon Sir- 
mondi geflossen, welches der Editio princ. zu Grunde liegt (der Patavinus ist 
nie verglichen worden). Aber erhalten hat sich eine Abschrift desselben, der 
Paris. lat. 8304 saec. XVII, und aus diesem ist in demselben Jahrh. ein zweiter 
Codex hergestellt worden, der Leidensis (Vossianus lat. 49). Das Carmen apolo- 
geticum ist nur in einer einzigen Hdschr. bekannt geworden, dem Cod. Chel- 
tenhamensis. 12261 saec. VIII (longobard.); er ist voller Fehler und leider auch, 
namentlich am Schluss, an vielen Stellen unlesbar geworden. Das Gedicht folgt 
auf Werke des Augustin und Hieronymus (fol. 132v—194v). Das Nähere s. i. den 
Prolegg. der Ausgabe von Dombart. 

Mit Unrecht ist von Gallandi dem Comm. ein Werk Adversus paganos zu- 
geschrieben worden, welches Muratori dem Bischof Paulin von Nola beilegt. 

Die editio prince. der Instructionen des Nic. Rigaltius erschien 1649 (Tulli 
Leucorum), nachdem schon früher einige Verse abgedruckt waren. Die editio 
princ. des Carmen erschien 1852 zu Paris im Spice. Solesm. I p. 21—49. Der 
Herausgeber Pitra ist auch der Entdecker. Eine abschliessende Ausgabe hat 
Dombart (Wien 1887) besorgt (Corp. Script. Ecel. Lat. Vol. XV). 


52. Victorinus, Bischof von Pettau (in Steiermark), y als Märtyrer 
in der diocletianischen Verfolgung; exegetische und ketzerbestreitende 
Schriften. 


Von den Werken dieses Mannes sind kaum noch ein paar dürftige Trümmer 
erhalten. Nach dem, was Hieronymus, de viris inlustr. 74 u. s. darüber mit- 
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theilt, hat sich seine litterarische Thätigkeit hauptsächlich auf das Gebiet der 
Exegese erstreckt. Genannt werden von Hier. ausdrücklich commentarii in 
Genesim, in Exodum, in Leviticum, in Esaiam, in Ezechiel, in Abacuc, in Ecele- 
siasten, in Canticum canticorum, in Apocalypsim loannis. Ausserdem noch eine 
Schrift adversus omnes haereses. Mit multague alia hat Hieronymus viel- 
leicht wie sonst verdeckt, dass er weiter nichts kennt. 

Über seinen Stil bemerkt Hieronymus a. a. O.: „... opera eius gramdia sen- 
sibus viliora videntur compositione verborum“ (cf. ep. 58, 10: „Vietorinus mar- 
tyrio coronatus, quod intelligit, eloqui non potest“; ep. 70,5: „ Veetorino Martyri 
in libris suis, licet desit eruditio, tamen mon deest eruditionis voluntas“;, Apol. 
adv. libr. Ruf. I, 2: „Martyrem Vietorinum, qui simplieitatem suam in eo pro- 
bat, dum nulli molitur insidias“. Comment. in Ezech. lib. XIII praef. bezieht 
sich auf den Rhetor Vietorinus), und er erklärt das daraus, dass er besser griechisch 
als lateinisch verstanden habe (non aeque latine ut graece noverat). Wie uns 
Hieronymus an anderen Stellen zu berichten weiss — und das stimmt mit dem 
bier Bemerkten vortrefllich — hat sich Vietorinus in seiner Exegese stark an 
Origenes angelehnt, ja dessen Commentare wörtlich übersetzt. Ep. 84,7: „OL 
anni prope sunt, ex quo Origenes mortuus est Tyri. quis Latinorum ausus est 
transferre libros eius de resurrectione, negl KoXo», orowuareag et Touovg? quis 
per infame opus se ipsum vohwt infamari? mec disertiores sumus Hilarıo, nee 
fideliores Vietorino, qui eius tractatus mon ut interpretes sed ut auctores pro- 
prü operis transtulerunt“‘, cf. ep. 62,2: „Taceo de Vietorino Petabionensi et 
caeteris, qui Origenem in explanatione duntaxat sceripturarum seeuti sunt et 
expresserunt, ne non tam me defendere, quam socios eriminis videar quaerere.“ 
Man darf aus diesen Worten nicht schliessen, dass Vietorinus und Hilarius die 
Commentare des Origenes übersetzt haben, wie Rufin den Commentar zum Römer- 
brief oder die Pentateuchhomilien. Vielmehr sind sie offenbar so zu verstehen, dass 
die betreffenden Commentare auf Grund der Werke des Origenes ausgearbeitet 
worden sind. Der Nachweis ist freilich heute nicht mehr leicht zu führen, da von 
den Commentaren des Origenes nur kümmerliche Reste, von denen des Victorinus 
nichts oder so gut wie nichts mehr erhalten ist. Dafür spricht auch eine andere 
Stelle, die ebenso zu verstehen ist, aber ebenfalls anders gedeutet werden könnte: 
Contra Rufin. III, 14: „Eyo non aceusavi, quare Origenem pro voluntate trams- 
tuleris; hoc enim et ipsi feci et ante me Vietorinus, Hilarius, Ambrosiusque 
fecerunt“. Letzterer hat, wie sich noch nachweisen lässt, in seinen Commentaren 
Origenes stark ausgeschrieben. Aber, dass er ihn in unserem Sinne übersetzt 
habe, ist nicht zu beweisen. 

Der unter dem Namen des Victorinus stehende Commentar zu der Apokalypse 
(abgedruckt in der Bibliotheca patrum maxima ed. dela Bigne?1,p. 1245sqgq. in der 
kürzeren Recension mit der praef. des Hieronymus; in der längeren findet er sich 
bei Gallandi, Biblioth. patr. IV, 49sqq., auch bei Migne CPL V, 317 sqq.) stammt 
nachweislich nicht von ihm, sondern ist ein jüngeres Machwerk. 8. Haussleiter, 
Die Commentare des Vietorinus, Tichonius und Hieronymus zur Apok. Zeitschr. 
f. k. Wissensch. u. k. Leb. 1886, 239#f., vgl. auch Zahn und Haussleiter, For- 
schungen zur Gesch. d. NTlichen Kanons IV (1891) 1ff. Wie H.a. a. O. nachzu- 
weisen gesucht hat, ist der unter dem Namen des Victorinus erhaltene Commen- 
tar zur Apokalypse von Hieronymus mit Benutzung des Commentares des Tichonius 
hergestellt worden. Diese Bearbeitung, in der das alterthümliche — namentlich 
alles chiliastische — sorgfältig verwischt wurde, liegt in einer kürzeren, der ur- 
sprünglichen, und einer längeren (überarbeiteten) Recension vor, 

Ein Fragment de fabrica mundi (Inc. Oogetanti mihi una cum animo meo, 
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expl. guia semiores sunt et alıis angelis et hominibus), angeblich aus dem 
Genesiscommentare stammend, hat zuerst W. Cave nach einem Cod. Lambethanus. 
der seitdem verschollen zu sein scheint, veröffentlicht (histor. liter. script. ecel. 
I, 73sq. [ed. Genev. 1697]. Vgl. auch Routh, Reliq. sacrae? III, 453sqq. Doch 
macht das Stück nicht den Eindruck, als sei es einem Commentare entnommen 
(vgl. den Anfang: cogetanti mihi una cum amimo meo conferenti de fabriea 
mundi xstius, in quo elausi tenemur, etiam velocitas fabricae ipsius haec est, 
steut in libro Mosis continetur, quem de condilione ipsius seripsit, qui Genesis 
appellatur; so kann kaum in einem Genesiscommentare gestanden haben; eher 
in einem Commentare über das Hexaömeron). Ein bestimmtes Argument, das 
gegen die Abfassung durch Vietorinus spräche, lässt sich nicht geltend machen. 
Doch ist zu beachten, dass es in einem Citate aus Is. 11, 3 (Routh, I. c. 
p- 458, 28) replevit üllum heisst, wie die Vulgata hat, während die ältere Version 
implevit bietet. Doch übersetzt auch Hilarius, Ps. LXVI (I, 276,1 Zingerle) 
replevit (vgl. dazu Sabatier, biblior. sacror. latin. verss. antt. II, 539). Damit 
ist also nicht viel anzufangen. 

Die Schrift adversus omnes haereses darf man wohl in dem meist mit 
Tertullian’s Traktat de praescript. haereticorum verbundenen, sicher nicht von 
Tertullian herrührenden Ketzerverzeichnisse finden, das, wie Lipsius und 
Harnack nachgewiesen haben, auf Hippolyt’s Syntagma zurückgeht (s. o. „Hippo- 
Iytus“). Handschriftlich in der jüngeren Hss.klasse erhalten (s. o. bei Tertullian 
8. 675£.). Inc. Quorum haereticorum, ut plura praeleream pauco perstringam (also 
ging wohl eine Liste voraus), expl. cum profana et sacrilega temeritate propontt. 
Ausser von Hieronymus (de viris inl. 74) wird diese Schrift nicht citirt. Doch 
hat sie Optat. Milev., de schism. Donat. I, 9 im Auge, wenn er schreibt: Mar- 
cion, Praxeas, Sabellius, Valentinus et caelteri usque ad Cataphrygas temport- 
bus suis a Vietorino Petabiomensi et Zephyrino Urbico et a Tertulliano 
Carthaginensi et ab aldis adserloribus ecclesiae catholicae superati sunt. Auch 
Pacian (epp. 1—3) scheint in dem, was er über Ketzer (von Dositheus ab) sast, 
von ihr abhängig zu sein. Die Identität der beiden Schriften hat A. Harnack 
zur Gesch. d. marcionit. Kirchen Zeitschr. f. wiss. Th. 1876, S. 115 ff. Anm. wahr- 
scheimlich gemacht. Das Verhältniss, das zwischen Hippolyt und Victorinus nach 
dem Urtheile des Hieronymus (ep. XXX VI, 16 vgl. Hippolyti quae supers. omnia ed. 
Lagarde p. 126: Quoniam pollieiti sumus in figura quid significaret adıun- 
gere, Hippolyti martyris verba ponamus, a quo et Victorinus noster non plurt- 
mum discerepat, non quod ommia plenius executus sit, sed quo possit occasionem 
praebere lectori ad intelligentiam latiorem) besteht, macht die Hypothese höchst 
wahrscheinlich. Andere Gründe s. bei Harnack a.a.0., vgl. o. 8. 623. 

Den Commentar zum Eccles. hat Hieronymus gekannt und wohl auch be- 
nutzt. Er citirt Vietorinus ausdrücklich neben Origenes zu 4, 13 (III, 425 Vall.): 
Origenes et Victorinus non multum inter se diversa senserunt. post generalem 
enim Allam sententiam, quae ommibus ypatet quod melior sit adolescentulus 
pauper et sapiens quam rew senex et insipiens, et quod frequenter evenit ut «le 
per sapientiam suam etiam de carcere regis egrediens imperet pro domimatore 
perverso et rex insipiens perdat imperium, quod tenebat: super Christo et dia- 
bolo hune locum interpretati sunt, quod ‚puerum‘ pauperem et sapientem 
Christum velint. puerum tuxta illud: magnum tibi est vocarı te puerum 
meum (ls. 49, 6); ‚pauperem‘ vero, quia pauper factus est, cum dives esset 
(2 Cor. 8, 9) et ‚sapientem‘, quwia profieiebat aetate et sapientia et gralia apud 
deum et homines (Luc. 2, 52). Iste natus est in regno senis. 

Über den Commentar zu Ezechiel bemerkt Hieronymus (Comment. in Ez. 
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XII zu 36, 1): quod et multi nostrorum ... et Vietorini Petabiomensis episcopi 
crebrae expositiones et nuper Severus noster in dialogo, cut Gallo nomen imposuit. 
Über den Commentar zu Isaias schreibt Hieron. Prolog. comment. in Isaiam: 
Ceterum apud Latinos grande silentium est, praeter sanctae memoriae martyrem 
Victorium, qui cum apostolo dicere poterat: etsi imperitus sermone, nom tamen 
scientia. seripsit enim in hune prophetam wuxta editiones quatuor, usque ad 
visionem quadrupedum in deserto, Origenes XXX volumina ete. 

Über den Commentar zu Matthäus schreibt Hieron., Comm. in Matth., praef.: 
Legisse me fateor ante annos plurimos ... et Latinorum Hilarvi, Vietorim, 
Fortunatiani opuseula, e quwibus etiam si parva carperem, dignum aliqwid me- 
moriae scriberetur. Hierher gehört wohl auch das adv. Helvid. 17 Berichtete. 
Hieron, erzählt, Helvidius habe sich auf Tertullian und „ V?etorini Petabionensis 
episcopi verba‘“ berufen. „De Vietorino vero id assero, quod et de evamgelistis, 
fratres eum dixisse domini, nom filios Mariae.“ 

Den Commentar zur Apokalypse hat Hieronymus im Auge, wenn er sagt 
(de vir. inl. 18), Vietorin sei Chiliast gewesen und (ep. 18, 6): Sex alae uni et sex 
alae alter! Victorinus noster duodecim prophetas interpretatus est.... 

Allgemein, ohne Bezugnahme auf bestimmte Schriften, wird Vietorin nicht 
selten unter den doctores graves der Kirche aufgeführt. Hieron., Comm. in 
Isai. XVIII praef. (neben Tertullian, Lactanz, Irenäus, Dionysius Alex.), ep. 48,13 
(neben Tertull., Cypr., Minuc. Felix, Lactanz und Hilarius), $ 19 (neben Clemens, 
Hippol., Origen., Dionys., Euseb., Didymus, Tertull., Cyprian, Lactanz und Hila- 
rius), ep. 60, 10 (neben Tertullian, Cyprian, Lactanz, Hilarius, Minucius Felix und 
Arnobius), Ambrosiaster, Comm. in ep. ad Rom. 5, 14 (opp. Ambrosü III, 434 
add. Ballerini, Mediol. 1877; die Stelle ist oben 8. 681 ausgeschrieben) neben 
Tertullian und Cyprian. 

Augustin stellt (de doctrina christ. II, 40 [61]) eine Liste berühmter lateini- 
scher Kirchenschriftsteller auf, in der folgende Namen genannt sind: Cypr., 
Lactant., Vietorin., Optatus, Hilarius. 

Cassiodor, de instit. div. übr. nennt folgende Commentare: c.5 de quo libro 
(d. h. dem ecclesiast.) et Vectorinus ex oratore episcopus nonnulla disserut. 
ec. 7 Matthaeum beatus Hieronymus vterum bis binis libris exposuit, quam 
etiam sanctus Hilarius in uno volumine declaravit, de quo et Vietorinus 
ex oratore episcopus nonnulla disserut. c. 9: Apocalypsis sancti Hieronymi 
expositione conspiceua est, de quo libro et Vietorinus saepedietus episcopus diffi- 
eilia quaedem loca tractavit. Die Bemerkung, dass Victorinus Rhetor gewesen 
sei, beruht auf einer in der späteren Zeit nicht seltenen Verwechselung des 
Bischofs von Pettau mit Vietorinus Afer (vgl. Hieron., de viris inl. 101. Augustin., 
Confess. VII, 11). 

Aleuinus, de Sanctis Euboric. ecel. 1548 (MG, Poetae lat. Caroli aevi ed. 
Dümmler I, 204): ... Quae Vietorinus sceripsere Boethius atque. 

In der praefatio vor dem Commentar des Ps. Vietorinus zur Apokalypse 
heisst es: Et est periculosum et obtreeiatorum latratibus patens de egregii viri 
opusculis iudicare. Nam et anterior Papias Hierapolites episcopus et Nepos in 
Aegypti partibus episcopus de mille annorum regno ita ut Vietorimus senserumnt. 
At quia ne literis obtestatus es, nolui differre, sed ne spernerem precantem maio- 
rum statim libros revolwvi et quod in eorum commentarüs reperi, Vietorini 
opusculis sociavi. Dazu ist zu vergl., was Hieronymus comm. in Isai. XVIII 
praef. schreibt. 

Die Martyrologien erwähnen Vietorinus zum 2. November (vgl. Martyrologium 
Romanum, Usuardus und Ado). 
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Im Deeretum Gelasianum VI $ 53 (Credner, Zur Gesch. d. Kanons $. 222) 
sind auch die opuscula Victorini Petabionensis für apoerypha erklärt worden. 

Unter dem Namen Victorini philosophi hat Mai, Seriptor. vett. nova Coll. 
III, 2,1 sqg. nach einem Cod. Vatic. Ottob. 3288 sc. XIV und Vatic. 3546 sc. XVI 
(aus Ottob. abgeschrieben) folgende Schriften veröffentlicht: in ep. Pauli ad 
Galat. libb. II; in ep. Pauli ad Philipp. lib. I; in ep. Pauli ad Ephes. libb. II. 
De physieis. Wahrscheinlich gehören sowohl diese Stücke wie die von Sirmond 
veröffentlichten Contra duo Manichaeorum prineipia und de verbis seripturae: 
Factum est vespere et mane dies una (vgl. Sirmond, opp. I [ed. seeund. 1696] 
p- 409 sqgq.), dem Victorinus rhetor an (vgl. Koffmane, de Mario Victorino 
philosopho et rhetore, Breslau 1882). Eine Stelle aus dem pseudocyprianischen 
Gedicht de pascha (de eruce) wird von Beda (de arte metrica 13) unter Vieto- 
rin’s Namen eitirt. 

Eine Sammlung der apokryphen Werke von Andreas Rivinus, S. Reliquiae 
duorum Victorinorum Pictaviensis unius episcopi et martyris...ed. A. R. Gothae 
1652. Vgl. Launoy (J. Launoius), De Victorino episcopo et martyre Dissertatio. 
Parisiis 1653, ed. seeunda, auctior et correetior Parisiis 1664 (führt den Nach- 
weis, dass V. Bischof von Pettau und nicht von Poitiers gewesen ist). 


53. Arnobius, Adversus Nationes Il. VII. (um d. J. 300). 


L I ine: „Quoniam comperi nonnullos qui se plurimum sapere“, expl. 
„periculum mortis alia se posse ratione vilare.“ 

L. II ine.: „Hoc in loco tribui si ulla facultas“, expl.: ‚„enimicae mortis 
reperiamur in faucibus.“ 

L. III ime.: „Zamdudum quwidem eriminibus his omnibus“, expl.: an sent 
ulla in parte dubitari.“ 

L. IV ine.: „Interrogare vos libet ipsosque ante ommia“, expl.: „umitas in- 
gemita simplicitate divisa.“ 

L. V ine.: „Esto: ab ludentibus poetis cuncta“, expl.: „pro coütu Venerem 
non metuitis dicere.“ 

L. VI ine.: „Nune quoniam summatim ostendimus“, expl.: „rerum hwius- 
modi cupiditatibus attineri.“ 

L. VII ine.: „Qwid ergo dixerit qwispiam sacrifieia“, expl.: „permieiem nata 
orbem subiugavit inmoxium.“ 

Lactantius, der Schüler des Arnobius, hat diesen nie genannt, vielleicht 
aber sein Werk stillschweigend benutzt, resp. vorausgesetzt; doch sind die auf- 
gewiesenen Übereinstimmungen (s Bünemann, und Brandt, Leben des 
Lactantius i. d. Wiener Sitzungsberichten CXX, 5, 1890 8. 17 £.) sehr unsicher. 

Hieron., Chron. ad ann. 2343 Abr. 21 persecut.: „Arnobius rhetor in Africa 
elarus habetur. qui cum Siccae ad deelamandum üwenes erudiret, et adhuc 
ethnieus ad eredulitatem somnüs ceonpelleretur neque ab episcopo ümpetraret 
fidem quam semper impugnaverat, elucubravit adversum pristinam religionem 
lueulentissimos libros et tandem veluti quibusdam obsidibus pietatis foedus «m- 
petravit.‘“ Hieron., de vir. inl. 79: „Arnobius sub Diocletiano principe Stecae 
apud Africam florentissime rhetoricam docwit seripsitgue Adversus gentes volu- 
mina, quae vulgo exstant“, ef. c. 80: Firmianus, qui et Lactantius, Arnobii 
discipulus.“ 

Hieron., Comment. in Isaiam lib. VIII praef., wird Arnobius unter den latei- 
nischen christlichen Autoren aufgezählt. ep. 62 ad Tranquillinum: „Ego Origenem 
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propter eruditionem sie interdum legendum arbitror, quomodo Tertullianum, 
Novatum, Arnobium, Apollinarium“, ep. 58 ad Paulinum c. 10: „Arnobrus in- 
aequalis et mimius et absque operis sui partitione confusus“; ep. 60, 10 (die Stelle 
ist bei „Tertullian“ S. 682f. ausgeschrieben); ep. 70 ad Magnum c. 5: „Septem 
libros adversus gentes Arnobius edidit totidemque diseipulus eius Lactantius.“ 

In dem Decretum Gelasii werden Arnobius’ Schriften zu den „apokryphen“ 
gerechnet. 

Was Trithemius, de scriptor. 53 bringt, ist werthlos. 

Die sieben Bücher „adversus nationes“ sind in einer Hdschr. (Biblioth Paris. 
n. 1661) saec. IX ineunt. auf uns gekommen; der Octavius des Minucius Felix 
ist ihnen als 8. Buch ohne jenen Titel angehängt. Eine andere Hdschr. ist nie- 
mals bekannt geworden. Über die sehr fehlerhafte einzige Handschrift und ihre 
Benutzung seit 1543 s. die erschöpfenden Angaben in Reifferscheid’s Edition 
p- VIlsq. Von unserem Arnobius ist ein jüngerer Schriftsteller gleichen Namens 
saec. V zu unterscheiden. 

Edit. princeps des Faustus Sabaeus Brixianus, Romae, 1543. 

Editio Reifferscheid, Vindob. 1875. Kettner, Cornelius Labeo, ein Bei- 
trag z. Quellenkritik des Arnob. 1877. 


54. Flavius, Grammatiker, Ein verlorenes Gedicht de medicinalibus 
um de Is300: 


Von diesem Manne wissen wir nur durch Hieronymus. Er schreibt de vir. 
inl. 80: „Firmianus, qui et Lactantius ... sub Diocletiano aceitus cum Flavio 
grammatico, ewius De medicinalibus versu compositi ewstant libri“, und adv. 
lovin. II, 6: „Legat qui vult Aristotelem et Theophrastum prosa, Marcellum 
Sidetem et nostrum Flavium hexametris versibus disserentes (scil. über medi- 
einische Dinge)“. 


55. Asklepiades, Freund des Lactantius, De providentia summi dei. 


Lactant., Divin. inst. VII, 4 (p. 595 Brandt) schreibt: „Optöime igitur 
Asclepiades noster de providentia summi dei disserens in eo libro quem sceripsit 
ad me, Atque ideo, inguit, merito quis arbitretur — hic ignis est: quis eo 
utitur.“ Dieses Buch ist uns nicht erhalten. Auch den Namen dieses Asklepiades 
hören wir nur noch bei Hieron., de vir. inl. 80, wo mitgetheilt wird, dass 
Lactantius „Ad Asclepiadem libros dwos‘‘ geschrieben habe. Diese Bücher sind 
auch spurlos verschwunden. Aus dem „noster“ folst, dass Asklepiades Christ 
gewesen ist. 


56. Lactantius, L. Caelius Firmianus (ec. 260—340), Schriften. 


Unter den Luteinern wird der als Rhetor gebildete, zeitweilig auch am 
kaiserlichen Hofe thätige L. von frühe an wegen seines Stiles, der allerdings 
gegen die rauhe Kraft tertullianischer Sprache gewaltig absticht, als ein „christ- 
licher Cicero‘ gefeiert. Hieronymus widmet ihm in seiner Schrift de viris in- 
lustribus 80 folgende Worte: Firmianus qui et Lactantius, Arnobiüi diseipulus, 
sub Diocletiano prineipe aceitus cum Flavio grammatico, cuwus De medicinali- 
bus versu compositi extant libri, Nicomediae rhetoricam docuit ae penuria disci- 
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pulorum ob Graecam videlicet civitatem ad scribendum se contulit. habemus 
eius „Symposium“, quod adulescentulus seripsit Africae et „Hodoeporicum“ Africa 
usque Nieomediam hexametris seriptum versibus et alium librum, qui inseribi- 
tur „Grammatieus“ et pulcherrimum „de ira dei“ et ‚‚institutionum divinarum 
adversus gentes“ libros septem et Eruıroumv eiusdem operis, librum unum drepe- 
kov, et „ad Asclepiadem“ libros duos, „de persecutione“ librum unum, „ad 
Probum“ epistularum libros quatuor, „ad Severum“ epistularum libros duos, 
„ad Demetrianum“ auditorem suum epistularum libros duos, ad eundem „de 
opifiero dei vel formatione hominis“ librum umum. hie extrema senectute ma- 
gister Oaesaris Orispi filii Oonstantini in Gallia fwit, qui postea a patre inter- 
feetus est (Text nach Brandt in seiner Ausgabe der Werke des Lactanz II, 1, 
161sq.,; Herding ist hier besonders unzuverlässig). Das Hauptwerk sind die 
Institutionen, in 7 Büchern, begonnen 307/8. 

1. I. Inser. De falsa religione. Inc. Magno et excellenti ingenio viri cum se 
doetrinae penitus dedissent, expl. quid ad cognoscenda cetera libens ae paratus 
accesserit. 

1. II. Inser. De origine erroris. Inc. Quamquam primo libro religiones deo- 
rum falsas esse monstraverim, expl. et humanis ingenüis inveniri non potwisse 
fateantur. 

1. II. Inser. De falsa sapientia. Tne. Vellem mihi, quoniam veritas in ob- 
scuro latere adhue existimatur, expl. et quae sapientia vera sit liber proximnus 
indrcabit. 

1. IV. Inser. De vera sapientia et religione. Inc. Cogitanti mihi et cum 
animo meo saepe reputanti priorem, expl. et sapientia locuti sumus, in proximo 
hibro de üustitia disseramus. 

1. V. Inser. De iustitia. Inc. Non est aput me dubium qwin hoc opus no- 
strum, expl. ut mereamur a deo simul et ultionem passiomis et praemium. 

1. VI. Inser. De vero cultu. Inc. Quod erat offieium suscepti mumeris di- 
vino spiritu instruente, expl. hie religioni atque officio suo satısfecit. 

1. VII. Inser. De vita beata. Inc. Bene habet, iacta sumt fundamenta, ut art 
eximius orator, expl. praemium virtutis, quod ipse promisit, a domino comse- 
quamır. Einen Auszug aus diesem grossen Werke, mit einzelnen Zusätzen, ent- 
hält die Epitome, deren Echtheit zwar bestritten, neuerdings jedoch von dem 
besten Kenner, S. Brandt (SBWA 125 [1891]: die Entstehungsverhältnisse der 
Prosaschriften des Lactanz) mit guten Gründen vertheidigt worden ist. 

Ine. Quamguam divinarum institutiomum libri, quos dam pridem ad in- 
hıstrandam, expl. vel coronam fidei vel praemium inmortalitatis adıpisei. 

Über die handschriftlichen Überlieferungsverhältnisse geben die Prolegomena 
von Brandt’s Ausgabe (Corpus Script. eccl. lat. XIX, 1) ausführlich Auskunft. 
Die fast zahllosen jungen Hss., die im XIV. und XV. sc. angefertigt wurden 
(Brandt kennt c. 220, praef. X), können hier ausser Betracht bleiben, da sie 
sämmtlich einer interpolirten Hss.klasse angehören. Sie bieten alle die den 
ältesten Hss. fremden, nicht von Lactanz herrührenden dualistischen Zusätze und 
die ebenfalls unechten eingeflochtenen Anreden an Konstantin (s. darüber Brandt 
SBWA 118. 119 [1889] über die dualistischen Zusätze und die Kaiseranreden bei 
Lactantius). Die ältesten, für die Textkritik allein in Betracht kommenden sind 
folgende: 

Cod. Bononiens. 701, membr. sc, VI-VII (B). Vgl. über ihn Brandt, I 
praef. XII sqq. Enthält 1) die Institutiones, 2) de ira divina liber VIII f. 221, 
3) de opifieio divino lib. VIII f. 246, 4) Epitome c. 51 (56) sqq. f. 269. Über 
verschiedene Blätterverluste, die der Codex erlitten hat, s. Brandt l. c.p. XIV. 

Harnack, Altchristl. Litteraturgesch. I. 47 
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Cod. San-Gallensis rescriptus 213 sc. VI-VI (G). Vgl. Brandt, XXVIsqg. 
und die Abhandlung: Der St. Galler Palimpsest der Diuinae Institutiones des 
Lactantius SBWA 108 (1884), 231ft. Die erste Schrift ist nicht überall mehr 
deutlich zu erkennen. 

Wie eine Anzahl in B und G vorkommender Fehler beweist, gehen beide 
auf einen Archetypus, der jetzt verloren ist, zurück (#), der seinerseits das Ori- 
ginal nicht ganz rein bewahrt hat (vgl. Brandt, p. XXIX sq.). 

Cod. Paris. 1663 se. IX (R). Enthält die Institutionen mit einer Lücke (VI, 
25, 4— VII, 7, 3) und ist am Schluss unvollständig (VII, 9, 12 sqq.). Eine alte Lücke 
von II, 8, 8—III, 4, 4 reichend ist im 12. Jhdt., wie eine Notiz f. 59r beweist, 
nach einem Cod. Planipediensis (Pleinpied) ausgefüllt worden. Vgl. Brandt, 
XXX sqg. 

Archetypus ist X. 

Cod. Palat. Vatie. 161 sc. X (H). Enthält die Institutionen von I, 6, 5 an 
und f. 236 zwei Fragmente von de opificio dei (19, 1—9. 20, 1sq.). Vgl. Brandt, 
XXXIV sqg. 

Cod. Montepessulanus schol. med. 241 sc. X (M), die ersten 8 Blätter sc. XII 
(Instit. I, 1, 1—1, 9,8). Enthält die Institutionen und dieselben Fragmente von 
de opificio wie H. Vgl. Brandt, XXXVlsaq. 

Archetypus ist 2 durch Vermittelung eines anderen Codex (Pp), aus dem 
auch Cod. Vindobon. 719 sc. XIII und ein Cod. Bodl. sc. XIII geflossen. Aus 
M abgeschrieben ist Cod. Bruxell. 9809 sc. XIII—XIV. 

Cod. Paris. 1662 sc. IX (P). Enthält 1) die Institutionen, 2) de ira divina 
1. VIII £. 163, 3) de opificio dei lib. IX f. 191, 4) Epitome 1. X £. 195 (nur 51 
[56]), 1—61 (66), 6. Lücken finden sich nicht selten (Institt. V, 17, 22—20, 12. 
VI, 3, 2—4,1. VI, 22, 3—15. De opif. dei 4, 19—8, 16). Vgl. Brandt, 
XXXVIII sag. 

Cod. Valentianens. 157 sc. X—XIin (V). Enthält Institt. I-VI mit Lücken 
(IIL, 17, 24—33 und kleinere). Vgl. Brandt, XL sq. 

Archetypus von P und V ist Y für Buch I und VI. Für II-V folgen sie 
verschiedenen Zeugen. Brandt erklärt diese auffallende Erscheinung dadurch, 
dass in einer der beiden Hss. ein Verlust, der 1. II—V betroffen hatte, aus einer 
anderen Hss. ersetzt worden sei (p. XLV sqq.). Der Abschreiber von P habe 
I—V aus einer anderen Vorlage IJ abgeschrieben und daraus auch 1. VII zu- 
gefügt. 

Cod. Paris. 1664 sc. XII und sc. XV (S). Enthält die Institutionen und f. 
180, (hinter Institt. VII, 27, 2) zwei Fragmente von de opif. dei (19, 1—8. 20, 
1sq.) vgl. oben H und M f. 2—-38u, 62—131u, 160r sc. XII; der Rest sc. XV. 
S. Brandt, XLVII sqg. 

Archetypus 3, der erste Theil aus ®, einiges aus X. Aus demselben Arche- 
typus ist Cod. Casin. 595 sc. XI—XII und Cod. Gothan. membr. I. 55 sc. XIV—XV 
geflossen (Brandt, Lsqgq.). 

Das Stemma würde also nach Brandt’s Untersuchungen folgendes sein: 
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Über den Archetypus 2 vgl. Brandt p.LVIsqg. Von dem Originale unter- 
scheidet sich 2 bereits durch eine Anzahl eingedrungener Fehler. 

Die dualistischen Zusätze (Institt. II, 8, 7. VII, 5. de opif. dei 19, 8 vgl. 
Institt. II, 8, 3—5) finden sich zum Theil oder vollständig in P, R, S, Casin. g; 
die Kaiseranreden (Institt. I, 1, 12; VII, 27,2; ferner kürzere Einschübe II, 1, 2. 
DEEREL. IV.l,1. V,1,1..V8.3, 1) WER, S, V,- Casin.g u.a. zum Theibodez 
sämmtlich. Vgl. darüber Brandt, LVIsqq. (vgl. SBWA 118 und 119 [1889], wo 
sich die Zusätze [118, 9 ff.] und die Anreden [119, 3 ff.) abgedruckt finden). 

Für die Epitome kommen in Betracht: 

Cod. Taurinens. I. b. VI, 28 sc. VII f. 2r—61u [zwischen £. 10 und 11 fehlen 
zwei Blätter] (T), die einzige Hs., die die Epitome vollständig enthält. Über 
die Geschichte ihrer Benutzung vgl. Brandt, p. LXXVI sqq., über die Hs. 
p- LXXX sag. 

Den Schluss der Epitome (51 [56], 1 sqq.) enthalten 

Cod. Bononiens. 701 (B) und 

Cod. Paris. 1662 (P) (s. darüber o.), 
sowie zahlreiche jüngere Hss., wenn auch die Epitome lange nicht so häufig ab- 
geschrieben wurde, wie das Hauptwerk (Brandt, p. X; SBWA 118 [1889] 8. 3 £. 
werden noch verschiedene der wichtigeren jüngeren Zeugen aufgeführt). 


De opificio dei, vel formatione hominis ad Demetrianum auditorem suum. 
Inc. Quam minime sim quwietus, etiam in summis necessitatibus ex hoc libello 
poteris, expl. ab erroribus liberatos ad vier eoeleste direxerit. (In den Hss. B und 
P als 1. IX der Institutionen gezählt). 

Von den Hss. kommen vor allem die bereits oben genannten 

Cod. Bononiens. 701 sc. VI-VII f. 246 (B) 

Cod. Paris. 1662 sc. IX £. 191 (P 1, 1—4, 19. 8, 16—20, 9) 
und für die Stücke 19, 1—9. 20, 1sq. auch 

Cod. Vatie. Palat. 161 sc. X f. 236 (H) 

Cod. Montepess. schol. med. 241 sc. X (M) 

Cod. Paris. 1664 sc. XII (S) in Betracht, deren Verwandtschaftsverhältniss 
bereits oben erörtert worden ist. 

Ausserdem 
Cod. Valentianens. 141 sc. VII—IX (V) ( de II, 1, V sqq.) Ferner 
Cod. Aurelian. 169 sc. VI-VII (e. 7, 3—8, 6. 11, 11—12, 6) (F). 
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De ira dei ad Donatum. Inc. Animadverti saepe, Donate, plurimos id 
ewistimare, expl. ut et propitium semper habeamus et nunquam vereamur üra- 
tum. |In den Hss. als 1. VIII der Institt. gezählt]. 

Die Hss. sind bereits oben bei den Institutionen genauer behandelt. Es 
kommen folgende in Betracht: 

Cod. Bonon. 701 se. VI-VII £. 221 (B) und 

Cod. Paris. 1662 sc. X f. 163 (P). 

Nicht unbestritten ist die Echtheit des unter dem Namen des Laetanz stehen- 
den Gedichtes 

De Phoenice. Inc. Est locus in primo felix oriente remotus, expl. Aeter- 
nam vitam mortis adepta bono. 

Von Brandt dem Lactanz zugeschrieben (die Entstehungsverhältnisse der 
Prosaschriften des L. SBWA 125 [1891] 8. 90). 

Hss. Cod. Paris. lat. 13048 sc. VIII—IX (nur v. 1—110) 

Cod. Veronens. 163 sc. IX 
Cod. Leidens. Voss. Q. 33 sc. X und jüngere Hess. 

Gewöhnlich, namentlich seit der Vertheidigung durch Ebert (Sitz. Ber. d. 
süchs. Ges. d. W., Leipz. phil.-hist. Klasse 22 [1870], 115ff. Über den Verf. 
der Bücher de mortibus persecutorum; vgl. auch Gesch. d. christl. latein. Literat.2 
1, 8öfl.) dem Lactanz zugesprochen ist die Schrift 

De mortibus persecutorum. Ine. Audivit dominus orationes tuas, Do- 
nate carissime, quas et in conspectu eius, expl. ut florescentis ecelesiae per- 
petuam qwietem custodiat. 

Nur in einer einzigen Hs. Cod. Paris lat. 2627 erhalten, die als Verfasser 
nicht den Lactanz, sondern einen L. Caecilius nennt, den man in der Regel mit 
Lactanz zu identifieiren pflegt. 8. gegen die Echtheit Brandt, Über die Ent- 
stehungsverh. d. Prosaschr. des Lact. SBWA 125 (1891). Neue Jahrb. f. Phil. u. 
Paed. 147 (1893), 8. 121ff. 

Nicht von Lactanz herrührend sind die unter seinen Schriften gewöhnlich 
abgedruckten Gedichte 

de pascha 
de passione domini und das 
Symposion. 

(S. darüber Brandt, SBWA 125 [1891] S. 132£.) 

Von den sonst genannten Schriften (s. o. das Verzeichniss des Hieronymus) 
sind nur ein paar spärliche Fragmente erhalten (abgedruckt bei Brandt, Lac- 
tantii opera II, 1, 155 sq.). 

Epistulae ad Probum. Hieron., Comm. in ep. ad Galat. II praef.: Quod 
in primo Commentariorum ad Galatas libro cum de gentium proprietatibus 
disputarem, intactum reliqueram, nunc in secundo reddendum videtur, qui sint 
Galatae vel quo et unde transierint ... Lactantii mostri, quae in tertio ad Pro- 
bum volumine de haec gente opinatus sit, verba ponemus. ‚Galli, ingquit, anti- 
quitus a eamdore corporis Galatae nuncupabantur, et Sibylla sie eos appellat. 
quod significare voluit poeta, cum ait: „tum lactea colla Auro innectuntur“, 
cum posset dieere „eandida“. hine utique Galatia provincia, in quam Galli 
aliquando venientes cum Graecis se miscuerunt. unde primum ea regio Gallo- 
graecia, post Galatia nominata est.“ 

Rufinus, Comment. in metra Terentii (Grammatici latini VI, 564 sq. ed. Keil): 
Firmianus ad Probum de metris comoediarum sie dieit: ‚nam quod de metris 
comoediarım requisisti, et ego scio plurimos existimare Terentianas vel maxime 
fabulas metrum non habere comoediae Graecae, id est Menandri, Philemonos, 
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Diphili et ceterorum, quae trimetris versibus constat. mostri enim veteris co- 
moediae seriptores in modulandis fabulis segui maluerunt, Bupolin, Oratinum, 
Aristophanem. prologos igitur et primarum scaenarum actiones trimetris con- 
prehenderunt, deinde longissimos id est tetrametros subdiderunt, qui appellantur 
quadrati. in consequentibus deinceps variaverunt: modo enim trimetros, modo 
addito quadrante uel semisse posuerunt, id est vel semipede adieeto vel üntegro 
pede iambo wel sesqwipede. haec per medios actus varie, rursus in exitu fabularum 
quadratos quales divimus in secunda scaena. sed idem quadrati cum sedecim 
syllabis constare debeant, tamen plerumque fiunt viginti aut amplius sylla- 
barum. hine putantur metro carere nee lege ulla contineri“ 

Epistulae ad Demetrianum. Hieron., Comment. in ep. ad Gal. II zu e.4: 
... multi per inperitiam scripturarum, quod et Firmianus in octavo ad. De- 
metrianum epistularum libro facit, adserumt spiritum sanctum saepe patrem, 
saepe filium nominari. ep. 84, 7: Et apostolus praeeipit: ‚ommia legentes, quae 
bona sunt retinentes‘ (I Thess. 5, 21). Lactantius in libris swis et masime ün 
epistulis ad Demetrianum spiritus sancti ommino negat substantiam et errore 
Iudaico dieit eum vel ad patrem referri vel filium et sanetificationem utröus- 
que persomae sub eius nomine demonstrari. quwis mihi interdicere potest, ne 
legam Institutionum eius libros, quibus contra gentes scripsit fortissime, quwia 
superior sententia detestanda est? 

Eine von diesen Briefsammlungen scheint noch im 16. Jhdt. vorhanden ge- 
wesen zu sein. Vgl. H. Junius, Batavia (1588) p. 311: /[Eymondano coenobio 
longe vetustissiumo, Benedicting gemeris monachis], ubi bibliotheca celebris, om- 
nes gemeris scriptis codieibus et praeserlim membramaceis, quos diligenter magna 
cura cum Priores alü, tum Gerardus ex Poelgeestana stirpe Abbas umdecungue 
conqwisiwverant, raros auctores ostendit, e qwibus dolet mihi interüise intra qwin- 
decim proximos qannos, magno literariae Reipub. detrimento, Lactantii Pirmi- 
ani epistolarum libros duos, quorum menvinit nominatim D. Hieronymus: quos 
dum ad me cogitat edition destinandos mittere Antonius Hovaeus illie religion 
operatus, vir doctus, qui posten Abbam Absternacensem prospera fama egit, 
repperit a bibliotapho quopiam librorum plagiario sublatos: atque ta disperüit 
ille thesaurus, ab haeredibus sacrifici, im quem cadebat suspicio, in cucullos 
et piperis bwoluera concisus. 

Nicht näher zu bestimmen sind folgende Fragmente: 

Lactantius de motibus animae. Inc. (Spes), timor, amor odium, lae- 
bitia, tristitia, expl. vitia et iniquitates ewistunt et aeternas poenas parvunt. 

Erhalten im Cod. Ambros. F. 60 sup. sc. VII—IX. f. 26v (vgl. Reiffer- 
scheid, SBWA 67 [1871], 500 [= bibl. patr. lat. ital. IT, 36). Brandt, Über das 
in dem patristischen Excerptencodex F. 60 Sup. d. Ambrosiana erhaltene Fragment 
des Lactantius, de motibus animae. Heidelberger Gymnasialprogramm von 1891). 

Ferner das von Brandt als Nr. VIII mit dem Zusatze spurium abgedruckte 
(p. 158 sq.): Praef. in orac. Sibyllina (p. 6sq. ed. Rzach): Duouevös roivvr, 
00x AIabuaorog Yılocopog xul leosVg Tod nmooAsydevros Kanırwaklov YEvo- 
usvog, no0G TO alwvıov Nuov Pag Tov Kguoröv BAkwas Ev ldlors novnuaoı Ta 
elonusva tals Dıßöaraıg negl Tg doomrov d6Eng nagkdnze zal mv dkoyiav 
ıng EAlmvızns nAdvng dvvaroc anmasyse. xal n usv adrod Evrovog E&nynous 
17 Aloovia yAorıy, ol dt ZußvArıaxor oriyoı Errddı pay LEmviygnoav. va 
dE ToiTo un Anıorov palvnraı, uagrTvolav Tod noouvnuovevgEvrog Avdoog TTAQ- 
£Eoucı !yovoav Tovds ToV To6nov: ‚enel 00v T& ao nulv eigıoxousva Zı- 
Burhıazd 00 uovov @g EinogLoTa ToIs vooodoı Tov "EAAyvwov EÜxaATapoOVNTE 
dotı — T& yoo ondvıa tina doxel —, ALU zul oc ndvrov Tov oriyov um 
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owLovrwv av drgißeıar Tod uETOoV doyorigar &eı nv nlorıv‘ altia d& avın 
17077 Tagvygapav 0 Syupsaodvrav 17) eu Tod Adyov 7 anaudeitov YyEvO- 
uevov, 0% eis, ‚woogpnridog‘ ua ya “m Erunvolg Enenavro N Tov AeydEvrov 
uvnun. m_g0g a zal 6 IMarov BAeyag &ypn, Otı zarooIW00vGL noAAk zul uE- 
yaka nodyuara undtv eldores @v Aeyovam. Nusis 00V &x Tov xouLcdEvrov 
&v Poun ino av no£opßewv Öoa dvvarov nagadymooucı‘ Linynoaro Tolvvv 
neol TOD dvaoyov YEoD Trade‘ 


eig 9805, 06 uövog KoXEı, ünequey£dng dyevnrog. 
POUR Yeöc uovog Eig Mayun£gtarog, 06 NENOlmzEV 
obgavon Nehıov TE zul darigag nd GEAnvnv 
zagnopögoV yaldy TE xal vdacos olduara növrov. 
08 uövog &otl Heög zruoung drgarnTos VNdoXWv, 
autos d’ Eornouge TUNov U0OpNS UEEONWV TE — 
avrös Zuge yicıw navrov, yev&rns BıioTouo. 


[Vgl. Ps. Iustin, Cohort. ad gent. 37 mit Otto’s Note opp. Iust. I13, 122]. 


Verloren sind die von Hieronymus genannten Schriften: 
Symposium 
ödomogıLxoVv 
Grammaticus 
Ad Asclepiadem 
Ad Severum. 
Vgl. darüber Brandt, SBWA 125 (1891) 8. 123 ff. 


Lactanz (Div. instit. IV, 15 p. 336 Brandt ist wahrscheinlich schon von 
Konstantin, Ad s. coetum 19 benutzt) hat bei den älteren lateinischen Vätern 
in hohem Ansehen gestanden, wie vor allem die öftere Erwähnung bei Hieron. 
zeigt (de viris inl. 18 [Chiliast]. 80, Comment. in ep. ad Gal. II praef., ferner 
ib. zu 4, ep. 84, 7. s. o.). Andere Stellen bei Hieron. bestätigen das. Chronic. 
ad ann. Abr. 2333 (II, 191 ed. Schoene): Orispus et Oonstantinus, filii Constan- 
tini, et Licimius adulescens, Lieini Augusti filius Oonstantini ex sorore nepos, 
Caesares appellantur. quorwm Orispum Lactantius Latinis literis erudivit, 
vir ommium suo tempore eloquentissimus, sed adeo in hac vita pauper, ut ple- 
rumque etiam mecessarüis indiguerit (vgl. Prosper, Epitom. Chron. 1001 ad 
ann. 289 p. Chr. p. bei Mommsen, Chron. min. MG, Auct. ant. IX, 1 [1892], 
449). Ep. 70, 3 führt Hieron. das Urtheil des Lactanz über Cyprian an; ep. 70, 
5: Septem libros adversus gentes Arnobius edidit totidemque discipulus eius 
Lactantius, qui de wra quoque et opificio dei duo volumina condidit: quos si 
legere volueris, dialogorum Ciceronis in eis Enırounv reperies. Vgl. ep.48, 13 
(Lactanz neben Tertullian, Cyprian, Minucius Felix, Vietorinus und Hilarius). 19 
ep. 58, 10 (Lactantius quasi qwidam fhwius eloquentiae Tullianae, utinam tam 
nostra affırmare potuisset, quam facile aliena destruxit). 60, 10 (die Stelle ist 
bei „Tertullian“ ausgeschrieben). de viris inl. 111: Acilius Severus in Hispania, 
de genere illius Severi, ad quem Lactantius duo epistularum seribuntur librs, 
composwit volumen ... vgl. c. 18 (dazu Institt. VII, 24, 6 [I, 659 B]). 58. Com- 
ment. in Is. VIII praef. (neben Tertullian, Cyprian, Min. Felix, Arnobius und Hi- 
larius); XVIII praef. (neben Tertull., Victorin., Irenaeus, Dionys. Alex.); Com- 
ment. in Ez. XI zu 36, 1sqq.: Quod et multi nostrorum, et praecipue Ter- 
tulliani biber, qui inseribitur ‚De spe fidelium‘ et Lactantii ‚Institutionum‘ volu- 
men septimum pollicetur ... Comment. in ep. ad Ephes. praef. (neben Tertullian, 
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Cyprian, Hilarius); ib. U, zu 4, 26: Firmianus noster librum ‚de ira dei‘ docto 
pariter et eloquenti sermone conscripsit, quem qui legerit, puto ei ad irae intellee- 
tum satis abumdeque posse sufficere. Comm. in eccles. zu 10,2: Firmianus quoque 
noster in praeelaro Institutionum suarum opere Y’litterae meminit et de dextris ac 
sinistris plenissime disputavit (=1nst.VI, 3, 6 [1,486 B]). Comm. in ep.adGalat. II 
prolog. Contr. Rufin. II, 10: nee de hoc nune quaestio est, utrum deus an alius eas 
(d. h. animas) fecerit, sed e tribus quas poswit, quae sit illarıım sententia vera 
nescire se dieit (d. h. Rufin). vide ne statim tibi obiciatur ideirco te trium igno- 
rantiam confiteri, ne unum dammnare cogaris, et Tertulliano et Lactantio ideo 
parcere, ne Origenem cum illis iugules. quantum memoria suggerit, nisi ta- 
men fallor, nescio me legisse Lactantium ovonspoutvnv animam dicere. Ce- 
terum qui legisse te seribis, die in quo Wbro legeris, ne ut me dormientem, sie 
illum mortwum calumniatus esse videaris, sed et in hoc eunctabundus incedis 
et cautus. dieis enim: ‚puto inter Latinos Tertullianum sensisse vel Lactan- 
tüum, fortassis et alios nonmullos‘... III, 30: Seribis apud ecelesiasticos tracta- 
tores tres de animabus esse sententias, unam quam sequitur Origenes, alteram 
quam Tertullianus et Lactantius (lieet de Lactantio apertissime mentiaris) ... 
Über die Benutzung des Lactantius bei Hieronym. vgl. den Index: Expilatores 
bei Brandt in seiner Ausgabe (und vorläufig die Rubrik expilatores unter dem 
Texte I,20sq.). Rufinus bei Hieron., Contr. Ruf. II,8 vgl.III,30. Damasus ep.ad Hie- 
ron. (inter epp. Hier. 35, 1): Fateor qwippe tibi, eos quos mihl dam pridem Lactantii 
dederas libros ideo nom libenter lego, quia et phirimae epistulae eius usque ad 
mille spatia versuum tenduntur et raro de nostro dogmate disputant, quo fit ut 
et legenti fastidium generet longitudo et si qua brevia sunt, scholasticis magis 
sint apta quam nobis, de metris et regiomum situ et philosophis disputantia. 
Augustin nennt Lactantius selten; de doctr. christ. II, 61 (III, 1, 42 F Bened.): Nan 
quwid aliud fecerunt multi boni fideles nostri? nonne aspieimus, quanto auro et 
argento et veste suffarcinatus exierit de Aegypto Oyprianus doctor suavissimus 
et martyr beatissimus, quanto Lactantius, quanto Vietorinus, Optatus, Helarius, 
ut de vivis taceam, quanto innwmerabiles Graeci? (Diese Stelle hat Cassiodor., 
Institt. divin. litt. 25 ausgeschrieben). Doch hat er ihn wohl gekannt und nicht 
selten benutzt (vgl. den Index Expilatores in Brandt’s Ausgabe und vorläufig 
diese Rubrik I, 20. 39. 66. 72. 168sq. 237 sq. 254. 311. 352 sqq. 361. 363. 389; 
dazu de civit. dei XVII, 23: „Inserit etiam Lactantius operi suo quaedam de 
Christo vaticinia Sibyllae, quamvis non exprimat cwius“). 

Eucherius von Lyon schreibt in der ep. ad Valerian. (Migne, CPL 50, 
719 A): Helarius nuper et in Italia nmume antistes Petronius, ambo ex illa ple- 
nissima ut adumt, mundanae potestatis sede, umus in religionis, alius in sacerdotiv 
nomen ascendit. et guando clarissimos facundia Firmianum, Minueium, Oypria- 
mum, Hilarium, Ioannem, Ambrosium ex illo volumine numerositatis evolvam? 

Apollinaris Sidonius, ep. IV, 3, 7 (p. 55, 25 ed. Luetjohann): Jamst ad 
sacrosanctos patres pro comparatıone veniatur, instruit (d. h. Claudianus Ma- 
mertus) ut Hieronymus, destruit ut Lactantius, adstrwit ut Augustinus. 

Gennadius, de viris iml. 15: Tertullkianum et Lactantium [?] et Papram 
auctores secutus (d. h. Commodian) moralem same doctrinam et mazime volun- 
tariae paupertatis amorem prosecutus studentibus inculeavit. (Vgl. auch de 
dogmat. ecel. 55: non quod ad cibum vel ad potum pertinet, sicut Papia 
auctore Irenaeus et Tertullianus et Lactantius aegqwieseumt). 

In dem Decretum Gelasianum wird neben vielen anderen auch Lactanz ver- 
worfen. VI, 42 (Credner, z. Gesch. d. Canons 8. 221). 

Albinus (Alcuinus) schreibt in der metrischen Abhandlung De Sanctis Eubo- 
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ricensis ecelesiae v. 1552 (MG, Poetae lat. Caroli aevi ed. Dümmler I, 204) 
2... Quid Fortunatus vel quid Lactantius edumt .... 

Von Schriftstellern, die Lactanz benutzt, wenn auch z. Th. nicht namentlich 
genannt haben, sind anzuführen: Lucifer Calarit. (s. Brandt im Index und I, 270. 
399. 420. 424. 426. 435. 438. 441 sq. 458 sqgq. 471. 477. 484. 488 sq. 491. 582. 595 [vgl. 
Prolegg. p. CIIIsq.]), Pacian (I, Prolegg. CIV mit Note 2), Sulpicius Severus 
(Brandt, I, 302), Orientius (I, 479. 569. 576. 599. 603), Salvian. (I, 15 sqq. 248, 
398. 541. 581) und vor allem Isidor. Hispal. (I, 15. 18 sqq. 39 sq. 48 sq. 54 sq. 57. 
72. 77. 90. 98. 134. 142 sqq. 147. 149 sq. 156. 163. 167. 168 sq. 202. 224. 254. 
265. 267. 293 sq. 303. 311. 316. 376 389. 418. 553. 565. 568. 634. 645. II, 1, p. 12. 
19 sq. 24. 26sqq. 31sqq. 3ösqq. 42. 44. 46 sqq. 55. 57. 86. 92. 97). Zwei Be- 
merkungen über grammatische Fragen, bei denen der Name des Lactantius (oder 
Firmianus) eitirt wird, beziehen sich vielleicht auf den Briefwechsel mit Probus 
(s. o.). Vietorinus, de metris et de hexametro (Grammatici Latin. VI, 209 ed. 
Keil) schreibt: Nostra quoque memoria Lactantius de metris pentameter ingwit 
et tetrameter. Ferner Ps. Servius zu Verg. Aeneis VII, 543: et caeli convexa per 
aures] ... dieit etiam Firmianus commentator nom ‚convexa‘ sed ‚comvecta‘ le- 
gendum, ut sit ipsa convecla: quod diffierle in exemplaribus ünwenitwr (IL, 166 
ed. Thilo). Doch ist es fraglich, ob sich das letztere Citat auf Lactanz bezieht. 
S. dazu Brandt, die Entstehungsverhältnisse ete. (SBWA 125 [1891] S. 127). 

S. die Ausgabe der Werke des L. von Brandt, im Wiener Corpus (II, pro- 
legg. sind die früheren Ausgaben besprochen). Durch die Güte des Herausgebers 
ist schon vor der Ausgabe des ersten Teiles von Bd. II dessen Benutzung mög- 
lich gewesen. Vgl. auch die verschiedenen Abhandlungen von Brandt in den 
SBWA, in den Wiener Studien 1891, im Heidelberger Gymnasialprogramm von 
1891, Rhein. Museum 1892 u. a. 


57. Donatistische und Antidonatistische Actenstücke aus der Zeit 
303—330. 


Über die zum donatistischen Streit gehörigen Acten, deren Sammlung man 
Dupin verdankt, hat Duchesne in der Abhandlung „Le Dossier du Donatisme“ 
1890 (Extrait des Melanges d’Archeol. et d’Hist. publies par Ecole francaise de 
Rome t. X) Licht verbreitet und die Arbeiten von Völter, der Ursprung des 
Donatismus (1883) und Seeck (Ztschr. d. Savigny-Stiftung f. Rechtsgesch. T. X, 
Roman. Abtheil. S. 144 u. 177—251, ef. Ztschr. f. KGesch. 1889 T. X. S. 505— 
568) z. Th. corrigirt. Duchesne hat die Untersuchungen über den ursprüng- 
lichen Bestand der alten Actensammlung, von der alle weiteren Forschungen 
ausgehen müssen, so trefflich geführt, dass ich nichts besseres zu thun vermag, 
als seine Ergebnisse, mit einigen Nachweisungen ausgestattet, hier mitzutheilen. 
Ob er in seiner Vertheidisung der Echtheit sämmtlicher Actenstücke Recht hat, 
lasse ich hier dahingestellt. Die Hauptresultate sind p. 65 (des Separatabzugs) 
zusammengefasst: 

(1) Ma et& forme en Afrique, entre 330 et 347, un recueil intitul& Gesta 
purgationis Oueeiliani et Felveis, ol se trouvaient r&unies toutes les piöces pro- 
pres ä &tablir, contre les donatistes, la legitimite de Cecilien. 

(2) Ce recueil a &t&, vers 370, entre les mains de 8. Optat, qui s’en servit 
pour composer son ouvrage contre Parmenien, et ’annexa ä& son propre texte 
(er verweist selbst auf diesen Anhang, z. B. I, 20. 22 ete.). 

(3) Oest de ce m&me recueil, sauf la difference d’un exemplaire A un autre, 
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que se sont. servis 9. Augustin, dans ses divers &erits contre les Donatistes, et 
la deputation catholique & la conference de Carthage, en 411. 

(4) Ce recueil existe encore, dans le ms. de Cormery (Parisinus [Colbert.] 
1711), & la suite du livre de 8. Optat; mais nous ne l’avons plus qu’en partie, 
& cause des aceidents arrives au ms. depuis le IXe siecle, et parce que, des 
avant sa transcription par le copiste de Cormery, le texte avait dejä beaucoup 
souffert (diesen Cod. saec. IX. aus der Abtei 8. Paul de Cormery in der Diöcese 
Tours, der leider verstümmelt ist — er beginnt in der Mitte des 6. Buchs des 
Optatus — hat Dupin für seine Ausgabe des Optatus [= Migne T. VIII] be- 
nützt und ausihm die Actenstücke zum donatistischen Streit edirt, nachdem bereits 
Baluze, Miscell. II p. 56sq. einen Theil der Actenstücke publieirt und vor ihm 
PapiriusMasson Einiges veröffentlicht hatte; eine Inhaltsangabe bei Duchesne 
p- 9, der bemerkt: „il en paraitra prochainement une edition revue sur le 
manuscrit“‘, aber bisher ist sie nicht erschienen). 

(5) Toutes les pieces de ce recueil doivent &tre considerees comme indubi- 
tablement authentiques. Les objections soulevees röcemment par M. Seeck contre 
quelques-unes d’entre elles sont depourvues de valeur. 

(6) I n’y a aucunement lieu de douter de la sincerite de S. Optat de Milöve; 
mais on doit reconnaitre qu'il n’a pas use de ses documents avec la möme ha- 
bilete que S. Augustin. 

(7) Ni les recits de 8. Optat ni les documents allegues par lui ne doivent 
etre rayes du nombre des sources historiques en ce qui regarde l’origine du 
Donatisme. I y a lieu seulement de s’aider, pour les classer et les interpr6ter, 
des autres informations dont on dispose. 

P. 43ff. hat Duchesne nicht nur die Actenstücke der alten Sammlung aus 
der Zeit 330—347 zusammengestellt und registrirt (d. h. die Acten, welche einst 
sämmtlich im Paris. 1711 gestanden haben), sondern auch die übrigen uns be- 
kannten, zur älteren Phase des Streits gehörigen Stücke hinzugefügt. 

1) Processacten des Bischofs Melchiades und der anderen angeklagten Chri- 
sten in Rom i. J. 303.. Diese Acten, die bei der Collatio i. J. 411 von den 
Donatisten verlesen worden sind, sind nicht mehr erhalten, s. Coll. III p. 490— 
498, Augustin, Brevie. Coll. c. Donat. III, 34—36. 

2) Acten der Beschlagnahme der Kirche von Cirta i. J. 303. Sie sind er- 
halten in den Gesta apud Zenophilum (s. sub nr. 45). Inc.: „Deocletiano VI 
et Masximiano VII coss. XIV Kal. Rn. ev actis Munatii Felieis flaminis 
perpetui curatoris colomiae QCirtensium. Cum ventum esset ad domum‘, expl. 
„eontingit perieulum.“ 

3) Acta mart. Saturnini presb., Felicis, Dativi, Ampelii ete. in donatistischer 
Redaction. Beide Parteien haben sie bei der Collatio 1. J. 411 eitirt (s. Coll. 
UI, 434; 445—448; Augustin, Brev. IH, 32 [hier mit der Datirung „Diocletiano 
IX et Maximiano VIII“, die in den Hdschr. fehlt]; ad Donat. post Coll. 18); er- 
halten in dem Paris. 1711 u. in Mss. der abendländischen Märtyreracten (z. B. 
in einem Cod. Comped. u. Pratell.); edirt von Baluze, Miscell. II p.56sq. und 
sonst (s. Migne T. VIII p. 689sq.), nicht vollständig abgedruckt von Ruinart 
(Acta mart. p. 413sq. edit. Ratisb.), weil er sie für interpolirt hielt. Der Verf. 
schöpfte „ex actis publieis“. Ine.: „Que religionis sanetissimae“, expl.: „palma 
martyrii migraverunt, praestante domino nostro Iesu etc.“ 

4) Andere Märtyreracten, beigebracht von den Katholiken bei der Collation 
i. J. 411 (Coll. III, 449. 450; Augustin, Brev. III, 33); nicht erhalten. 

5) Acten des Concils von Cirta v.3.305. Das Actenstück selbst ist im Paris. 
nicht mehr erhalten; es scheint den Gesta apud Zenophilum angehängt gewesen 
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zu sein; Optatus giebt (I, 13, 14) eine Regeste, und Augustin citirt es sehr oft, 
wie es denn auch bei der Collation producirt worden ist (Coll. III, 351—355; 
387—400; 408—432; 452—470. Augustin, Brev. II, 27. 31—33; c. Crescon. RER 
29. 30; ep. 43, 3; ce. litt. Petil. I, 23; de uno bapt. 31; ad Donat. post coll. 15; 
c. Gaudent. I, 47 ete.). Eine fast vollständige Reproduction eines Abschnittes (wohl 
des ersten) findet sich c. Crescon. III, 30. Inc.: „Dioeletiano VIII, Maximiano 
VII coss., qguarto nomas Martii“ (diese Zeitbestimmung kann nicht richtig sein; 
Augustin selbst bietet Brev. III, 33 die Correctur; es ist zu lesen: „Post con- 
sulatım Dioeletiani IX. et Maximiani VII, tertio Nonas Martii“; damit hebt sich 
auch einer der Einwürfe der Donatisten gegen die Echtheit der Acten, zur Zeit 
der Verfolgung könne kein Coneil gehalten sein. Auch die anderen Einwürfe 
scheinen nicht stichhaltig), ‚„Oertae, cum Sceundus episcopus Tigisitanus primae 
cathedrae“, expl. „deo gratias‘‘ (cf. auch Optat. I, 14fin.). Optatus hat die Acten 
so eingeführt: „Ad et ceteri, quos prineipes tuos fwisse paulo post docebimus, 
post persecutionem apud Oirtam eivitatem, qwia basilhicae necdum fuerant resti- 
tutae, in domum Urbani Carisi consederunt die III. Iduum Maj., sicut seripta 
Nundinarii tume diaconi testantur et vetustas membranarum testimonium per- 
hibet, quas dubitantibus proferre poterimus. harum namque plenitudinen rerum 
in novissima parte istorum libellorum ad implendam fidem adiunzimus. hi ept- 
scopt interrogante Secundo Tigisitano tradidisse confessi sunt ete.“ 

6) Briefe zwischen Mensurius von Karthago und Secundus von Tigisis; die 
Briefe existiren nicht mehr im Paris.; die Donatisten eitirten sie auf der Con- 
ferenz (Coll. III, 334—343; Augustin, Brev. III, 25. 27); auch Augustin hat sie 
(ad Donat. post coll. 18; de un. bapt. 29; c. Gaudent. 1, 47) citirt. So ist doch 
der wesentliche Inhalt erhalten. 

7) Restitutionsacte, in der dem Bischof Miltiades von Rom die h. Orte auf 
Befehl des Maxentius zurückgegeben wurden. Die Dönatisten haben sie i. J. 411 
produeirt (Coll. III, 499—514; Augustin, Brev. III, 34—36). Augustin eitirt sie 
ad Donat. post coll. 17. Sie ist verloren: „gesta alii recitarunt, in qwibus lege- 
batur Melchiades misisse diaconos cum litteris Maxentii imperatoris et litterüs 
praefeeti praetorio ad praefectum urbis, ut ea reciperent quae tempore persecu- 
tions ablata memoratus imperator Ohristianis iusserat reddi“, 

8) Brief des Kaisers Konstantin an den Proconsul Anulinus. Griechisch bei 
Buseb., h. e. X,5, 15—17. Inc.: (Xatge AvvAivs tuuWrere nulv). "Eotıw 6 Too- 
rog, expl. zaraucdouev. E00000 Avvaive xrA. 

9) Brief desselben an denselben. Griechisch bei Euseb., h. e. X, 7. Ine.: 
(Kate AvvAive tıuwrare nuw). ’Ensidn 2x nAsı0vov, expl.: ovvolosıy do- 
ze. 800000 AvvAive xrA. 

10) Brief desselben an Cäcilian von Karthago. Griechisch bei Euseb., h. e. 
X, 6. Inc.: (Kovoravrivog Ady. Kaırlıavd Enuox. Kuopraykung). "Ersiudnneo 
70808, expl.: Eriorgäipwow. 7 Heiorng T. uey. $Eo0 08 diayvı. Ent noA). Ersoıw. 

11) Brief desselben an den Rationalis von Afrika, Ursus; erwähnt im vorigen 
Brief ($ 1); nicht erhalten. 

12) Actenstück über den Vertheilungsmodus der für Cäcilian angewiesenen 
Gelder; erwähnt im Brief an Cäcilian ($ 2: zar& 70 Boeoviov tö noög ob naod 
‘Oclov dnooteA&v); nicht erhalten. 

3) u. 14) Briefe des Kaisers Konstantin an den Proconsul Anulinus und 
an den Vicarius von Afrika Patrieius; erwähnt inNr. 10 ($ 4): die beiden Staats- 
beamten sollen den Cäcilian gegen die Donatisten unterstützen; nicht erhalten. 

15) Synodalschreiben des karthaginiensischen, gegen Caecilian gehaltenen 
Conecils. Dieses Schreiben, in das die Voten der einzelnen Bischöfe wörtlich 
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aufgenommen waren, stand in der alten Sammlung, wurde bei der Conferenz 
i. J. 411 von den Donatisten eitirt, ist aber jetzt nur in Fragmenten erhalten; 
s. Optat. I, 19. 20 „(Donatistae) mittentes ubique litteras livore dictante con- 
seriptas, quas inter ceteros actus habemus in posterum“; Coll. III, 347. 351— 
386; Augustin, Brev. III, 26: „ei recitatum est a Donatistis comeilium ferme 
LXX episcoporum contra Caecilianum apud Carthaginem factum ... nominati 
sunt etiam quidam collegae Caeciliani, qui traditores asserebantur publieis gestis, 
quae tamen gesta non legebantur. inter hos autem maxime Felix Abtungensis ... 
deinde sententiae a singulis dietae sunt, primitus a Secundo Tigisitano ete.“ 
Ein Votum ist erhalten im lib. adv. Fulgentium 26. Augustin schreibt ad Donat. 
post coll. 388: „An vero Caeciliani causa non praeiudicat unitati eatholicae 
quam tenemus et cwius societate gaudemus, cum fuerit Caeeilianus Carthagi- 
nensis episcopus, et praeiudicat ei causa Novelli Tyzicensis, Faustini Tubur- 
bitanı, quos nee accusandos postea sicut Caecilianum Felicemque putaverunt“; 
s. auch 1. c. 3. 40; ce. Crescon. III, 3; IV, 9 ete. 

16) Bericht des Anulinus an K. Konstantin über das, was dem Caecilian 
widerfahren ist, v. 15. April 313. Dieser Bericht, den die Katholiken i. J. 411 
verlesen haben, ist erhalten Coll. III, 215— 220. 316. Augustin, Brev. III, 8. 24; 
der ganze Text auch ep. 88,2 (ad Januar.). Ine.: „Seripta caelestia maiestatis 
vestrae“, expl.: „Augusto tertium cos“. Häufig eitirt von Augustin, z. B. c. 
Orescon. IT, 67; de un. bapt. 28; ep. 43,5; 53,5; 76, 2,89, 3; 93, 13; 128,25 
124,9 etc. Dieser Bericht sowie die anderen auf das römische Coneil vom J. 313 
sich beziehenden Actenstücke sind auch edirt vonRouth, Reliq.S. IV2p. 275sq. 

17) u. 18) Dem obigen Bericht waren zwei donatistische Schriften, Anklagen 
gegen Caecilian enthaltend, beigeleot, s. den Schluss des Berichts: „Dransmist 
libellos duos, unum in aluta suprascriptum ita: ‚Wbellus ecclesiae catholicae 
eriminum Caeciliani traditus a parte Majorini, item alium sine sigillo cohae- 
rentem eidem alutae, datum die XVII. Kalend. Maj., Carthagine, domino nostro 
Constantino Augusto lertium Cos.“ Auf diese beziehen sich die in Nr. 16 ge- 
nannten Citate hauptsächlich. Das erste Stück ist nicht erhalten; das zweite 
hat Optatus I, 22 „(Nam maiores vestri, Lucianus, Dignus ete. imperatorem Con- 
stantinum harum rerum adhuc ignarum his precibus rogaverunt, quarum e&- 
emplum infra seriptum est“) wörtlich mitgetheilt. Inc.: „Rogamus te o Con- 
stantine“, expl.: „episcopis partis Donati“. 

19) Brief des Kaisers Konstantin an den Bischof Miltiades_von Rom und an 
Marcus, in dem er sie zu Richtern in der Donatistensache einsetzt und ihnen die 
Actenstücke Nr. I7 u. 18 übersendet. Erhalten bei Kuseb., h. e. X, 5, 18saq. 
Ine.: (Kovoravrivog ... Miriddy ... xal Maoxw). ’Eneıdy Toro. yaoraı, 
expl.: duäs zuralıneiv. 7 Ieiörns duäs T. usy. YEeod diapvaagoı xrı. Citirt 
von den Katholiken auf der Conferenz i. J. 411; s. Coll. III, 319; Aug., Brev. III, 24. 

20) Brief des Konstantin an den Proconsul Anulinus, mit dem Auftrag, die 
Häupter der streitenden Parteien nach Rom zu schicken. Verloren; s. das 
folgende Stück. 

21) Bericht des Anulinus über die Ausführung des Auftrags. Verloren; aber 
eitirt auf der Conferenz i. J. 411 von den Katholiken; s. Coll. III, 318; Aus., 
Brev. III, 24: „recitatae sunt duae relationes Anulini proconsulis ad Constanti- 
num imp., una ..., altera autem qua ostendit ex eiusdem imperatoris dussione 
denos ex utraque parte ad agendam causam, ut mutterent, eos se comvenisse atque 
illos promisisse factwros.“ 

22) Acten des römischen Concils der 19 Bischöfe vom Oct. 313 in der 
Donatistensache. Nur Fragmente sind erhalten, s. Optatus I, 23, 24, wo u. A. 
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das Votum des Miltiades steht (, Cum eonstiterit Caecilianum — esse cemseo‘); 
eitirt von den Katholiken auf der Conferenz i. J. 411; s. Coll. III, 320—326. 
403. 540; Aug., Brev. III, 24. 31; c. ep. Parmen. I, 10; ep. 43,5. 14sq.; ad Donat. 
post coll. 56. „On ne put lire que le procös-verbal de la premiere session du 
concile, qui en eut trois, ä trois jours differents“ (Duchesne). 

23) Bericht des Concils an den Kaiser. Erwähnt in Nr. 26; verloren. 

24) Bericht des Vicarius von Afrika Aelafius an Nicasius u. A. Erwähnt 
in Nr. 26; verloren. 

25) Einladungsschreiben des Kaisers Konstantin an Chrestus, Bischof von 
Syrakus, zum Coneil nach Arles. Erhalten bei Euseb., h. e. X, 5, 21sq. Ine.: 
(Kovoravrivog... Nonoto ..). "Hön utv noöTegov Orts, expl. Boadtog dvazan- 
Iivaı. tyıalvovra 08 6 Ye0g xrA. Abgedruckt auch bei Routh, Relig. 8. IV2 
p- 300sq. 

26) Schreiben Konstantin’s an Aelafius wegen des in Arles zu haltenden 
Coneils. Erhalten in der alten Actensammlung (Paris. 1711). Inc.: „Jam quidem 
antehac cum“, expl.: „observantia fraternitatis venerari“. Abgedruckt beiRouth, 
1. ©. p. 292g. 

27) Schreiben des Coneils von Arles an den Bischof von Rom. Erhalten in 
der alten Actensammlung (Paris. 1711). Ine.: „(Deleetissimo Papae Sylvestro etec.). 
Communi copula caritatis“, expl. „sedes suas redire.“ Abgedruckt beiRouth, 
l. e. p. 303sq. Über eine andere Redaction dieses Stücks s. Maassen, Quellen 
d. kanon. Rechts I 8. 185ff., dazu auch 8. 950; Routh, 1. c. p. 306sq.: „Inei- 
piumt Canones Arelatenses sub s. Marino episcopo (Praeeunt tituli). Inc.: „„(Do- 
mino sanctissimo fratri Silvestro Marinus — in oppido Arelatensi). Primo 
loco de observatione“, expl. mit den Unterschriften: „presbytere ab Ostüis‘“; vol. 
unseren Abschnitt über die Concilien. 

28) Brief Konstantin’s an die Concilsväter von Arles. Erhalten im Paris. 
1711. Ine.: „Aeterna et religiosa, incomprehensibilis“, expl.: „possint ineitare. 
incolumes vos deus etc.“ Zwei Sätze aus ihm sind eitirt von Optatus, I, 23. 24 
— mal da propos; vl en tire deus reponses de lempereur, d’abord a la premiöre 
supplique des dissidents, enswite a leur protestation contre la sentence du coneile 
de Rome“ (Duchesne). Abgedruckt bei Routh, 1. c. p. 314 sq. 

29), Brief der Praefecti Praetorio an den Vicarius von Afrika Domitius Celsus, 
die Rücksendung der Donatisten nach Afrika betreffend. Erhalten im Paris. 1711. 
Ine.: „(Patronius, Anniamus ... Domitio Celso ...) Quoniam Lucianum“, expl.: 
„seire conveniat. optamus te frater felicissimum bene valere. [Hilarus princeps 
obtulit IV. Kal. Mai. Triberos].“ 

30) Brief Konstantin’s an Caecilian von Karthago, ihn einladend. Nicht er- 
halten, erwähnt in Nr. 31. i 

31) Brief desselben an die zu Arles versammelt gewesenen (donatistischen) 
Bischöfe. Erhalten im Paris. 1711. Ine.: „(Oonstantinus Aug. episcopis). Ante 
pauecos qwidem dies“; expl.: „probata esse videantur. deus ommipotens ete.“* 

32) Bericht des Vicarius von Afrika Domitius Celsus an den Kaiser über die 
fortschreitende donatistische Agitation in Afrika. Nicht erhalten, erwähnt in 
Nr433: 

33) Brief Konstantin’s an Celsus über die weiteren Massnahmen in dieser 
Sache. Erhalten im Paris. 1711. Ine.: „(Celso vicario Afrieae). Perseverare 
Menalium“, expl.: „praesentare perficeiam.“ 

34) Brief desselben an den Vicarius von Afrika Eumelius vom I0. Nov. 316. 
Nur in Citaten noch erhalten; er wurde von den Katholiken bei der Conferenz 
i. J. 411 produeirt, Coll. III, 456. 460. 494. 515—517. 520—530. 532. 535; Aug,, 


Donatistische und antidonatistische Actenstücke, 749 


Brev. III, 37. 38. 41; Augustin eitirt ihn auch sonst häufig, s. c. Crescon. II, 
16. 67. 82; IV, 9; ad Donat. post coll. 19. 33. 56; de unit. ecel. 46; ep. 43, 20; 
53, 5; 76, 2; 88, 3; 89, 3; 105, 8. S. Routh, l.c. p. 317 sq. 

35) Acten der von den Bischöfen Eunomius und Olympius auf Befehl des 
Kaisers in Afrika abgehaltenen Untersuchung im J. 316/7. Sie standen einst im 
Paris. 1711. Optatus eitirt sie I, 25: „Tune duo episcopi ad Africam missi 
sunt, Eumomius et Olympius. venerunt et apud Carthaginem fuerumt per dies 
XL, ut promuntiarent, ubi esset catholica. hoc seditiosa pars Donati fieri passa 
non est. de studio partium strepitus quotidiani sumt habiti. novissima sententia 
eorum episcoporum BPunomii et Olympii talis legitur, ut dicerent illam esse ca- 
tholicam, quae esset in toto orbe terrarum diffusa ete.“ 

36) Gesetz Konstantin’s, den Donatisten die Cultstätten zu nehmen. Nicht 
erhalten; von Augustin einige Male erwähnt, s. ep. 88,3; 105, 2. 9; e. litt. Petil. 
II, 205, cf. Cod. Theodos. XVI, 6, 2. 

37) Sermo de passione SS. Donati et Advocati. Rede eines Donatisten am 
Jahrestag dieser Opfer des Konstantinischen Gesetzes. Erhalten in mehreren 
Märtyreracten, edirt zuerst von Dupin ex ms. biblioth. episcopi Catalaunensis 
in seiner Appendix zu Optatus (abgedruckt bei Migne T. VIII p. 750sq.). Inc.: 
„Si manifesta persecutiomum‘, expl.: „eoronari per Christum, cui est gloria ete.“ 
(die donatistischen Passiones Marculi und Maximiani et Isaac, die Mabillon i. 
4. Bd. der Analecta aus einem Cod. Corbeiensis abgedruckt hat, gehören erst 
dem J. 348 an und müssen daher hier wegleiben). 

38) Eine Anklageschrift des Diakon Nundinarius von Cirta gegen den Bischof 
Silvanus von Cirta, eingereicht bei den numidischen Bischöfen. Erhalten in Nr. 45. 
Ine.: „(Et legit exemplar libelli tradıti episcopis a Nundinario diacono). Testis 
est Christus“, expl.: „Christus et angeli eius“; s. auch Aug. c. Crescon. III, 33, nach 
dem der Text z. Th. zu ergänzen ist. 

39) Brief des Bischofs Purpurius an Silvanus. Erhalten in Nr. 45. Ine.: 
„(Purpurius epise. Silvano coepiscopo in dom. sal.). Venit ad me Nundinarius“, 
expl.: „omnes nos occiditis.“ 

40) Brief des Purpurius an den Klerus von Cirta. Erhalten in Nr. 45. Ine.: 
„(Purpurius episc. ete.). Olamat Moyses“, expl.: „tuo dustrficaberns.“ 

41) Brief des Bischofs Fortis an Silvanus. Erhalten in Nr. 45. Inc.: „(Szl- 
vano ... Fortis ..). Venit ad me filius moster“, expl.: „celebrare nemo seiat.“ 

42) Brief desselben an den Klerus von Cirta. Erhalten in Nr. 45. Ine.: 
„(Pratribus et filis ... Fortis... .). Venit ad me filius meus Nundinarius“, expl.: 
„date operam ut pax sit vobiseum.“ 

43) Brief des Bischofs Sabinus an Silvanus. Erhalten in Nr. 45. Ine.: 
„(Fratri Silvano Sabinus ...). Pervenit ad nos Numdinarius“, expl.: „petrtionem 
nemo scrat.“ 

44) Brief desselben an Fortis. Erhalten in Nr. 45. Inc.: „(Fratri Forti 
Sabimus ...). Quae sit caritas“, expl.: ‚rogo te, nemo sciat.“ 

45) Gesta apud Zenophilum am 8. Dec. 320 über den donatistischen Bischof 
Silvanus. Zum Theil erhalten im Paris. 1711. Auf der Conferenz i. J. 411 wurden 
sie nicht verlesen. Augustin citirt sie c. Crescon. III, 32sq. 84; IV, 66; e. litt. 
Petil. I, 23; de unit. ecel. 46; de un. bapt. 31; ep. 48, 6. 17; 53, 2. 4. Optatus 
hat sie (I, 14) wahrscheinlich gekannt, da er die acta Cirtensia (s. Nr. 5) als 
Anhang derselben gelesen hat. Ine.: „Constantino Max, Aug. et Constantino 
iuniore nobilissimo Caesare coss.“, expl. (verstümmelt): „quris vocaris? respondit.“ 
Abgedruckt von Routh, 1. ce. p. 320 sq. 

46) Bittschrift der verfolgten Donatisten an Konstantin. Nicht erhalten, 
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citirt von den Donatisten auf der Conferenz i. J. 411. Coll. III, 544—548; Aug., 
Brev. II, 39 (ep. 141, 9). 

47) Brief Konstantin’s an den Vicarius von Afrika Verinus v. 5. Mai 321, 
die scharfen Gesetze gegen die Donatisten zurücknehmend. Nicht erhalten; pro- 
dueirt von den Katholiken i. J. 411; Coll. II, 548—552; Aug., Brev. III, 40 (ad 
Donat. post coll. 56; ep. 141, 9). 

48) Brief desselben an die katholischen Bischöfe und das afrikanische Volk, 
sie sollten die Bischöfe ertragen. Erhalten im Paris. 1711. Ine.: „(Oonstantinus 
Aug. umiversis episcopis ..). Quod fides debwit“, expl.: „suis integrari. valete ete.“ 

49) Brief Konstantin’s an die numidischen Bischöfe v.5. Febr. 330. Erhalten 
im Paris. 1711. Ine.: „(Constantinus Vietor ... Zeuxio ete.). Cum suwmmi_ dei, 
qui“, expl.: „lömitem dirigamus. data Non. Febr. Sardica.“ 

50) Brief desselben an den Consularis von Numidien Valentin v. 5. Febr. 330. 
Erhalten im Cod. Theodos. XVI, II, 7, cf. die vorige Nr.: „Ad consularem quoque 
scribi mandavi Numidiae, ut ipse in eiusdem ecclesiae fabricatione in ommibus 
sanchimoniam vestram iwaret.‘“ Inc.: „Lectores divinorum“, expl.: „plemissema 
potiantur. Dat. Non. Febr. Sardica. Gallicano et Symmacho coss.“ Im Folgenden 
die Actenstücke zur Purgatio Felıicis: 

51) Brief des Ex-Duumvir Alfius Caecilianus von Aptunga an den Bischof 
Felix von Aptunga. Nur theilweise noch erhalten in den Gesta purg. Felicis 
(Nr. 56). Ine.: „(Ogecilianus parenti Felici sal.). Oum Ingentius collegam“, 
expl.: „basilica protulerit. opto ete.“ 

52) Brief Konstantin’s an den Vicar von Afrika Aelius Paulinus; nicht mehr 
im Paris. 1711 erhalten; ein Bruchstück bei Optatus I, 26, aber mit falscher 
Adresse: „Tune Constantinus ad Aelianum proconsulem seripsit, ut remotis 
necessitatibus publicis de vita Felieis Autumnitani publice quaereretur.“ 

53) Brief des Aelius Paulinus an die Duumvirn von Aptunga. Nicht erhalten; 
eitirt in Nr. 54: „... litteras domıni mei Aelii Paulini viri spectabilis agentis 
vicariam praefecturam, quid vubere sit dignatus secundum epistolam ad nos datam 
.... Mox ad me epistolam Aelii Paulini viri spectabilis agentis vicariam prae- 
feeturam pertulistis ete.“ 

54) Bericht über das Verhör des Ex-Duumvir Alfius Caecilianus vor dem Ge- 
richtshof von Aptunga (den Duumvirn Gallienus und Fuscius). Theilweise er- 
halten in den Gesta purg. Felicis (Nr. 56), die in ihrer jetzt verstümmelten 
Gestalt hier einsetzen: „in mumicipio Autummitanorum. Gallienus duumwür 
dixit“, expl.: „domum suam tulit.“ 

55) Bericht über das Verhör in Karthago am 19. Aug. 314 vor dem Duumvir 
Aurel. Didymus Speretius. 'Theilweise erhalten in den Gesta purg. Felieis (Nr. 56). 
Ine.: ‚„Volusiano et Anniano coss. XIV Kal. Sept. in iure“, expl.: „guae dixisti 
seripta sunt.“ 

56) Gesta purgationis Felicis episcopi Aptungitani am 15. Febr. 315. Ver- 
stümmelt (der Anfang fehlt) erhalten im Paris. 1711; produeirt auf der Conferenz 
i. J. 411; s. Coll. III, 565; Aug., Brev. 42 (hier die Einwendungen der Dona- 
tisten gegen die Acten); oft von Augustin erwähnt, s. c. Crescon. III, 67. SO; 
IV, 9; de uno bapt. 28; ad Donat. post coll. 56; ep. 43, 5. 12sq.; 129, 4; 141, 10 sg. 
Optatus I, 27 erwähnt sie und theilt den Schluss mit (ebenso Augustin, c. Cres- 
con. 80). Das Stück beginnt jetzt im Parisinus also: ‚,... . 2n mumieipio Autumm- 
tanorum“, expl.: „ad sedes suas.“ Abgedruckt auch bei Routh, Relig. S. IV2 
p. 286 sq. 

57) Bericht des Proconsuls Aelianus an Konstantin. Producirt von den 
Katholiken i. J. 411, s. Coll. III, 550—560, Aug., Brev. III, 42. 
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58) Schreiben Konstantin’s an den Proconsul Probianus. Vollständig erhalten 
bei Augustin, c. Crescon. III, 81 (s. ep. 88,4; ad Donat. post coll. 19); eitirt auf 
der Conferenz i. J. 411 von den Katholiken. Ine.: „(Impp. Caes. Flav. Constan- 
tinus Max._et Valerius Lieinius ad Probianum procons. Afr,). Aehianus prae- 
decessor tuus merito“, expl.: „veneratione deserviet.“ 

Zur Kritik der wichtigsten Actenstücke (Gesta purg. Felicis; Gesta apud 
Zenophil., Acta conc. Cirt.) s. Deutsch, Drei Actenstücke z. Gesch. des Donatis- 
mus, Berlin 1875, der auch eine sorgfältige Recension und Erklärung der Texte 
geliefert hat. 


58. Reticius, Bischof von Autun, Commentare zum Hohenlied, eine 
Schrift gegen Novatian (z. Z. Konstantin’s). 


Hieron. de vir. inl. 82: „Retieius Aeduorum id est Augustodumensis epi- 
scopus sub Oonstantino celeberrimae famae habitus est in Gallüs. leguntur eius 
conmmentarii in Canticum Canticorum et aliud grande volumen adversum No- 
vatianuım. nec praeter haec quiequam operum eius repperi.“ 

Hieron. ep. 5 ad Florentium: „Ob hoc et ego obsecro et tu, ut petas, pluri- 
mum quaeso, ut tibi beati Reticii Augustodumensis episcopi commentarlios ad 
deseribendum largiatur, in qwibus Oanticum Canticorum sublimi ore disserwit.“ 


Hieron. ep. 37 ad Marcellam: „Nuper cum Retieii Augustodumensis epi- 
scopi, qui quondam a Constantino imperatore sub Silvestro episcopo ob causam 
Montensium missus est Romam, commentarios in Cantieum Canticorum per- 
legisseım, quod Hebraei vocant Sir Assirim, vehementer miratus sum, virum 
eloquentem praeter ineptias sensuum caeterorum Tharsis urbem putasse Tarsum, 
in qua Paulus apostolus natus sit, et aurum Ophax Petrum significare, quia 
Cephas in evangelio idem Petrus sit appellatus .... innumerabilia sunt, quae 
in illius mihi commentariis sordere visa sumt. est qwidem sermo compositus 
et Gallicano eotmumo fluens, sed quid ad interpreiem, ewius professio est, non 
quo ipse disertus appareat, sed quo eum, qui lecturus est, sie faciat intelligere, 
quomodo ipse intellexit qui seripsit. rogo, non habuerat X Origenis volumina? 
non interpretes caeteros? non certe aliquos necessarios Hebraeorum, ut aut 
interrogaret aut legeret , quid sibi vellent quae ignorabat? sed tam male videtur 
existimasse de posteris, ut nemo posset de eius erroribus iudicare. frustra 
ergo a me eiusdem wirt commentarios postulas, cum mihi in vllis displiceeant 
multo plura quam placeant. quod si opposueris, cur caeteris dederim, audies, 
non ommes tisdem wescı debere cibis.“ 

Augustin, Contra Julianum Pelag. I, 3 (7) eine Reihe von Zeugen gegen Julian 
aufführend (Cyprian, Reticius, Olympius, Hilarius, Ambrosius), schreibt: „Retierum 
ab Augustoduno episcopum magnae fwisse auctoritatis in ecclesia tempore episco- 
patus sui, gesta illa ecelesiastica nobis indicant, quando in urbe Roma, Melchiade 
apostolicae sedis episcopo praesidente, cum alüis index interfwit Donatumque 
dammavit, qui prior auetor Donatistarum schismatis fuit, et Caecilianum epi- 
scopum ecclesiae Oarthaginiensis absolvit. is cum de baptismo ageret (wahr- 
scheinlich in der Schrift gegen Novatian), ia locutus est: ‚Hance igitur princi- 
palem esse in ecelesia indulgentiam — cum ingenitis sceleribus exwimus.‘“ 

Augustin, Op. imperf. c. Jul. I, 55: „Audi fideliter quod art homo dei 
Retieius ab Augustoduno episcopus, qui cum Melchiade Romano episcopo quon- 
dam üudex sedit Donatumgque damnavit haereticum. Hic enim cum de Ohristiano 
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baptismate loqueretur, ‚Hane igitur‘, inquit, ‚prineipalem esse in ecelesia in- 
dulgentiam — cum ingemitis sceleribus exunmus.“‘ 3 

Überlieferungen und Legenden über ihn bei Gregor v. Tours, de gloria 
conf. 75. Sein hohes Ansehen folgt aus der Thatsache, dass er von Konstantin 
zum Richter in der Donatistensache bestellt worden ist (Ep. Constantini ap. 
Euseb., h. e. X, 5, 19. Synode v. Rom 313); auch auf dem Coneil zu Arles war 
er zugegen (cf. Optat., de schismat. Donat. I, 23; Routh, Relig. 8. IV p. 303. 
312). Von seinen Werken ist nichts erhalten (an die unter Cyprian’s Werken 
stehende, nicht vollständig erhaltene Schrift „Ad Novatianum“ ist vielleicht hier 
zu denken; die Sache ist noch nicht untersucht); doch bemerkt Tillemont 
(Mem. T. VI p. 29): „Un endroit de son commentaire sur les Oantiques conserve 
dans lVapologie d’um Beringer.“ Diese Stelle habe ich indess in dem Werk 
„Apologia pro Christianis Gallis religionis evangelicae ... authore Innocentio 
Gentilleto“ (Exeudebat ITacobus Stoer 1588) — und das scheint die Apologie des 
Beringer zu sein — nicht aufzufinden vermocht. 


VII. 


NACH ORT ODER ZEIT NICHT SICHER 
ZU BESTIMMENDE, 
VORKONSTANTINISCHE 
SCHRIFTEN. 


Harnack, Altchristl. Litteraturgesch. 1. 48 


1. Libellus quidam apostolorum dietum continens. 


Bei Origenes, hom. in Levit. 10, genannt als eine Schrift, die einen Brief 
von Aposteln enthalte. Die Schrift ist wahrscheinlich identisch mit dem Ke- 
rygma des Petrus; s. dort S. 26£. 


2. Chronographie aus dem 10. Jahr Antonin’s. 


In den chronographischen Abschnitten des 1. Buchs der Strom. des Clemens 
Alex. stecken unzweifelhaft Excerpte aus älteren christlichen Schriften. Auch 
der grosse Abschnitt I, 21, 109sq., der, wie Frick (Chronica minora I p. Vsq.) 
gezeigt hat, im Liber Generat. Hippolyt’s wiederkehrt (s. oben S. 645), ist schwer- 
lich das geistige Eigenthum des Clemens. Schlatter (Zur Topographie und 
Gesch. Palästinas 1893 8. 403 ff.) hat nun darauf aufmerksam gemacht, dass 
Strom. I, 21, 147 eine Chronographie aus dem 10. Jahr des Antoninus Pius 
eitirt ist, die das Bell. Iudaic. des Josephus benutzt hat (Clemens selbst kennt 
den Josephus nicht). Es heisst hier: BAavıos d& Ivonnos 6 Tovdatog 6 Tac 
Tovdaızas Guvragag ioroglas zarayayav vois 190v0vg gYnolv dno Movocos 
Ewg dapıd En yiyveodaı pre‘, ano dE Aaßld Ewg Oleonaoıavoo devr£gov Erovs 
‚00%, site no Tovtov neygı Avrwvivov dexatov Erovs &tn 00, oc elvaı ano 
Mwvo&oc Ent To dExruatov Eroc Avrwvlvov TdvTa &rn ‚wory. Schlatter be- 
merkt: „Das ist das Fragment eines Chronographen, dessen Epochenjahr das 10. 
Antonin’s ist. Er gab nach seiner eigenen Rechnung auch diejenige aus Joseph., 
Bell. Iud. 6, 10 und führte auch diese zu seinem Epochenjahr herab. Zwei 
Bücher, die beide im 10. Jahre Antonin’s ihr Schlussjahr hätten, wären ein 
wunderlicher Zufall. Wir werden den Schluss vollziehen müssen, dass alles, was 
dieses Datum trägt, aus demselben Buche stammt.“ So weit scheint mir die 
Ausführung zuverlässig; aber da im Context keine chronologische Berechnung 
das 10. Jahr des Antoninus aufweist, so ist es schwierig anzugeben, was etwa 
noch im Text des Clemens aus dieser Chronographie herrührt. Schlatter zieht 
die Erörterung über die Jahrwochen ($ 146), ferner die Angaben über Geburt 
und Tod Jesu ($ 145 sq.) hinzu, weil sie allerdings zur Zerstörung Jerusalems 
und zur Jahrwochenrechnung in Beziehung gebracht werden (Geburtsjahr Jesu 
— Augustus XXVII, Tod Jesu = Tiberius XV, Lehrthätigkeit Jesu = 1 Jahr, 
Zeit von Jesu Tod bis zur Zerstörung Jerusalems = 42!/, Jahre). Endlich will 
Schlatter auch die Angabe hierher ziehen, dass von der Rückkehr Israels aus 
dem Exil bis zum Brand des Tempels 410 Jahre verstrichen seien. „Diese Ziffer 
kann nur dogmatische Gründe haben. Das Epochenjahr des Chronisten fällt da- 
durch 487 Jahre später, als die Rückkehr aus dem Exil. Offenbar denkt er sich 
selbst dem Ablauf der Jahrwochen nah.“ 

48 * 
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Soweit kommt den Ausführungen Schlatter’s eine gewisse Wahrscheinlich- 
keit zu. Allein in’s völlig Ungewisse führen sie, wenn die Notiz des Eusebius 
über den Chronographen Judas (bei Euseb., h. e. VI, 7, s. oben 8. 327) hinzu- 
gezogen wird. Schlatter meint, Eusebius habe sie von Julius Africanus; er 
habe nicht mehr über das Werk gewusst als er sage; er könne die Kaisernamen 
verwechselt haben, und jener Judas sei der Chronograph v. J. 149; denn die 
Nachricht des Eusebius berühre sich mit den Fragmenten nicht nur darin, dass 
beide Bücher die Daniel’schen Jahrwochen behandelten und beide den Ablauf 
derselben unmittelbar mit der Gegenwart verknüpften, sondern auch im Datum; 
„denn Judas schliesse auch bei dem 10. Jahr eines Antonin“ (d. h. des Septimius 
Severus). Nur das 10. Jahr ist von einigem Gewicht. Aber warum sollte hier 
nicht ein Zufall walten? warum sollte nicht ein Chronist im 10. Jahr des An- 
toninus und ein anderer im 10. Jahr des Septimius die Jahrwochen Daniel’s aus- 
gelegt haben? — natürlich beide in der Überzeugung, dass man bereits am Ende 
der Zeit stände. 

Schlatter weist auch noch darauf hin, dass der letzte der 15 jerusale- 
mischen Bischöfe aus der Beschneidung Judas heisse. „Vielleicht ist das ein Zu- 
fall‘ (— höchst ‚wahrscheinlich —), „vielleicht auch nicht. Sein Name, seine 
Rechnung auf Grund von Daniel, und seine eigene eschatologische Haltung weisen 
auch dem Chronographen seinen Ort in Palästina an“ (von diesen Argumenten 
fällt doch höchstens das erste etwas in’s Gewichl). 

Schliesslich bemerkt Schlatter noch folgendes: „Auch Origenes hat Stücke 
aus diesem Chronographen, und zwar nicht nur die 42 JJ. zwischen Jesu Tod 
und Tempelbrand, c. Cels. IV, 22“ (— sie könnte er aus Clemens geschöpft 
haben, was auch das wahrscheinlichere ist —), „sondern auch seine wunder- 
lichen Citate aus Josephus (— eine kühne Combination —), bei welchen Ori- 
genes die christliche Deutung und den Wortlaut des Josephus nicht zu sondern 
vermag. Origenes selbst hat Josephus so wenig gekannt als Clemens“ (folgen 
negative Beweise). Das alles ist doch sehr unsicher. 


3. lohannes Ap., Epistola ad populum (zur Urlitteratur gehörig). 


Ein Fragment aus einem Brief mit diesem Titel wird in der sehr alten, dem 
Cyprian beigelegten Schrift „de montibus Sina et Sion“ (Hartel III p. 117) 
eitirt: „2pso (scil. Christo) nos nstruente et monente in epistula Iohannis diseipuli 
sur ad populum: y‚ita me in vobis videte, quomodo quis vestrum se videt in 
aquam aut in speculum‘“ (s. Resch, Agrapha 8. 111. 221£. 289). Näheres ist 
nicht bekannt. Schwerlich war das Schreiben ursprünglich lateinisch abgefasst; 
man muss vielmehr, wenn ein solches Schreiben überhaupt existirte, eine 
griechische Urschrift annehmen. Vielleicht liegt dem Citat eine z.Z. unentwirr- 
bare Confusion zu Grunde. 


4. Ambrosius (?), Senator, Rede an die Griechen, 2. oder 3. Jahrh. 


Unter den Werken des Justin stand in dem i. J. 1870 verbrannten Cod. 
Argentorat. 9 an 4. Stelle eine kleine energische Schrift moög "ErAnveg (Inc. Mi) 
vnoAupßmte & Avdges "EArmves, expl. dnozeraotegnva d9Ev andern), deren Titel 
zwar einem von Eusebius angeführten Titel einer Schrift Justin’s entspricht, die 
aber aus inneren Gründen nicht von Justin herrühren kann (s. o. 8. 107). Die- 


selbe Schrift findet sich syrisch, aber in sehr erweiterter Überarbeitung in dem 
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Cod. Nitr. Mus. Brit. Add. 14658 (Cod. 987 bei Wright) saec. VI. vel VII. (über 
den Cod. s. auch Renan im Journ. Asiat. 1852 April) neben Schriften des 
Plato, Isokrates, Melito (Pseudomelito). Cureton gab sie 1855 im Spice. Syriac. 
syrisch und englisch heraus (p. 33—42. 61-69. 99. 100). Hier trägt der Tractat 
die Überschrift: „Aypomnemata, which Ambrose, a chief man of Greece, wrote, 
who. beeame a Christian, and all his fellow-senators raised a clamour against 
him, amd he fled from them and wrote and shewed them all their folly, and at 
the beginning of his discourse he answered and said.“ Es ist nicht unmöglich, 
dass der Syrer in diesen Worten den Freund des Origenes, Ambrosius, gemeint 
hat, der ein vornehmer Mann war. Allein weder ist das sicher, noch dürfte 
man dem Syrer Glauben schenken, wenn er wirklich jenen Ambrosius im Auge 
hatte; denn wenn er der Verfasser des Schriftchens, dessen tatianischer Geist 
wenig für einen Alexandriner passt, wäre, so würden wir das wohl auch aus 
der alexandrinischen Überlieferung wissen. Der Syrer ist aber auch desshalb 
kein glaubwürdiger Zeuge, weil er dem Melito eine Schrift beigelegt hat, die 
ihm nicht gebührt und die nicht für ihn passt. Vielleicht ist nicht einmal der 
Name „Ambrosius“ der Schrift zu belassen; gewiss aber ist an den römischen 
Senator Apollonius (s. Nolte, Theol. Quartalschr. 1862 S. 318 und Dräseke, 
Jahrbb. f. protest. Theol. 1885 Heft 1) nicht zu denken. 


5. Anonymus, Brief an den Diognet (3., vielleicht 2. Jahrh.). 


Inc.: ’Erneuön 608, zedtiore Auöyvnre, expl. Ö Aoyog eipgaiverau, di’ ov 
rang dofdcera, © 7 dog TA. 

In dem im 13. oder 14. Jahrh. geschriebenen, am 24. Aug. 1870 zu Strass- 
burg verbrannten Cod. Argentorat. 9, der ein Corpus Iustini umfasste, standen 
an 4. und 5. Stelle (nach den drei pseudojust. Schriften De monarchia, Cohort. 
ad Gr., Ecthesis) mit der Überschrift tod «vroö [scil. Tovorivov]) eine Schrift 
700° "EAAmvus und eine andere moög Auoyvntov. Jene ist uns noch in einer syri- 
schen Bearbeitung erhalten (s. o.), für diese war der verbrannte Codex der einzige 
Zeuge, Er ist für von Otto’s Corp. Apolog. i. J. 1842 von Cunitz und im J. 
1861 noch einmal für die neue 3. Auflage (Bd. III, erschienen 1879) des Corpus 
von Reuss verglichen worden (ein Specimen des Cod. ebendort). Die Hdschr. 
gehörte einst J. Reuchlin, kam spätestens im J. 1560 in das elsässische Kloster 
Maursmünster und zwischen 1793—1795 nach Strassburg. Im J. 1586 nahm 
H. Stephanus eine ziemlich flüchtige Abschrift, die jetzt in Leyden aufbewahrt 
wird (Cod. Voss. Gr. 30) und die zuletzt v. Gebhardt genau collationirt hat 
(für seine Ausgabe i. d. PP. App. Opp. I, 2 1878; die neue Collation von Reuss 
konnte er noch nicht benutzen). Wenige Jahre später (zwischen 1587—1591) 
nahm Beurer eine zweite genauere Abschrift, deren lect. vv. Stephanus am 
Schluss seiner Ausgabe v. J. 1592 (p. 98—106) abdrucken liess. Leider aber 
existirt das Apographon Beurer’s selbst nicht mehr (dass nicht Argentor., Apogr. 
Stephani und Apogr. Beureri aus einer uns verlorenen Hdschr. abgeschrieben 
sind, hat v. Gebhardt bewiesen, auch hat er gezeigt, dass Stephanus und 
Beurer den Argentorat. selbst abgeschrieben haben und nicht etwa eine Copie 
desselben). Über den Argentorat. resp. seine Abschriften s. v. Gebhardt, 1. e. 
p. 142 sq. Otto, 1. c. III? p. XIII sq. und Texte u. Unters. I, 1 8. 69. 79 £. 86. 89. 

Es ist aber noch eine dritte Abschrift des Argentorat. genommen worden. 
Sie ist älter als die des Stephanus und Beurer und existirt noch, nämlich in 
dem Cod. mise. Tubing. M. b. 17. Diese Hdschr. gehörte dem berühmten Mar- 
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tin Crusius; sie ist aber geschrieben von Hausius (Vermerk des Crusiu 
i. d. Hdschr.: „Misit mihi e Durlaco M. Bernhardus Hausius. Accepi 14. Januar 
1580“). K. J. Neumann hat zuerst auf diese Abschrift, welche fol. 57a—60b 
die Oratio ad Gr., 606°—70a den Brief an den Diognet enthält, aufmerksam ge- 
macht und mir am 23. Nov. 1879 eine genaue Collation geschickt, die ich bis- 
her noch nicht veröffentlicht habe. Der Brief an den Diognet, der dem Justin 
mit Unrecht beigelegt ist, ist von aller Tradition verlassen (s. Overbeck, Über 
den pseudojust. Brief an Diognet 1872, cf. desselben Studien z. Gesch. d. alten 
K. 1875); aber er berührt sich mit dem Kerygma Petri und der Aristidesapo- 
logie (z. Th. auch mit Irenäus; eine wörtliche Übereinstimmung findet sich ep- 
7, 4: Bio yao od mgöGEGTL to 99, vgl. mit Iren. IV, 37, 1: Bla 9eQ od n000- 
sorı, aya9n de yvoun NEVTOTE GVUNKGEOTIV AUTO. Eine bemerkenswerte 
Übereinstimmung besteht zwischen c. 7, 2 und dem christlichen Einschiebsel in 
die Sophonias-Apok. [4. Fragm., s. Stern’s Ausgabe 1886 8. 10]: „Er hat keinen 
Engel angewiesen zu uns zu kommen, noch einen Erzengel noch irgend eine 
Herrschaft, sondern er hat sich in einen Menschen verwandelt, der zu uns 
komme, um uns zu erretten“), mit den übrigen alten apologetischen Schriften 
wenig. An eine Fälschung im Mittelalter kann nicht gedacht werden; die nach- 
konstantinische Zeit ist überhaupt als Abfassungszeit desselben ausgeschlossen. 
Die Zusammenstellung mit der sehr alten Schrift ad Gr. erweckt ein gutes Vor- 
urtheil für den Brief. Dennoch spricht Manches dafür, dass er nicht dem 2., 
sondern dem 3. Jahrh. angehört. In ce. 7 (p. 159, 24 Gebhardt) findet sich 
eine Lücke. Cap. 10 (p. 162, 26) bricht der Brief mitten im Satz ab (letzte 
Worte: zo mög Enıyvog). Es folgen zwei Capitel, die gar nicht zum Brief ge- 
hören, sondern durch Zufall hierher verschlagen sind. Dieses Stück beginnt: 
OV &va Öuro oldt naoeAoywg Gnto. Es ist das Fragment einer Homilie und 
gehört vielleicht in den Kreis des Methodius. 

Edit. princeps ist die Ausgabe von Stephanus 1592; Näheres s. bei v. Geb- 
hardt, 1. c. p. 147 sg. 


6. Heraklit, Eis Tov arooroAov. Candidus, Eis nv Egamusoov. 
Apion, Eis 7» &Samuegov. Sextus, Iespl dvaordocoe. 
Arabianus (Yrodeoig rıc). 


Mit dem 26. Capitel hat Eusebius das 5. Buch seiner Kirchengeschichte in 
Wahrheit beschlossen und geht zur Regierungszeit des Sept. Severus über, die 
er im 6. Buch behandeln will. Aber in emem Anhang (c. 27. 28) theilt er aus 
einer Fülle von Schriften, die sich wohl auf der Bibliothek in Cäsarea befunden 
haben, die Namen von sechs mit. Von den übrigen erklärt er — mit einer 
Ausnahme — absehen zu müssen, weil er entweder die Zeit ihrer Abfassung 
oder sowohl diese als auch die Verfassernamen nicht zu bestimmen vermöge. 
In Bezug auf die sechs angeführten Schriften hat er daher augenscheinlich Grund 
zu haben geglaubt, sie in die Zeit des Commodus (oder in die Anfangszeit des 
Severus) zu setzen und ebenso die einzige anonyme Schrift, aus der er um ihres 
reichen geschichtlichen Inhalts willen glaubt Anführungen machen zu dürfen — 
das Inovdaoue zara tig Apteuwvog aig£oewg (c. 28). Allein, in den beiden 
Fällen, in denen wir ihn zu controliren vermögen, ist seine Zeitbestimmung un- 
richtig. Das Irovdeoue gehört einer etwas späteren Zeit an (s. oben $. 624), 
und die Schrift des Maximus gebührt dem Methodius (um 300; s. Abth. IX sub 
Maximus). Hiernach muss es zweifelhaft bleiben, in welche Zeit die oben ge- 
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nannten fünf Schriften fallen. Eusebius schreibt (V, 27): IMsior« utv ovv mag 
MoAAoTg eloetı vöv TOV TOTE obere walaıav zal EremounoTızov dvdgv Ev- 
agerov omovöng vnouvnunTe, av yes umv avrol dıeyvwusv, ein &v Ta Hoazsei- 
tov £ilg TV dnoorokov, xal t& Ma&iuov neol TOD noAvFEVANToV a0 Tolc 
aigsoıwraıc Imrnuarog, TOD NoIEV 7 xuxia, zul NEOL Tod yErynTyv VMaOYXED 
nv ÖAv' ta te Kavdidov eis amv ‚eganuegov, zul Anlovog eis Tmv adınv VnO- 
Yeoıw' Öuolag Zegrov negl dvaordscog, xal Em dis vm6gEnıg Agapıavod, zai 
uvolov div, ov die TO undeulov &ysıv pogumv 00% 0l0v TE OVTE TOVg Z00- 
vovg wagadovvaı yoap, 00% Loroglas uynunv vmoonunvaodar' zal &lkov 
de nıElorwv, @v old Tag nE00nyoolas zuraleyeı nulv dwvarov, n49$0v £ic 
nuäs Aoyoı 0g80d0Ewv ukv zul Exximoınorızov, Os yE N 7 &20T0v NaQR- 
deixvvor vis Islas yoapng Eoumvela, ddnAwv dt Oumc nuw, Orı un Tv 7000- 
nyoolav Endysraı Tov ovyyoawausvov. (C. 28): Tovrwv Ev tıvog onovddouerı 
xara vis ’Agröuovog aip&oewg TA. 

Nicht ausgeschlossen ist, dass wir den Candidus doch zu identificiren ver- 
mögen, Ein Valentinianer gleichen Namens (s. sub „Gnostiker“ S. 174. 182) hat mit 
Origenes disputirt (s. Hieron., Apol. adv. Rufin. IT, 18.19 und Rufin., de adulter. 
libr. Orig.) und ihm vorgeworfen, „quod diabolum salvandae dixerit esse na- 
turae.“ Auch was er sonst bemerkt hat, macht es nicht unwahrscheinlich, dass 
seine Schrift dem Husebius, der nichts Näheres wusste, orthodox erscheinen 
konnte (Hier., 1. c. c. 18: „Habetur dialogus apud Graecos Origenis et OCandidi 
Valentinianae haereseos defensoris, in quo duos andabatas digladiantes inter se 
spectasse me fateor. dieit Candidus filium de patris esse substantia, errans in 
eo quod ngoßoAmv fi. e. prolationem asserit. e regione Origenes üuxta Arium et 
Bunomium repugnat ... Rursus ad secundam veniunt quaestionem. asserit Oan- 
didus diabolum pessimae esse naturae et quae salvari nunquam possit ete.“), 
wie manche Schriften des Tatian und Bardesanes. Auch die Zeit würde stimmen; 
doch ist nicht sicher zu entscheiden. 

Hieron. giebt de vir. inl. 46—51 nur den Eusebius wieder. Bei Heraklitus, 
Maximus und Candidus bemerkt er „sub Commodi Severique imperio“, bei den 
drei folgenden „sub Severo prineipe“. Diese Theilung wird für immer sein Ge- 
heimniss bleiben. Bei Candidus schwindelt er „pulcherrimos tractatus“ hinzu, 
bei Arabianus schreibt er: „gquaedam opuseula ad Christionum dogma perti- 
nentia.“ Gesehen hat er natürlich nichts. 


7. Modestus, Gegen die Marcioniten, Zeit M. Aurel’s. 


In der Gruppe der Schriftsteller von Dionysius Cor. bis Irenäus erwähnt 
Eusebius h. e. IV, 21 einen Modestus, unmittelbar vor Irenäus. H. e. IV,25 be- 
merkt er, nachdem er erwähnt, dass Philippus gegen Marcion geschrieben habe: 
Eionvatos dE ocaurws zul Modeoros, Oc zul dinysoovrwus nag« Toig AAA0Vg 
mv Tod dvdoos Eis ExdmAov Tols näcı zUTEpoguoE nAdvnv, zul AhAoı de 
nAslovs, Wv nap& mAsloroıs ToV ddeApov slottı viv novoı deyvAldrrovran. 
Leider ist das Werk des Modestus spurlos untergegangen. Auch wissen wir 
nicht, wer Modestus war und wo er geschrieben hat. Hieronymus hat den Eu- 
sebius einfach ausgeschrieben, jedoch eine, freilich für uns ganz undurchsichtige 
Notiz hinzugefügt; s. de vir. inl. 32: „Modestus et ipse sub imperatore Marco 
Antonino et Lucio Aurelio Commodo adversus Marcionem seripsit hibrum, qui 
usque hodie perseverat. ferumtur sub momine eius et alia ovvrayuara, sed ab 
eruditis quasi wevderiyoaupa repudiantur.“ 
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8. Musanus, Gegen die Enkratiten, z. Z. M. Aurel’s (?) oder 
Septim. Severus”. 


In der Chronik ad ann. Abr. 2220 Sev. XI (Hieron. ad ann. Sev. XII) ver- 
zeichnet Eusebius: Movoıavög E&xxAmoıwortızog 0vyyoapevg Eyvwoissro (cf. Syn- 
cellus p. 670, 1). In der Kirchengeschichte (h. e. IV, 21) setzt er ihn früher, 
nämlich unter die Schriftsteller der Zeit Marc Aurel’s und Commodus’ (Dionys. 
Cor. ..., Apollinaris, Melito, Musanus, Modestus, Trenäus) und bemerkt IV, 28; 
Kal Movoavod d& ... p£osrai tıs ENIOTEENTIXWTaTOg A0Y0g N00G TIvag nur 
yoapels dERpoVS Anoxklvarras Er Tyv Tov Asyoulvov Eyxgarırav algeow, 
dor Tore plew goxoutvnp, Sevnv te zal pFooıualav wyevdodogiev elodyovoav 
to Blo, ng nagsxroonng doynyov zaraorivaı Tarıavov 20yog &ysı. Über die 
Person, den Ort und das Werk des Musanus ist sonst nichts bekannt; denn 
Theodoret (h. f. 1,21) und Hieronymus (de vir. inl. 31: „Musanus, non ignobelis 
inter eos qui ecclesiastica dogmata seripserunt, sub imperatore M. Antonino Vero 
confeeit kbrum ad quosdam fratres, qui de ecclesia ad Eneratitarum haeresim 
deelinarumt“) haben nur den Euseb ausgeschrieben. Vermuthen lässt sich viel- 
leicht, dass Musanus in den Orient gehört, da in der Chronik die Notiz über 
ihn unter orientalischen (ägyptischen) Nachrichten steht. Zahn (Forschungen 
I S. 287, Gesch. d. NTlichen Kanons II S. 438) hält es für wahrscheinlich, dass 
M. Kleimasiat gewesen ist. 


9. Die sog. Pfaff'schen, unechten Fragmente des Irenäus. 


Pfaff edirte im J. 1714 (Giornale de’ Letterati d’Italia T. XVI p. 223—245, 
dann im Syntagma dissert. theol. Stuttgart 1720 p. 573sq.) aus Turiner Codd., 
die nach ihm Niemand gesehen hat, vier Fragmente mit der Aufschrift zoo 
Etonveiov. Es schwebt wie über dem Ms., in dem sie gestanden haben sollen, 
so über ihrem geschichtlichen Ursprung ein Räthsel. Von Irenäus können sie 
nicht herrühren, da der Hebräerbrief als paulinisch eitirt wird, aber dem 
2. Jahrh. gehören sie höchst wahrscheinlich an und zeigen unzweifelhaft grosse 
DT eendischaft mit dem Geist des Irenäus. Fragm.I Inc.: "Eorı utv oWw M 
yvöoıs 7 dhmdırn 7 zer& Xoıorov ovveoıg, expl. no@rov Emroövres odx 
dpegmoovraı. II Inc.: Oi reis devrionıs Tov dnootolov dınrageoı NEENXOA0V- 
Inxorss, expl. Aeırovgyodvreg Tas 0ogiag viol xAm$nooveaı. II Inc.: "Era&av 
ol ANOCTOA0L um delvaı nuüs zoiveiw, expl. tov NgOPNTLRÖV Aoywv NXOVCRUEV. 
IV Ine.: Xoıorög 6 noo aiovwv xAndels YEod viog, expl. navrwov Tov uinoud- 
zwv TO ES 

Zahn (Forsch. III S. 280£.) schreibt: „Auf die Gefahr hin, darüber ver- 
spottet zu werden, möchte ich eine Vermuthung aussprechen, welche vielleicht 
zur Wiederauffindung der Fragmente behülflich werden könnte. Steht fest, dass 
Pfaff die Fragmente bona fide nach Turiner Hdschr. als Sätze des Irenäus 
herausgegeben hat, und andererseits auch, dass Iren. nicht ihr Verf. ist, so will 
der Schreibfehler der betreffenden Hdschr. oder der Lesefehler Pfaff’s erklärt 
sein. Denken wir uns den Namen Irenäus abgekürzt, etwa EIP mit irgend wel- 
chen Schnörkeln, so bedarf es nur einer Umstellung, so hat man IEP d. h. 
“Iegovöuov. Vielleicht ist ein Anderer, der in griechischen Catenen nach letz- 
terem Namen sucht [Zahn denkt an einen älteren Hieron.], glücklicher als ich.“ 
Aber der Hieronymus, mit dem Zahn hier den Ursprung der Fragmente, die er 
für alexandrinisch zu halten geneigt ist, erhellen will, ist selbst sehr dunkel. 
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Dazu kommt, dass die Fragmente auf die kleinasiatische Theologie zurückzu- 
gehen scheinen. In den „Forschungen“ Bd. IV scheint Zahn übrigens die Frag- 
mente für echt zu halten. 


10. Clemens Rom., M&roov xai ’Ariovos Araroyoı. 


Busebius (h. e. III, 38, 5) schreibt: "Hön d& zul Ereoa noAvenn zal uaxo“ 
ovyyoluunta og Tod avrod (Kinusvrog) yIEs zul noWmv Tivks nooNyayor, 
N:rgov 67 zul Aniovog diuhöoyovs neguigovra, ov 000 öAwg uynvn Tıs nagk 
Tols marnıols peosra. oVbE yag zugao0v 7s dnoorokxng 00F0do&las ano- 
ooLeı Tov yagaxınoc. Hieron. (de vir. inl. 15) hat das so wiedergegeben: 
„Pertur et [ex nomine Olementis] disputatio Petri et Appionis longo sermone 
conscripta, quam Eusebius im III. ecelesiasticae historiae volumine coargwit.“ 
Ausser Busebius hat nur Photius dieses Werk genannt (nach Eus.?). Er schreibt 
- (Biblioth. 112): (drodozıuesere) 6 Enuyoapousvos 2 ovouerı adrod (scil. 
Krnusvrog) [IEroov zal Anniovos nokvorıyog dıdAoyog. 

Valesius, nach dem Vorgang des Nicephorus Call., identificirte das Buch mit 
den Recognitionen, wogegen Grabe (Spic. I p. 271sq.) mit Recht Einspruch 
erhob. Allerdings kommt in den Recogn. Apion vor, aber von Disputationen 
wird nichts erzählt. (In den Homilien 1. 4 und 6 finden sich Gespräche zwischen 
Clemens und Apion, der als alexandrinischer Grammatiker bezeichnet wird). 
Der Apion des uns unbekannten Werkes, welches immerhin mit der pseudoclem. 
Litteratur zusammenhängen mag, sollte wohl auch identisch sein mit dem Apion 
des Josephus. S. auch oben 8. 221. 


11. Anonymus, Bischof und Märtyrer aus vorkonstantinischer Zeit, 
Fragment aus einer unbekannten Schrift. 


Chrysostomus (hom. de anathemate 3 Opp. I p. 693 Montf., die Homilie 
gehört d. J. 386 an) schreibt: BodAsoHe uadelv old Tıs EypYLyEaro, ayıoc TIg 
noo nuov, vis dındoyig Tov dnootokwv yEvousvog, OT zul uagTvglov NELWTo' 
deizvog Tovrov Tod Aöyov TO Yogrıxov, Towirw £&40%00r0 vrodelyuarı: "Ov 
Toonov 6 negıdelg Eavro AAovoyida Baoıkızyv, Wdirng Tuyrdvov, aTög TE zul 
08 aiT® oVveoynoavres &g TÜgaPvoL dvamgodvraı, oVrws, Eyn, ol 17 deonorızy 
dnopdssı yonodusvor, zul Avadeun Tg Exximoiag noımoavres AvIownov, &ig 
navrein; 0189009 dnayovoıv Eavroog, nv aElav Tod viod dpyapndbovreg. 

Baronius u. A. haben an Ignatius gedacht und auch Stellen in den Briefen 
angeführt, auf die sich dieses Wort beziehen soll — aber vergeblich. Die 
Citationsformel weist auf einen Märtyrer und Bischof (diedoyn bedeutet schwer- 
lich nur die Zeit) des 2. oder anfangenden 3. Jahrh., und der Inhalt des Stückes 
widerspricht dem nicht (s. d. 3. Brief des Johannes). Vielleicht denkt Jemand 
an Alexander von Jerusalem und seine Beurtheilung der Excommunication des 
Orisenes durch Demetrius. 


12. (Pseudo-)Tertullian, Bruchstück einer Schrift 
De execrandis gentium diis. 


S. sub „Tertullian“ S. 674. 
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13. Anonymus, Bruchstück einer lateinischen Apologie. 


Im verschollenen Cod. Fuldensis des Apolog. Tertullian’s ist in c. 19 ein 
Stück eingeschoben, das sich sonst in keiner Hdschr. findet (Ine.: „Auetoritatem 
litteris praestat“, expl.: „quemadmodum et dei vestri“). Es stammt aus einer 
alten lateinischen Apologie. Näheres ist leider unbekannt; s. Lagarde (Gött. 
Gesellsch. d. Wissensch. Histor.-philolog. Classe XXXVII, 2 8. 73 ff. 7. Febr. 1891). 
Lagarde denkt an Victor oder an Apollonius oder an die verlorene Quelle(?) 
für Tertullian und Minucius Felix. Der Fuld., der verschollen ist, hat auch 
sonst im Apolog. Eigenthümliches und berührt sich sogar mit den Bruchstücken 
der griechischen Übersetzung des Apolog. Ob das Fragment mit dem Bruch- 
stück einer Tert. beigelegten Schrift de execrandis gentium dis (s. Tertullian) 
zusammenhängt, ist zu untersuchen. 


14. Christliche Vertheidiger der Echtheit der (christlichen) Sibyllenorakel. 


In der Oratio ad s. coetum sagt Konstantin (c. 19), dass die Mehrzahl der 
Heiden die auf Christus weisenden Sibyllenorakel für unecht (gefälscht) erkläre 
(speciell das Akrostich mit dem Namen Jesus Christus der erythräischen Sibylle). 
Dann fährt er fort: Ev nooyaver d’ aAndeıa, TS TOV nusriowv dvdoov Eru- 
uEhElag OVAAE&LoNg Tovg 100v0vS dxg1BEOTEOOV, @g noOg TO umdeva tonassır, 
UETE THV Tod Nouotod xay0dov zal zolow yeyevjodaı TO nolmue, zei @g naher 
NooAEKHErrwv Und Zıßölins Tov Enov wevdog diaynulgsoyeı. Diese christ- 
lichen „Gelehrten“ — wir wissen nicht, wo und in welcher Zeit sie zu suchen 
sind; doch waren es Männer, die in der lateinischen Litteratur bewandert 
waren — haben, wie Konstantin fortfährt, entdeckt, dass bereits Cicero, der vor 
Christi Ankunft gelebt, das Akrostich ins Lateinische übersetzt und seinen Werken 
zugeordnet habe (BuoAoynraı yag Kızkoova Evrervynzora TO momuarı UETE- 
veyzeiv Te avro Eis mv Pouciwv dıahextov, zul ovvragaı aVdTO ToIg Eavrovd 
ovvrayucoı). Zu dieser kühnen Behauptung bemerkt Valesius richtig: „Locus 
Ciceronis a Constantino designatus extat in 1. II de divinat. c. 54, ubi versuum 
quorundam Sibyllae et acrostichidis mentionem facit. verum acrostichidem, de 
qua loquitur Cicero, hanc ipsam esse quam hic protulit Constantinus, nulla ra- 
tione probari potest, immo ex Ciceronis verbis contrarium elieitur. in illa enim 
acrostichide a Cicerone memorata monebantur Romani, ut regem aliquem eli- 
gerent, si salvi esse vellent, ut Cicero ibidem testatur. itaque primae versuum 
illorum litterae Iulii Caesaris nomen, ut credibile est, praenotabant. at in hac 
acrostichide a Constantino prolata nihil extat eiusmodi. quare non dubium est, 
quin Cicero diversam ab hac acrostichidem intellexerit. falsum propterea est, 
quod subieit Constantinus, Ciceronem hanc de Christo acrostichidem de Graeco 
in Latinum sermonem transtulisse et libris suis intexuisse.“ Auch die Verwer- 
thung Vergil’scher Verse in derselben Rede Konstantin’s im Sinne von Weissagungen 
auf Christus (ec. 19—21) lässt vermuthen, dass eine ältere gelehrte Arbeit eines 
Christen benutzt ist. Quelle für einen Theil der Behauptungen Konstantin’s 
kann Lactant., Divin. inst. IV, 15 p. 336 (Brandt) sein: „Hs testimoniüis (ver- 
schiedene christliche Sibyllensprüche) qguidam revicti solent eo confugere, ut aiamt 
non esse illa carmina Sibyllina, sed a mostris fieta atque composita. quod pro- 
feeto non putabit, qui Otceronem Varronemque legerit aliosque veteres, qui Ery- 
thraeam Sibyllam ceterasque commemorant, quarum ex libris ista exempla pro- 
ferimus: qui auctores ante obierunt quam Christus secundum carnem nascere- 
tur.“ Oder war diese Stelle die einzige Quelle? 
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15. Die Vorreden (Einleitungen) zu biblischen Büchern. 


Ein Theil der in den alten griechischen und lateinischen Bibelhandschriften 
sich findenden Vorreden (historischen Einleitungen) zu den einzelnen biblischen 
Büchern ist ohne Zweifel sehr alt (vorhieronymianisch) und geht in das 3. Jahrh., 
ja vielleicht bis auf die Zeit der Zusammenstellung und Kanonisirung des Neuen 
Testaments zurück. Leider fehlt noch eine eindringende Untersuchung — von 
Corssen ist sie zu erwarten — dieser „Einleitungen“, wesshalb es genügen 
muss, auf diese alten Stücke eben nur aufmerksam zu machen. 


16. Mara, Sohn des Serapion, Brief an Serapion. 


Aus dem Cod. Syr. Add. 14568 saec. VI. vel VII. hat Cureton ausser Schriften 
des Bardesanes, Melito und „Ambrosius‘“ auch jenen Brief (p. 70—76. p. 43—48), 
dem eine kurze nicht zum Brief gehörige Anekdote über Mara angeschlossen 
ist, veröffentlicht. Es hat sich bisher eine zweite Hdschr. nicht ermitteln lassen 
(Adresse: „Mara, Son of Serapion, to Serapion my son Greeting.“ Inc.: „When 
thy master and tutor wrote“, expl.: „he well find us before him.“ Die ange- 
hängte Anekdote beginnt: „Ome of his friends asked Mara“, expl.: „et repays 
me‘). Der Verf. ist gefangen von den Römern und ist in Syrien zu suchen 
(in Samosata sind seine Freunde; s. die Erwähnung von Seleucia); seine Zeit ist 
nicht sicher zu ermitteln. Am meisten Wahrscheinlichkeit hat die Zeit bald 
nach 165. Der Verf., wenn er nicht affectirt oder absichtlich verhüllt, ist kein 
Christ, sondern hat nur hohe Verehrung für Christus, den er nicht nennt, aber 
(zweimal) deutlich genug unter dem „weisen König“ versteht, der in seinen 
„Gesetzen“ fortlebt. Die Zusammenstellung des weisen Königs mit Sokrates 
(Plato) und Pythagoras und die Thatsache, dass der Vater des Schreibers und 
der Adressat „Serapion‘“ heissen, lassen an geborene Agypter und an eine Secte 
wie die karpokratianische denken. Allein der Name war auch sonst verbreitet 
(Serapion, Bischof von Antiochien), und die Denkweise war gewiss nicht auf die 
Karpokratianer beschränkt. Sicherer wird es sein, an die Anfänge des Christen- 
thums in Edessa und an eine Vorstufe christlicher Bewegung daselbst zu denken, 
die erst durch Bardesanes u. A. zu kräftigerer christlicher Haltung ausgebildet 
worden ist. Die Möglichkeit der Abfassung des Schreibens bald nach der Zer- 
störung Samosata’s i. J. 72, die Cureton (p. Xlllsq.) offen hält, wird durch 
die Art, wie die Zerstörung Jerusalems erwähnt ist, nicht wahrscheinlich und 
scheint auch durch den hellenischen Charakter des Briefs nicht nahegelegt. 
An Serapion, Bischof von Antiochien, zu denken, liegt kein Anlass vor. 


17. Paulus und Seneca, Briefe. 


(Epistolae Senecae magistri Neronis imperatoris ad Paulum apostolum et 
Pauli ad Senecam). Die vorkonstantinische Abfassung ist nicht ganz sicher. 

Ep. 1 Seneca Paulo salutem (Ine.: Credo tibi, Paule, «d nuntiatum, expl.: 
institui perficique possit. beme te valere, frater, cupio). 

Ep. 2 L. Annaeo Senecae Paulus salutem (Ine.: Zitteras tuas hilaris, expl.: 
misi qwia vere dieis. opto te diu bene valere). 

Ep. 3 Seneca Paulo 8. (Ine.: Quaedam volumina ordinavi, expl.: scüres 
non te praeteriri. vale Paule carissime). 
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Ep. 4. Annaeo Senecae Paulus $. (Ine.: Quotienscungque litteras tuas, expl.: 
inwicem nos et de prowimo videbimus. bene te valere eupio). 

Ep. 5 Seneca Paulo S. (Ine.: Nimio tu secessu, expl.: non levitate hoc ewistimet). 

Ep. 6 Senecae et Lucilio Paulus 8. (Ine.: De his quae mihi seripsistis non 
licet arundine, expl.: hi sint, qwi poenitentiam swi gerant. bene valete). 

Ep. 7 Ann. Seneca Paulo et Theophilo 8. (Ine.: Profiteor bene me acceptum 
lectione, expl.: Castor et Pollux sumt nominati, satis instruetus videbatur. vale). 

Ep. S Senecae Paulus S. (Inc.: Zicet non ignorem Caesarem nostrum, expl.: 
si mulier est, offenditur. bene vale). 

Ep. 9 Seneca Paulo S. (Ine.: Seio te non tam tuwi causa, expl.: de verborum 
copda. vale Paule carissüne. 

Ep. 10 Senecae Paulus 8. (Ine.: Quotienseumque tibi seribo nec momen, 
expl.: quod mei arbitrüi fuerit. .... Nerone IV et Massala Coss.). 

Ep. 11 Seneca Paulo $. (Ine.: Have mi Paule carissime. si mihi nomini- 
que, expl.: qui tuwus, velim ut meus .... Aproniano et Capitone Coss.). 

Ep. 12 Seneca Paulo 8. (Inc.: Have mi Paule carissime. putasne me haut 
contristari, expl.: septimus pausam dedit .... Frugi et Basso Üoss.). 

Ep. 13 Seneca Paulo 8. (Inc.: Allegorice et aenigmatice, expl.: a te possit 
expediri .... Leone et Sabino Coss.), 

Ep. 14 Paulus Senecae 8. (Ine.: Perpendenti tibi ea sunt revelata, expl.: 
parit ad dewm istine properantem .... Leone et Sabino Coss.). 

Die Briefe sind im kirchlichen Alterthum nur von Hieronymus bezeugt und 
eitirt worden, der jedoch die Lectüre (Anerkennung) der Briefe bei „sehr Vielen‘ 
constatirt, selbst aber ein rundes Urtheil über sie vermeidet; s. de vir. inl. 12: 
Lucius Annaeus Seneca Cordubensis, Sotionis Stoici discipulus et patrwus 
Lucani poetae, continentissimae vitae fwit; quem nom ponerem im catalogo 
sanctorum [iustorum], nisi me tillae epistwlae provocarent, quae leguntur « 
plurimis Pauli ad Senecam aut [et] Senecae ad Paulum. in quwibus, cum esset 
Neronis magister et illius temporis potentissimus, optare se dieit eius esse loci 
apud swos, ewius sit Paulus apud Christianos (cf. ep. 11). hie ante biennium 
quam Petrus et Paulus martyrio coronarentur, a Nerone interfectus est.“ Auf 
dieser Nachricht (vgl. Theol. Litt. Z. 1881 Nr. 19 und Zahn, Gesch. des NTlichen 
Kanons II S. 612 f.) beruht die Angabe des Augustin ep. 153, 14 (ad Maced.): 
Merito ait Seneca, qui temporibus apostolorum fwit, ewius etiam quaedam ad 
Paulum apostolum leguntur epistolae, ete. (Es folgt ein Wort aus den echten 
Schriften Seneca’s). Benutzt sind unsere Briefe von einem Interpolator der 
pseudolinischen Passio Pauli, der dem frühen Mittelalter zuzurechnen ist; s. 
Lipsius, Acta App. Apoer. I p. 24: Coneursus quoque multus de domo Oaesaris 
fiebat ad eum eredentium in dominum Iesum Christum et augmentabatur cotidie 
fidelibus gaudium magnum et exultatio. sed et institutor imperatoris adeo illi 
est amieitia copulatus, videns in eo divinam seientiam, ut se a colloguwio illius 
temperare vix posset, quatinus si ore ad os illum allogui non valeret, frequen- 
tibus datis et acceptis epistolis ipsius dulcedine et amicali colloguwio atque 
consihio fruerelur, et sic eius doetrina agente spiritu sancto multiplicabatur et 
amabatur, ut Weite iam doceret et a multis libentissime audiretur. disputabat 
siquidem cum ethnicorum phalosophis et revincebat cos, unde et plurimi eius 
magisterio manus dabant. nam et seripta illius quaedam magister Caesaris coram eo 
relegit et in cumetis admirabilem reddidit. senatus etiam de illo alta non medio- 
eriter sentiebat (cf. unsere Briefe 1. 3. 5. 7). Femer sind unsere Briefe dem 
Redactor bekannt gewesen, welcher, etwa im 13. Jahrh. lebend, einer Schrift 
des Martin von Bracara, die für eine solche des Seneca galt, nach ep. 9 unseres 
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Briefwechsels den Titel „de copia verborum“ gegeben hat; s. auch Caspari, 
Martin v. Bracara S. XXXIlsg. 

Es ist in Zweifel gezogen worden, 1) ob unsere Briefe diejenigen sind, 
welche Hieronymus gesehen hat, 2) ob sie eine, von einem Verfasser her- 
rührende Sammlung sind, 3) ob sie ursprünglich lateinisch abgefasst sind. In 
Bezug auf die beiden ersten Fragen ist die bejahende Antwort höchst wahr- 
scheinlich, wenn auch nicht verkannt werden kann, dass epp. 10—14 resp. 
10—12 sich durch einige gemeinsame Merkmale von den übrigen Briefen zu 
ihrem Vortheil unterscheiden (in ep. 12 scheint Tacitus’ Bericht über den Brand 
Rom’s unter Nero benutzt zu sein). Die ursprünglich latemische Abfassung ist 
deshalb zweifelhaft, weil man dann dem Verf. nach ep. 13 aufbürden müsste, 
er habe nicht gewusst, dass Paulus seine Briefe griechisch geschrieben habe. 
Auch enthalten die Briefe Spuren, die auf ein griechisches Original deuten 
(allerdings auch Stellen, die lateinisch coneipirt zu sein scheinen). Zahn, der 
sich für ein latemisches Original entscheidet, verweist die Briefe in das 4. Jahrh. 

Über Zweck und Absicht, sowie über die Quellen (Acta Pauli?) dieser 
jüngsten „Paulusbriefe“, die übrigens niemals etwas mit dem N. T. zu thun 
gehabt haben, sind die Untersuchungen noch nicht zum Abschluss gekommen; 
s. ausser den älteren Arbeiten Westerburg, Der Urspr. der Sage, dass Seneca 
Christ gewesen sei 1881. Lightfoot, St. Paul’s Philipp. Edit. 3. Theol. Lit. 
Ztg. 1881 Nr. 19. Kreyher, Seneca und seine Beziehungen zum Christenthum 
1887. Zahn, a. a. OÖ. ILS. 612. Jedenfalls haben die Briefe die echten Werke 
Seneca’s, denen sie häufig in den Handschriften vorangestellt sind, geschützt 
und empfohlen. Aber ursprünglich sollten durch die Fälschung dieses Briefwechsels 
die Paulusbriefe der vornehmen römischen Gesellschaft, soweit sie christlich ge- 
worden war, aber sich noch nicht entschliessen konnte die barbarischen h. Schriften 
zu lesen, empfohlen werden. Dies konnte nicht besser geschehen, als indem 
man Seneca die Rolle der Vermittelung zuwies. Er galt bei den Liebhabern 
der klassischen Litteratur viel und war zugleich bei den Christen von Alters 
angesehen (s. Tertull., de anima 20: Seneca saepe noster. Lactant. Inst. vv. 1.). 

Unsere Briefe sind in einer sehr grossen Anzahl von meistens jungen Hand- 
schriften erhalten, die bisher noch nicht systematisch untersucht sind (ich habe 
zwei, bisher unbekannte, in Stams und Mantua verglichen; in der Malatesta- 
Bibliothek zu Cesena befinden sich drei, darunter eine aus dem 13, Jahrh.; in 
Berlin ist eine Hdschr. saec. XV., nämlich der Phillipsian. Lat. 1802, al. 204). 
Die ältesten bekannt gewordenen sind der in Strassburg 1870 verbrannte Ar- 
gentoratensis C VI, 5 und der Ambrosianus C 90 (s. Kraus, Theol. Quartalschr. 
1867 und Westerburg, a. a. O., die eine neue Recension gegeben haben). In 
diesen Handschriften des 9. (?) Jahrh. ist der Text (einschliesslich der Über- 
schriften) bereits sehr verderbt. Es ist nicht wohl denkbar, dass Briefe, in 
denen auf den guten Stil ein so hoher Werth gelest wird, selbst so schlecht 
stilisirt gewesen sind, wie sie hier vorliegen. Auch von hier aus wird ein 
griechisches Original wahrscheinlich, welches in den uns erhaltenen Briefen in 
einer lateinischen Bearbeitung vorliegt. 


18. Sextus (Sixtus, Xystus), ein pythagoräischer Philosoph, von der 
Überlieferung mit dem römischen Bischof Sixtus (Xystus) II (f 258) 
identificirt, Sprüche u. a. 


Inc. Ihorög &vdownog ExAertog Lorıv Avdomnog. expl. omovdn nAsıovov 
eruusugpng yiveraı. 
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Der erste, der uns von den unter dem Namen des Sextus stehenden Sprüchen 
Kunde giebt, ist Origenes. In seiner Widerlegung der „wahrheitsgemässen Ge- 
schichte“ des Celsus kommt er auch auf die durch den Logos gebotene Ent- 
haltung von Ersticktem und Blut (Act. 15, 29) zu sprechen. Er findet den Grund 
für dies Verbot darin, dass Ersticktes die Speise der Dämonen sei. An der 
sollen aber die Christen kein Theil haben. Auch könnte durch den Genuss 
etwas von den dämonischen Kräften auf uns übergehen. Als einen Beleg für 
die Vernünftigkeit dieses Verbotes führt er auch mit folgenden Worven Sextus 
an: zul ovx anidavov m YEVOUEVOV UE ZUT& TOV TONoV drounodivau XROLE- 
srdeng yrouns, m zu ol oA), ol Tov Aeıoruavdv avaysygauulon Ev Talg Zestov 
yvoucıg Evrvyydvovamv oVTwg £yovon' Zupigwv yofoıs usv ddıdpogov' EroXN 
de Aoyızareoov. (Origen. Contr. Cels. VIII, 30). Ähnlich spricht er sich an 
einer anderen Stelle aus (in Matth. Comm. XV, 3 zu Matth. e. 19,12): gnol du 
>esros &v reis „Tvouaıs“ Pıßkio Yeooutvp naoa moAlors og doxluw‘ „mav 
4E00S TOD OWUaTogS TO Avaneidov 08 um OW@pooveiv Öhyov' Auewvov yap weis 
Tod ulpovs Ev 0W@poovwe, 7 UETa Tod u£oovg Oledolwg“. zul ndAıw nooßüs 
&v To wird Pußhio dyooumv didovg Ent To nuganınoıov, Atysı' „avdEWmMovg 
dos &v vnto Tod TO Aoınöov Tod owuarog E48 LoEWuEVov ENOXONTOVTAG 
avrov zul Ölntovras uson' noow Berrlov imto Tod owgpoovew.“ Aus diesen 
beiden Stellen geht deutlich hervor, dass Origenes diese Sammlung von Sprüchen 
als eine heidnische gekannt hat, dass er aber auch um ihre Verbreitung unter 
den Christen wusste. Zweihundert Jahre später konnte Rufin sie schon dem rö- 
mischen Märtyrerbischof Sixtus beilegen und unter seinem Namen in einer la- 
teinischen Übersetzung verbreiten. In der Vorrede dieser einem Römer Apro- 
nianus gewidmeten Übersetzung beruft er sich für diese Identifieirung auf eine 
bestehende Tradition: Sextum in latinum verti, quem Sextum ipsum esse tradunt, 
qwi apud vos id est in urbe Roma Xystus vocatur, episcopi et martyris gloria 
decoratus. Die Sache blieb freilich nicht ohne Widerspruch. Des Rufin alter 
Freund Hieronymus nahm wiederholt Gelegenheit, sich über den Fall zu äussern 
und Rufin hart über seine Unverschämtheit, dem römischen Bischofe diese Schrift 
in die Schuhe zu schieben, anzulassen. In Ierem. IV, 22 (TV, 993 Vall.): Mi- 
serabilis Grummius, quv ad calummiandos sanctos viros aperwit os suum, linguam- 
que suam docwit mendachum, Sexti Pythagorei, hominis gentilissimi, unum kibrum 
interpretatus est in latinum, divisitque eum in duo vohımina et sub momine 
sancti martyris Xysti urbis Romanae episcopi ausus est edere: in quwibus nulla 
Christi, nulla spiritus saneti, nulla dei patris, nulla patriarcharum, prophetarum 
et apostolorum fit mentio et hune librum solita temeritate et insania „Anulum“ 
nominavit, qui per multas provincias legitur et maxime ab his, qui anaYsıav 
et impeccantiam praedicant. quomodo igitur domimus Iechoniam instar anuli 
de manmı sua et digito se proiechurum comminatur, ia leetorem obsecro, ut ne- 
farium librum abieiat legatque, si voluerit, ut ceteros philosophorum libros, non 
ut volumen ecclesiasticum. Vgl. ep. 133, 3 ad Chesiphontem (I, 1030 Vall.): 
‚Ilam autem temeritatem, immo insaniam eius, quwis digno possit explicare 
sermone, quod librum Xysti Pythagorei, hominis absque Christo atque Ethniei, 
immnutato nomine Sixte Martyris et Romanae ecelesiae episcopi praenotavit? in 
quo Üucta dogma Pythagoricorum, qur hominem exaequant deo et de eius dieunt 
esse substantia, multa de perfectione dieuntur: ut qui volumen philosophi ne- 
setunt, sub martyris nomine bibant de aureo calice Babylonis.“ Es ist für Hie- 
ronymus sehr bezeichnend, dass er dasselbe Buch noch kurz vorher unbedenklich 
eitirt hat, z. Th. mit anerkennenden Worten: adv. Iovin. I, 49 (II, 318 Vall.): 
Unde et Sextus in „Sententüis“, adulter, ingquit, in suam uxorem amator ar- 
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dentior. Vgl. In Ezech. Comm. VI zu 18, 5ft. (V, 206 Vall.): Pulchre in Xysti 
„Sententiols‘‘ dieitur: adulter est uxoris propriae amator ardentior. Er lässt 
dann die bissigen Worte folgen: Quem kbrum quwidam in latinam linguam 
transferens martyris Xysti nomine voluit illustrare, mom considerans in toto 
volumine, quod in duas partes frustra divisit, Christi nomen et apostolorum 
ommino reticeri. nee mirum si gentilem philosophum in martyrem et Romanae 
urbis episcopum transtulerit, cum Busebii quoque Caesariensis primum pro 
Origene librum Pamphili martyris vocabulo commutavit, ut facihius tali lauda- 
tore libros impüissimos regt &e4&v Romanis coneiliaret auribus. Doch scheint 
er mit seinem Widerspruch Erfolg gehabt zu haben, wenn es auch für die 
Kirche eine ehrenvolle Sache gewesen wäre, ein bei Heiden wie Christen in dem- 
selben Ansehen stehendes Buch einem christlichen Bischofe beilegen zu können. 
So eitirt es Augustin zwar auch einmal unbedenklich und offenbar mit hoher 
Achtung unter dem Namen des Xystus von Rom: @uis item Christianus ignorat, 
quod beatissimum Süctum, Romanae ecclesiae episcopum et domini martyrem, 
dixisse commemorat (d. h. Pelagius), qui „lebertatem arbitrüi sui permisit ho- 
minibus deus ut pure et sine peccato viventes similes fiant deo“. sed ad ipsum 
arbitrium perlinet vocantem audire et eredere et ab eo in quem credit nom pec- 
candi adiutorium poslulare. nam utique cum dieit, similes fiant deo, per „cari- 
tatem“ dei futuri sunt similes deo, „quae diffusa est in cordibus nostris“, non 
naturae possibilitate mec libero arbitrio, quod est in nobis, sed „per spürsitum 
sanctum, qui datus est nobis“. et quod dieit item martyr: „templum sanetum 
est deo mens pura et altare optimum est ei cor mundum et sine peccato“ : quis neseit 
ad istam perfectionem perducendum cor mundum, dım homo interior renovatur 
de die in diem non tamen sine gratia dei per Iesum Ohristum dominum nostrum? 
item quod ait ipse: „vir castus et sine peccato potestatem accepit a deo esse filius dei“ 
(s. 60) utique admonwit ne cum quisquam factus fuerit üta castus et sine peccato 
(quod ubi et quando in eo perficiatur nonmulla quaestio est, sed inter pios bene 
quaeritur, inter quos tamen constat fieri posse et sine mediatore dei et homimum 
homine Christo Iesu fieri nom posse) tamen ut dicere coeperam, prudenter Six- 
tus admonuit, me cum fuwerit qwisquam talıs factus et per hoc recte inter „filios 
dei“ deputatus putetur ipsius furisse „potestatis“‘, quam per gratiam „accepit“ 
(s. 60) a deo, cum eam mon haberet in nalura wam vitiata et depravata, sieut 
in evangelio legitur „quotquot autem receperumt eum, dedit eis potestatem dei 
filios fieri“ (Joh. 1,12), quod utique non eramt per naturam, nec ommino 
essent, nisi eum recipiendo accepissent per eius gratiam hwiusmodi potestatem. 
haece est potestas, quam tibi vindicat fortitudo caritatis, quae nom est in nobis, 
nisi per spiritum sanetum, qui est in nobis (de natura et gratia 64,67). In 
den Retractationen (II, 42) äussert er sich dagegen ganz in dem Sinne des 
Hieronymus: Venit etiam tume in manus meas quwidam Pelagii Wiber, ubi ho- 
minis nmaturam contra dei gratiam qua vustificatur impius et qua Christiani 
sumus quanta potwit argumentatione defendit. lbrum ergo, quo hwie respondt, 
defendens gratiam non contra naturam, sed per quam natura liberatur et re- 
gitur, de natura et gratia mumeupavi. in quo verba quaedam, quae velut 
Sücti Romani episcopi et martyris Pelagius poswit ta defendi, tanquam 
revera eiusdem Sixti essent, id emim putaveram, sed postea lege Sexti philosophi 
esse, non Xysti christiani. Dies Urtheil hat dann auch im Decretum Gelasia- 
num seinen Ausdruck gefunden (VI, 24): Liber proverbiorum, qui ab haeretieis 
conseriptus et 8. Xysti nomine praemotatus est, apoeryphus (Credner, Zur 
Gesch. d. Kanons $. 218). Diese Worte, die die Sachlage vollkommen ent- 
stellen, gehen offenbar auf Hieronymus zurück, dessen Behauptungen allerdings 
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vollkommen missverstanden sind. Allein auch dieses Proscriptionsurtheil hat 
die andere Überlieferung nicht zu verdrängen vermocht. Der Name des be- 
rühmten Märtyrers war wohl schon zu fest mit der Sentenzensammlung ver- 
wachsen, als dass auch jener lebhafte Widerspruch kirchlicher Grössen auf die 
Dauer dem hätte ein Ende setzen können. Isidorus Hispal. de viris inl. 1 legt 
die Schrift dem Bischofe Sixtus I bei. Aber auch er redet davon, dass die 
Häretiker das Buch durch Interpolationen entstellt hätten: Xystus epescopus 
Romanae urbis et martyr composuit ad instar Salomonis librum proverbiorum 
tam brevi eloqwio, ut in singulis versibus singulae explicentur sententiae. 
cui quidem opusculo haeretiei quaedam contra ecelesiasticam fidem inseruerunt, 
quo facilius sub nomine tanti marlyris perversorum dogmatum reeiperetur 
assertio. sed is qui catholicum sese menmvinit, probanda legat, et ea, quae 
veritati contraria non sunt, recipiat. quidam autem putant, eundem librum 
ab haeretieis, non a Xysto, fwisse dietatum. refellit autem hane opimionem 
beatissimus Augustinus, qui in quodam opere suo ab eodem martyre hoc opus 
compositum esse fatetur. Die Zahl der Hss., in denen die Übersetzung Rufin’s 
verbreitet ist, beweist, dass die Sentenzen ziemlich viel gelesen worden sein 
müssen. Für das Morgenland haben wir in Maximus Conf. einen Zeugen, der 
in seinen Scholien zu Dionys. Areopag. (s. in dessen Werken II, 247 A ed. Oor- 
derius) sagt: oUrw zal Di£tog 6 ExxAmaıaotızög PIA000@og Eine zul 6 FE010Y0g 
Tonyoguog ... @g oVTE m YEorng oVrEe TO ayEvyntov oVrE 7 nargorng ovolav 
onuaiveı $eod. Vgl. auch Maximus, loci comm. (opp. 11, 564. 628. 631. 670. 
685 ed Combef.), wo sich Citate finden. 

Die handschriftliche Überlieferung ist in mehrfacher Hinsicht höchst merk- 
würdig. Bis vor kurzem war nur die Übersetzung Rufin’s sowie eine von P. A. 
de Lagarde 1858 in den Analecta Syriaca (p. 1—31) veröffentlichte syrische 
Übersetzung in zwei Recensionen bekannt. Von dem griechischen Originale 
kannte man nur eine grössere Anzahl einzelner Sentenzen, die in verschiedene 
spätere Florilesiensammlungen übergegangen waren (bei Demophanes, Stobaeus, 
in den Sentenzensammlungen des Antonius und Maximus, die Gesner 1546 
herausgegeben hat, in den dem Joh. Damascenus zugeschriebenen „Sacra paral- 
lela“), sowie zerstreut in verschiedenen anderen Schriften (Alles bis dahin Gefun- 
dene ist sorgfältig zusammengestellt von Joh. Gildemeister, Sexti Sententiarum 
recensiones. Bonnae 1873). In der neuesten Zeit ist es A. Elter gelungen, zwei 
Handschriften, die den Originaltext vollständig enthalten, aufzuspüren (ver- 
öffentlicht in den Bonner Lectionskatalogen 1891—1892: Gnomica I. Sexti Pytha- 
goriei, Clitarchi, Evagrii Pontici Sententiae ab Ant. Elter editae. 3 Theile, auch 
bei Teubner gesammelt erschienen 1892). 

Elter standen zwei Hss. zu Gebote: 1) Cod. Vatic. Gr. 742 sc. XII und 2) 
Cod. Patmens. 263 sc. X. Durch die Entdeckung des Originales ist nun auch 
auf die Übersetzungen ein unerwartetes Licht gefallen. Rufin lag eine Text- 
gestalt vor, die nicht ganz frei von Fehlern war. Ein Zeuge für sie ist der Cod. 
Patm., wie sich aus einer Vergleichung seiner Lesarten mit der im Allgemeinen 
recht treuen Übersetzung Rufin’s ergiebt. Z. B. Sent. 13 lautet der Schluss in 
Patm.: dusıwov yao ywoig Tod uthovg Liv 7 were Tod u£)ovg 0R8$oloc. Rufin 
übersetzt: melius est enim sine umo membro vivere, quam cum eo pumiri. Er 
verstand die Construction nicht und brachte so gut es ging in den Unsinn Sinn 
herein. Origenes (Comm. in Matth. XV, 3) hat das Richtige erhalten, nämlich 
0wgPo0V@g hinter &7v und mit ihm stimmen Vatie. und der Syrer. Wir haben 
also zwei Gruppen zu scheiden: 
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Ä 1. 
Cod. Vatie. 742 Cod. Patm. 263 
Syrer I— — — Syrer II Rufin. 


Rufin hat sich damit begnügt, die ersten 451 Sentenzen in’s Lateinische zu 
übertragen. 

Die syrische Übersetzung ist nicht einheitlich. Wir haben vielmehr zwischen 
zwei Recensionen zu scheiden. Die erste übersetzt der Reihe nach, hat aber 
noch einen Nachtrag, die zweite giebt nur eine Auswahl aus den Sprüchen, trägt 
aber in drei Anhängen noch eine Reihe von Sprüchen nach. Die letztere 
Recension ist wahrscheinlich älter; sie bemüht sich mehr um Wörtlichkeit. 

Da sich einige Sentenzen bei dem Syrer finden, im Lateinischen des Rufin 
dagegen fehlen, und ebenso umgekehrt einige im Lateinischen vorhanden sind, 
die das Syrische nicht bietet, so musste man schon daraus auf verschiedene im 
Umlaufe befindliche Recensionen der Sextussammlung schliessen. Eben darauf 
führte die Beobachtung, dass sich in den griechischen Florilegien unter dem 
Namen des Sextus manches Gute fand, dem in den Übersetzungen nichts ent- 
sprach. Diese Beobachtung ist jetzt von der Entdeckung der Hss. zweier Re- 
censionen bestätigt worden. Der Inhalt der beiden deckt sich nicht vollständig. 
Eine schrittweise Vermehrung des Inhaltes derartiger Compilationen — denn an 
ein Originalwerk werden wir nicht zu denken haben — ist leicht begreiflich. 
Es krystallisirt sich um einen derartigen Kern allerhand Lebensweisheit an, die 
hier am besten geborgen erscheint. 

Dass das Buch ursprünglich aus heidnischen Philosophenkreisen hervor- 
gegangen ist, darf als ebenso sicher betrachtet werden, wie dass es christliche 
Interpolationen erfahren hat. Letzteres beweist die Verwendung von Bibelworten 
(s. 13: Mt. 18, 8. 39: Mt. 5, 26. 155: Prov. 10, 19. 193: Mt. 19, 23) sowie das 
häufige Vorkommen von Worten wie mıorög, Exlexrog u. a. (vgl. die Zusammen- 
stellung bei Gildemeister p. XLIsqq.). Aber eine genaue Scheidung zwischen 
christlichen und nicht christlichen wird nicht möglich sein. Ebenso muss die 
Frage offen gelassen werden, wie weit etwa jüdische Hände bei der Entstehung 
des Grundstockes der Sammlung betheiligt gewesen sind. Von Ebedjesu (bei 
Assemani, BO III, 1, 48) wird Xystus noch ein Tractat De amantibus deum 
zugeschrieben. In verschiedenen syrischen Hss. des Brittish Museum ist sein 
Name mit Schriften in Verbindung gebracht: Cod. Mus. Brit. Add. Syr. 14612 
bietet f, 82r eine Instruction (sm1:2b») des Mar Xustos. 12155 f. 88r enthält einen 
Theil von einem Briefe. Endlich ist im Cod. 14581 f. 3r von einer späteren 
Hand der Name des Sixtus einem Tractate „On the perfection of the Path of 
the Fear of God“ vorgesetzt. Eine Anaphora des Xystus ist in dem maro- 
nitischen Missale (Rom 1594) veröffentlicht (auch lateinisch bei Renaudot, 
Liturg. orient. collectio I, 134; vgl. II, 142. 398). Vgl. überhaupt hierzu Asse- 
mani, BO III, 1, 48. Die dvapood (s"23s) findet sich in folgenden Hss. des 
Brittish Museum: Cod. Mus. Brit. Syr. Add. 14691 f. 104r. 14693 f. 54r. 14694 
f. 103r. 17229 £. 34r. Harlei. 5512 f. 167r. Sigebertus Gemblac. Catalog. script. 
inl. 47 kennt einen liber de vita hommis perfecta von ihm. 

Vgl. bes. J. Gildemeister’s oben citirte Ausgabe. 

J. Gwynn, DChrB IV, 1199 £f. 

Anton Elter in den eitirten Programmabhandlungen. 
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(SOWEIT SIE NICHT BEREITS IN DEN FRÜHEREN ABSCHNITTEN UNTER- 
GEBRACHT WERDEN KONNTEN). 


1. Alexander, römischer Bischof. Durch eine Verwechselung mit 
seinem alexandrinischen Namensvetter ist dieser Bischof von einem Syrer zum 
Urheber der Predigt neo! wuyjs zei owuaros zul eig To nd$og gemacht 
worden (s. oben 8. 449). 


2. Alexander von Lycopolis, Ioög r&g Mavıyalov dögag. Photius 
(ec. Manich. I, 11) nennt als Gegner der Manichäer einen „Erzbischof“ Alexander 
von Lycopolis. Aus einem Apographon Bigotii gab Combefis (Auctar. noviss. 
Paris. 1672 P. II p. 3 sq.) eine kurze Schrift mit dem Titel: AAe&avdoov Avzo- 
noAlrov Enıoroäipavrog ££ £$vov, Iloog t&g Mavıyalov dögag heraus (abge- 
druckt bei Gallandi IV p. 73sq.). Da der Verf. sagt (c. 2.), er habe seine 
Kenntniss der manichäischen Lehren «no tov yvwgiuwv Tod dvdoog, so gehört 
er zu den ältesten Gegnern Mani’s. Aber weder ist gewiss, dass er vor dem 
Nicänum geschrieben hat (Eusebius erwähnt ihn nicht), noch lässt sich aus- 
machen, dass er bereits Christ gewesen ist, als er die Schrift geschrieben hat. 
Sowohl ihr Inhalt als ihr Titel sind dieser Annahme ungünstig. Fabricius- 
Harles bemerkt (Biblioth. Gr. VIl p. 324): „Extat et Ms. in Bibl. Cuesarea 
teste Lambecio t. IV p. 210 p. 462 Koll. Habuwit et Allatius p. 30 et 36 ad 
Hexaömeron [atque Oel. La Oroxe, qui ex schedis Spanhemianis libri hwius 
codicem mittere promiserat Jo. Christoph. Wolfio, ut adparet ex Thesaur. epist. 
La Orox. t. IT p. 229. Laudatur etiam codex hwius libri Graee. inter Codd. 
Selleri in Catalog. lebr. Mss. Angliae et Hibern. Vol. IT ». 96]. Inc.: Xoworıa- 
vov Yıhocoyia anıy xahsireı, expl. drmorsuvousvovg x0Anove. M. W. hat 
Niemand nach Combefis die Schrift neu herausgegeben. 


3. Alexander, Häretiker, Commentar zum Galaterbrief. Hierony- 
mus schreibt (Praef. in ep. ad Gal.): „Praetermitto Didymum, videntem meum, 
et Laodicenum Apollinarem de ecclesia nuper egressum, et Alezandrum veterem 
haereticum, Busebium quoque Emesenum, et Theodorum. Heracleoten, qui et 
ipsi nonnullos super hac re [scil. ep. ad Gal.)] commentariolos (al. commentartos) 
reliquerumt“. 

Über diesen Alexander ist sonst nichts bekannt; man weiss daher nicht, 
ob er im 2., 3. oder erst im 4. Jahrh. gelebt hat. Letzteres ist im Hinblick 
auf den Context trotz des „veterem“ sogar das Wahrscheinlichere. An den 
Valentinianer Alexander (Tertull., de carne 16. 17) ist schwerlich zu denken 
(dieser hat sich allerdings auch mit einer paulinischen Stelle, Röm. 8,3, be- 
schäftigt), noch weniger an Alexander von Jerusalem. 


4. Ampullianus, angeblicher Häretiker des 3. Jahrh. (?). S. Prae- 
destin. h. 43: „Nam et illud cavendum est, quod Ampullianus quidam haeresi- 
arches Bithynius, qui docebat post Origenem ecclesiam dei ... hie incurrit talem 
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haeresem, ut diceret omnes criminosos cum diabolo et daemonüis eousque in 
gehenna decoqui, usque quo puri redditi possint inde mundi et immaculati 
egredi, ad hoc quod antea fuerunt alieni a culpa suo iterum ereatori restitun. 
hie dum argueretur ab umiversali ecclesia, eoepit proferre libros Origenis, quos 
ipse vitiaverat, et dicere: Eece qwia Origenes ia sensit et praeeipue in quattuor 
Ilsot doyov hibris.“ 


5. Anonymus (dvre tıg &yıog saec.? vielleicht erst nachkonstantinisch), 
ein Ausspruch. Chrysostomus (hom. 11 in epist. ad Ephes. 4 Opp. XI, p. 56 
Montf.) schreibt: Avyno dE tus üyıog eine rı doxoöv eivaı ToAumooV, Av Alk 
duwg E&ptytaro. Ti dn roiro Eorw; OVdE uagrvglov aiua tavınv VvaodaL 
ESarslpsıv Tv auepriav Epnosv zUM. 

Man hat diesen Ausspruch unter die Testimonien für Ignatius gestellt, 
wohin er nicht gehört. 


6. Anonymus, Dialog des Apostelschülers Mnason und des Philo- 
sophen Philo. Über die Existenz eines solchen Dialogs sind wir nur aus 
zweiter Hand unterrichtet. Anastasius Sinaita sagt im Hodegos (LXXXIX 
p. 244 Migne; die Stelle ist auch bei Cramer, Catene II p. IV sq. abgedruckt), 
dass der alexandrinische Ammonius des 5. Jahrh. eine Antirrhesis zwischen 
jenen Männern (in einer Schrift gegen Jul. von Halicarnass) eitire: ... 7 u@A2ov 
dniorov Tovdalov, DiAwvogTod YıAR000YovV' zul olrog y&g noös Mv&oova Tov 
ANO0TOAKxOV uadInnv Avrigonoıw Tore neol THg AgıoTod MoLovusvog JeornTog, 
dinoura tov Mva&oova AEyav' Tig za) nola zal nogEv 7 anodaıgıs Orı Yeog 6 
Xouorög; Philo soll natürlich der berühmte sein und Mnason der Act. 21,16 
genannte. Wann, wo und von wem der Dialog verfasst ist, wissen wir nicht 
— schwerlich im 2. Jahrh. 


7. Anonymus, Apologie für Origenes. Über diese nicht erhaltene 
und nicht zu datirende Schrift s. Photius, Biblioth. 117. 


8. Antiochenische Synode der Apostel. Gefälscht sind die 9 Be- 
schlüsse eines angeblichen antiochenischen Apostelconcils, die Turrian aus einer 
griech. Hdschr. theilweise herausgegeben hat und die dann zuerst Bickell 
(Gesch. des Kirchenrechts I 1843 8. 101 ff. 138 ff.) vollständig aus dem Cod. 
Monac. 380 saec. XIV, der kirchenrechtliche Stücke enthält, edirt hat (s. auch 
Lagarde, Relig. iur. antig. Gr. p. 18sq., der den Monac. noch einmal verglichen 
hat). Diese Beschlüsse, die übrigens in dem griechischen Kirchenrecht niemals 
allgemein reeipirt worden sind, sind zuerst auf dem 2. nieänischen Concil im 
Interesse der Bilderverehrung von Gregor von Pesinunt (Mansi XII p. 1018) 
eitirt worden (£v 77 zur& Avrıöysiav ovvodo T. &y. dnooToAwv elonreı, folgt 
der 4. Kanon; Niemand widersprach; aus der folgenden Bemerkung des Bischofs 
Leo von Rhodus ersieht man, dass der Kanon als eine wirkliche anootoAıxn 
Ywvn betrachtet wurde). Doch weiss schon Papst Innocenz I. (ad Alex. ep. 
Antioch. ep. 24 bei Mansi III p. 1055) von einem „celeberrimus conventus 
apostolorum“ in Antiochien („Antiochia quae conventum apostolorum apud se 
fer celeberrimum merwit“). Die Überschrift lautet: Tod &y. iE00UEETVEOG 
Ileugilov &x tig Ev Avriogeia Tv dnooToA@v gvvodov Tovr£otv dx T@v 0vvo- 
dızöv abröv zuvovov uE00g TOv in’ airod evgedivrov eis mw Roıyevovg 
Pıßhiognzmv. Inc.: Mera 19 Tod ueydhov Yeoö zul owrjeos Hucv Imood 
Agıorod Avdoraolv re zal dvdimpıy, expl. can. 9: nvızroö zal nooveiac. Pitra 
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(Tur. ecel. Gr. I p. 91sq.) kennt fünf Codd.; der älteste ist aus dem 11. Jahrh., 
s. auch Minasi, La dottrina del signore pei dodiei apostoli (1891) p. 65. Man 
hat daran gedacht, mit dieser antiochenischen apostolischen Synode die devr&o«u 
Tov dnootoAwv dierd&sıs in den Pfaff’schen Fragmenten des Irenäus zusammen- 
zustellen. 


9. Apelles, angebliche Apologie an Hadrian. Als Verfasser einer 
Apologie an Hadrian nennt das Chronic. pasch. ad Olymp. 228, 2 (p. 477 Din- 
dorf) einen „Apelles“ neben „Aristo“. Dies beruht auf einer Verwechslung mit 
Quadratus und Aristides. Apelles ist aus ö IIeAAtog entstanden; s. sub „Aristo“. 


10. Appion und Clemens Rom., fictiver Briefwechsel neol woı- 
zeleg. In die clementinischen Homulien (V, 9—26) ist ein fictiver Briefwechsel 
eingelegt. Appion schreibt, das Prosopon des sehnsüchtig Liebenden annehmend 
für Clemens, den er für liebeskrank hält, an die Geliebte ein woızelag 2yxo- 
wıov, Clemens schreibt die Antwort im Namen der Geliebten: 'O Anziov &ypn' 
"Erı TH voxti adcy gvvygayo Bıßklov, uoızeiag 2yzouıov, ONEO 00 neo 2uod 
raßov dıamäupeıg dc, xal &Inico Orı neiodElou „rINgeren. zal suyyodyag 
6 Anniov &xeIvo TO BıpAlov Eöidov £uot, wegi od zul &v My PURTL vedey Eve- 
v0n00 zal eixaiowg &ysım uiro bneuvnodnv o0v KAkoıs Bıßkioıg oig us® Eavrod 
erup£ooucı. dinymodusvos dt radra Edsıda Tolg nagovcı to BıßAlov, zal Bov- 
koukvos Enexodoaı dviyvov, zul IN dvayvodg Epnv' avın Eoriv, Avdoss, N 
tov Eiinvov naudeia, yevvalav UnoFEoıW Eyovoa no0og To Adeng LEuuagravev 
zo d& Bıßklov mv ovrwg &yov. Es folgt e. 10ff. der Brief: O 2oov 77 2ow- 
uevn [Evoviuwcg die Toic &x Tov dvontwv dv$oonov vouovc] Erırayats "Eow- 
Tog Tod ndvrov noEoßvrdrov naudög zdpw. Inc.: "Eyvov ve pıloooyia, expl. 
(ec. 19): detEov noocigsow. 200000 woı. Ülemens fährt fort: ’Eyo roivwv Fa- 
Bov To Bıßklov toörto nao« tod Anniovog @g Ovrog denimywv airo Ty 2ow- 
u£yn, Enhacaunv gs Exelvng No0OS TeüTa drriyganpdang, zal en doregaig &R- 
Yovrı aurd eantdoza To Anniovı ©g I9EV nv rag” &xeilvng Errıygapıp, ov- 
TOG E4ovoaV' Ayttyoapor Erusrohng 700g Anrniovae ©@c raod tig Eowue£vng. 
Ine. (e. 21): Oavudlo nög Ent oopia, expl.: mv Incıw nagdoyoı. In diesem 
Brief werden die unsittlichen Ausführungen Appion’s widerlegt. 


11. Apostolischer ‘Ogog zavovızocs. Unter dem Titel 0009 zavovı- 
206 r. &y. dnootoAwv veröffentlichte zuerst Bickell (Gesch. d. Kirchenrechts 
11843 S. 9Sff. 133ff.) aus einem kirchlichen Cod. membr. Vindob. (hist. gr. 
nr. 45 Lambeec.), der auch die apostolische KO. enthält und dem XI. oder XI. 
Jahrh. angehört, eine bisher unbekannte Schrift von 15 Kanones (nachgedruckt 
von Lagarde, Reliq. iur. ecel. gr. antiq. p. 36 sq.). Sie ist sonst in keiner 
Hdschr. nachgewiesen, auch m. W. nirgendwo eitirt (Ine.: „Bl tıs &v ty EPdo- 
uadı“, expl. „rO dießoAo zaraxezgıraı“). Um des Gebrauchs des „avadeue“ 
willen scheint die Sammlung nicht vor dem 4. Jahrh. geschrieben zu sein; An- 
deres weist jedoch auf sehr alte Gewohnheiten, resp. auf sectirerische (juden- 
christliche). Das ganze Stück ist höchst räthselhaft. 


12. Apostolische Kanones. Diese Zusammenstellung gehört nicht der 
vorkonstantinischen Zeit an, sondern dem 5. Jahrh., s. Funk, Apostol. Konstit. 
1891 8. 180 ff., woselbst auch die älteren Untersuchungen verzeichnet sind. 


13. Aquila Ponticus, Bibelübersetzer, zur Zeit Hadrian’s. Als Aquila 
die Bibel übersetzte (in zwei Ausgaben), war er jedenfalls jüdischer Proselyt (s. 


776 Unsicheres, Missverständnisse, Fictionen, Curiositäten. 


Iren. III, 21, 1: &g Osodoriov mounvsvoev 6 ’Eykoıos zul Axlkag ö Dlovrızos, 
«uporsooı Tovdatoı mgooHkvrOL, efr. Orig., ep- ad Afrie. 2, Euseb., Demonstr. 
ev. VII, 1, 32: noo0nAvrog dE 6 Azuiac nv, 0% pbosı Tovderoe, iecch de vir. 
inl. 54, ep. 32, ep. 57 [„proselytus et contentiosus“], comm. in Isa. 8, 11a. 
[„Aqwilae proselytö], 49, 5. 6, comm. in Hos. 2, 16. 17, in Habak. 3, 11a. 
[„Rıdaeus Aqwila“, cf. praef. in vers. Iob], auch jüdische Zeugnisse). Auch Epi- 
phanius widerspricht dem nicht; aber er lässt den Aquila (de mens. et pond. 
14. 15) erst Christ, dann (in Jerusalem) Jude geworden sein, und diese Nach- 
richt ist wohl nicht zu verwerfen. Schlatter (Zur Topographie und Gesch. Palä- 
stina’s 1893 S. 143£.) meint sogar, dass des Epiphanius Nachrichten über die 
Bibelübersetzungen in letzter Instanz auf die Hexapla selbst zurückgehen, also 
von Origenes stammen. „Dieser hat sich über Aquila offenbar bei einem Rab- 
biner erkundigt.“ So mag Aquila auch hier wenigstens genannt sein. Seine 
Bibelübersetzung mag eine polemische Spitze gegen das Christenthum und die 
christliche Deutung des A. T. gehabt haben. In späterer Zeit haben die Juden 
dieselbe vor der LXX bevorzugt, s. Justinian, Novell. 146. 


14. Archaeus, afrikanischer Bischof, de pascha. Im Cod. Vatic. Res. 
Suec. 130 (Sammelband) findet sich als Fragm. VII ein Stück mit der Aufschrift: 
„Archaei qui post discipulos domini episcopus fuit Leptitanae urbis in Africa“ 
(s. Mai, Spie. Rom. III p. 707). Es folgt eine Ausführung über die Osterfeier 
gewöhnlichen Schlages (Inc.: „Oelehbrandum est pascha die dominico, tali emim 
tempore“, expl. „postguam ei coelorum fores patuerunt‘“). Dieser Archaeus ist 
sonst nicht weiter bekannt; aber es ist überflüssig zu bemerken, dass Pitra 
(Analecta S. T. II p. VII) die Worte missverstanden hat, wenn er meinte, hier 
einen unbekannten Apostelschüler (in Nordafrika!) entdeckt zu haben. 


15. Archelaus, Bischof, Brief an den Presbyter Diodorus. 9. Ar- 
chelai lib. disputat. c. 41. Ine.: „Acceptes hitteris tus valde gavisus sum“, expl. 
(e. 44 extr.): „incolumem te anima et spiritu custodiat deus ommipotens“. 

Der Brief ist wohl, wie die ganze Schrift, eine Fiction. 


16. Arsinous, ? Im Murator. Fragment heisst es Z. 81f.: „Arsinoe autem 
seu Valentin ... mihil in totum recipimus“. Dieser Arsinous ist ganz unbe- 
kannt. Vielleicht ist das Wort verstümmelt und bezeichnet einen Namen, unter 
welchem Valentin bekannt war (6 Aooıwosös oder Moowositng). Kuhn (das 
Murat. Fragment, Zürich 1892 S. 30f. 103) will den Marcioniten Syneros ver- 
stehen. ö 


17. Asklepiades, ee des Serapion in Antiochien, angeblicher 
Schriftsteller, Anfang d. 3. Jahrh. Zonaras, Annal. XII c. 11 schreibt: ’Ev d& 
Avrtuoye&ov Exxımalg Zupanlavos dvanavoauutvov Agxımnıaöng nv Enıoxonmmv 
nagsılmypei, 00 zul Tnouvnuare owLeodaı ynolv 6 Eroeßıoc. Hier ist die 
Notiz, die bei Eusebius dem Serapion gilt (s. dort), irrthümlich auf Asklepiades 
bezogen. 


18. Bartholomaeus, Revelationes. Aus einem sahidischen Ms. Paris. 
hat Dulaurier ein Fragment einer Bartholomäus-Apok. mit französischer Über- 
setzung edirt (Fragm. des revelations apocryphes de S. Barthelemy etc. Paris. 
1535), wiederabgedruckt von Tischendorf (Apocal. apoer. 1866 p. XXIV sq.). 
Die Apokalypse ist theilweise mit den Adambüchern verwandt, theilweise mit 
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den falschen Apostelgeschichten. Petrus wird zum Oberbischof der Welt ein- 
gesetzt, etc. Das Buch stammt nicht aus der vorkonstantinischen Zeit. Inc.: 
„Seraphins du Pöre, accourez.“ 


19. Cajus, Römischer Bischof, Ein unechter Brief (283—296). Ausser 
der falschen Decretale von ihm unter den pseudoisidorischen Briefen wird — 
von malabarischen Christen — noch ein Schreiben von ihm genannt. Routh 
(Relig. 8. II2 p. 158) theilt mit: „Servatam esse in archivis apud Christianos 
Malabaranos certiores nos fecit Geddesius huius Carl episcopi Romani aliam 
quandam epistolam, in qua ferebant confessum esse Caium, non magis sui esse 
interponere se rebus ecclesiae Babylonicae, quam illius ecelesine membrorum 
esse immiscere se rebus ecclesiae Romanae; cf. Historiam eius Beelesiae Mala- 
bar. angliea lingua conscriptam p. 70.“ Die Stelle lautet (The history of the 
Church of Malabar. London 1694 p. 69 sq.): „The Arch-Deacon ... said to the 
Arch-Bishop: Your Grace would fain perswade us likewise, that none cam be 
saved out of the Obedience of the Roman Church, which is what St. Johm no 
were sarth that ever I could see; besides, we have in our Archives a Letter of 
St. OCaius, Bishop of Rome, wherein he confesseth, that he had nothing to do 
with the Church of Babylon, no more than the Church of Babylon had to do 
with his Church. We have also a Letter, which is called «n owr Books the 
Letter of the Lords-day, because it is said upon that day to have fallen down 
from the Heawen, wherein the same Truth is affirmed“. 


20. Clemens Romanus, Apostolische Constitutionen. Dieses von 
demselben Manne redigirte Werk, der die Ignatiusbriefe verfälscht hat, in 8 Bü- 
chern gehört nicht der vorkonstantinischen Zeit an, aber seine Quellen gehören 
zum grössten Theil in sie. Die Quelle der ersten 6 Bücher ist die Didaskalia 
(s. dort), des 7. Buches die Didache (s. dort) und andere ältere Stücke (Gebets- 
formulare); das 8. Buch geht letztlich auf Arbeiten Hippolyt’s zurück.’ 

S. die Ausgabe von Lagarde. Eine Handschrift saec. XI (Cod. Sinait. Gr, 
1111) verzeichnet Gardthausen. 


21. Clemens Romanus, Didaskalia (Audaoxzarle Kinusvrog). In der 
Appendix (Kal 00@ ?&o zov €) zu dem Verzeichniss der 60 kanonischen Bücher 
(Zahn, Gesch. des NTlichen Kanons II, 1 p. 289#.) wird an 21. Stelle zwischen 
Iavlov enoxeivyıs u. Iyvariov Audaoxerie eine Audaoxarlla Kinusvrog er- 
wähnt. Wahrscheinlich ist dieselbe mit den beiden Briefen des Clemens an die 
Korinther identisch; denn in dem Verzeichniss werden auch die Ignatiusbriefe 
und der Polykarpbrief als AudeoxzaAla bezeichnet (vielleicht weil man sie einst 
wie den Hermas im Katechumenenunterricht brauchte). Doch kann auch irgend 
eine andere Schrift unter Clemens’ Namen gemeint sein. 


22. Clemens Rom., O negi ngogynrov Aoyoc. Der Titel dieser Schrift 
ist wohl nur eine Fiction; sie hat nie existirt; s. Clem., Hom. I, 20: min» yoc- 
was Tov nel nEOWTTovV Aoyov, avTod xehsvonvros, ano tig Kaıoageiag tig 
Irocıovog diensupInjoei 001 Enolnoev Tov Touov, nagd 00V Evroinv Eysıw 
sinov Tas za9 Exaorov Evinvrov Öuıhlag TE zul nodseıg yocnyovra dınneuneıv 
00: (also im Auftrag des Petrus für Jakobus geschrieben). 


23. Clemens Rom., fictiver Briefwechselmit Appion, Clem. hom. V, 
s. unter Appion. 
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24. ClemensRomanus, Fragment eines neunten Briefs. In dem Cod. 
Vat. Gr. 1553 fol. 22 (Leontii et Johannis Saer. Rer. lib. 1I) folgt auf ein rich- 
tiges Citat aus dem 1. Clemensbrief (c. 33, 2—6), welches die Überschrift trägt: 
Tod üylov Krnjusvros Poung 2x vng noög Kogıwlovg Eruoroing, ein neues 
Citat mit der Überschrift: To® aurod € uns % £nuoroing. Das Fragment lautet: 
"Te zul yerousdta BovAndEvrog KÜTOD, 00x Ovreg va yercoda, zul yeröuevou 
enoluliowusv tov di nuds yevousvov. Aı& TodTo Lousv ÄvIownoL zul P00- 
vnow !yousv zal )0yov, nuo’ avrod Aaßovreg. Die Worte finden sich in keinem 
der uns bekannten echten oder unechten Briefe des römischen Clemens (der An- 
fang des Fragments klingt an II Clem. 1,8 an). Da uns aber ferner eine Zäh- 
lung von 9 Briefen desselben nicht bekannt ist, so ist es wahrscheinlich, dass 
das Tod avrod irrthümlich hinter das Excerpt „Kinuevroc“ xt). gerathen ist. 
C#. Lightfoot, S. Clement of Rome, edit. II p. 188f. Indessen bleibt es auch 
möglich, dass in späterer Zeit eine grössere Anzahl von Clemensbriefen bei den 
Griechen gezählt wurde. Das in den Sacra Parall. Rupefucald. (Joh. Damasc. 
Opp. ed. Lequien II x. 31. p. 787) enthaltene Stück „aus dem 2. Korintherbrief des 
Clemens“ findet sich in demselben nicht. Es ist möglich, dass statt 8° eine andere 
Zahl zu lesen und somit ein weiterer Clemensbrief anzunehmen ist (s. Clemens Rom., 
sog. 2. Brief, oben S. 49 vgl. 325). 


25.ClemensRom., eineuntergeschobene, unbekannteSchrift, jeden- 
falls aus nachkonstantinischer Zeit. Theodorus Studita (Catech. Chron. 11 Migne 
IC p. 1701) berichtet: Oi yao YEloı Tote Tod owrnoog dmoorohoı, [072 Ebgonev ev 
rois $eloıg gvyyocuması Kinuevros Tov Pouaiov, Tosic nd ge nutoas To 17-4710) 
[tg 920T0xoV] noooutvovreg noav, Ewg 0v Uno Helov dyyehovro nav &uvndnsan. 


26. Clemens Rom., eine untergeschobene unbekannte Schrift, 
schwerlich aus vorkonstantinischer Zeit. Georgius Hamartolus (Chron. I, 9 
Migne CX p. 140) berichtet: IleoL ob [tod Aßocu] uevroı za Kinyuns 0 Po- 
ualog zul copwrarog zul uasmıng Ilergov tod usyakov yvyoıuog oVrwg &pn' 
Anod dE yevoutvov zaralındv Aßoau nv Navaveiav yiv sis Alyunrov 
anysı xt). Es folgt eine längere Erzählung üher Abraham’s Conflict mit Abi- 
melech, der sich in keiner uns bekannten pseudoclementinischen Schrift findet. 


27. Clemens Rom, Eis to &yıov nveduu. Fragment im Cod. Paris. 
Reg. 1026 mit der Überschrift: T. &. Kr. En. Pou. usr& t. dndor. Ilftoov tod 
EnooTohzod Yoovov Nynoautvov, &is To üyıov mvedua. Inc.: Mazxdgıos 6 
zEr)eıoukvovg, expl. gagırog rersiag. 8. Lightfoot, Clement of Rome It p. 219. 


25. Clemens Rom., ? Im Cod. Sinait. Gr. 453 saec. XIV vel XV primus 
titulus: "Og0: didgyopoı, ex scriptis Clementis et aliorum [so beginnt Anast. Sin. 
Hodeg. c. 2] (s. Gardthausen $. 110). Eine Clemensschrift auch im Cod. Sinait. 
Gr. 395 saec. XII. Näheres unbekannt. Cod. Coisl. 117 (a. 1334) f. 117: „S. Cle- 
mentis or. VI de memoria mortis“. 


29. Clemens Rom,? Köberlin (Eine Würzburger Evv.hdschr. Mp. th. 
f. 61 s. VIII, Augsburger Progr. 1891 8. 30) eitirt aus dem Commentar, der sich 
bei dieser Hdschr. befindet: „Petrus in libris Olementis dieit, eur facta et dieta 
domuine lesu Christi saneta quattwor voluminibus seripta sunt.“ 


30. Clemens Rom., gegen den Häretiker Marcus und andere 
Bücher. Praedest. p. 14: „Hunec [Marcum] s. Clemens, episc. Romanus_ et 
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dignissimus martyr, fixis et üntegris adsertionibus confutans et coram omni 
plebe in ecelesia detegens aeterna dammatione punivit, docens vere natum et 
passum dominum nostrum Iesum Christum, nihil ab eo in phantasia fachum 
commemorans_ ete.“ 

Diese Widerlegung des Marcus durch Clemens ist eine Erfindung des Ver- 
fassers des Prädestinatus. 

Im Liber Pontif. (Duchesne T. I p. 123) heisst es von Clemens: „Ze dum 
multos:libros zelo fidei christianae religionis adseriberet, martyrio coronatur.“ 


31. ClemensRom., liber primus, qui dicitur testamentum domini 
nostri Iesu Christi, item: liber secundus. Diese bilden die ersten Bücher 
einer umfangreichen syrischen Rechtsbüchersammlung (apostolischer Octateuchus, 
aber verschieden von den 8 BB. app. Constitut.), die theilweise im Cod. Sanger- 
man. 38 erhalten ist; s. deLagarde, Relig. iuris ecel. graece antiq. p. XVIsq. 
und p. SOsq. (dazu die relig. iuris ecel. syr.). Das was von den beiden ersten 
Büchern dieses Werkes erhalten ist, hat Lagarde |. c. in’s Griechische zurück- 
übersetzt. Das Werk, wie es vorliegt, gehört keinesfalls der vorkonstantinischen 
Zeit an, hat aber ältere Quellen (vielleicht z. B. die Apoc. Petri, s. dort, und 
ältere Kirchenordnungen) benutzt. Der Librarius hat den Inhalt des Werks 
beschrieben: 

„Absolutum est volumen mandatorum et canomum apostolicorum per Qle- 
mentem Petri apostoli discipulum [datorum], quod ab illo | Olemente] in octo 
libros vel Aöoyovg digestum est. nam quwum antea digessisset et primo loco po- 
suisset dierassıc illas duas, quas apostoli quasi ipsa domini nostri verba ex- 
ceipientes seripserant, eas nempe quas eius testamentum nmumeupabant i. e. |dıd- 
tagıv] cam quae de raseoıv ecclesiae et aedificatione eius agit et de dxoAovVHe 
oblationis sancti sacrifieii et de sacro fidelium conventu ordine peragendo et 
eam, qua de tassoıw et secretis sancti baptismi exponitur — et quum has ut 
decebat primo loco poswisset, ut homore afficeret, tam quwia a domino traditae 
essent quam propter mysteriorum quae tractarent dignitatem: — postea tertio 
libro dat doctrinam apostolorum, qua verba «lla continentur, quae singuli apo- 
stoli locuti sunt: deinde ra&sı quarta admonitionem illam suam exhibuit ad eos 
factam qui charismata possident [eavens], ne ea de re superbiant: deinde va£eı 
quwinta diarasıv dedit de ysıgoroviaıs: deinde sexto libro ragsız et cautiones eas 
quas apostoli elericos et laicos fideles docuerunt, in qwibus primus docet Simon 
Cananaeus: deinde ta&sı septima dierassıs apostolorum de cultu mystico, qwibus 
de oleo et de catechumenis et de daemomiacis et de paenitentibus®docet: ultimo 
denigque loco hanc novissimam dierasın poswit de canonibus ecelesiastieis“ (Über- 
setzung Lagarde’s, 1. c. p. XVII). 


32. Clemens Romanus, eine liturgische Formel. In dem Cod, 
Armen. Par. 85 fol. 96b wird Folgendes auf den römischen Clemens zurück- 
geführt (s. Pitra, Anal. Sacra IV p. 2. 276): „Ohristianam fidem definit et con- 
sohdat crus cum laude quam, perpetuo in orationibus nostris absolvimus, dicen- 
tes: ‚Sanetus deus, sanctus et fortis, sanclus et immortalis, qui erueifixus es pro 


““c 


nobis, miserere‘. 


33. Clemens [,Kalementos“] Rom., Abessinisches (arabisches) Sammelwerk 
apokalyptischen und kirchenrechtlich-eultischen Inhalts. Dieses in der Tüb. 
Papierhandschrift M. a. IX. 1 (saec. XIX) aethiopisch erhaltene Werk ist von 
Dillmann (Nachr. v. d. Georg-Augusts-Univ. 1858 8. 186 ff.) beschrieben. Ks 
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stammt aus der Zeit Konstantin Kopronymos’ und ist eine Sammlung von 7 (8) 
Schriften, in denen Petrus dem (römischen) Klemens Aufschlüsse über Schöpfung, 
Urgeschichte ete., apokalyptische Enthüllungen der Endzeit und umfangreiche 
Anordnungen betreffs des Kirchenwesens (s. die Apost. Constit.) giebt (auch ein 
Ketzerkatalog [70 Häresieen] ist in dem Werk enthalten, bis Apollinaris [?] 
reichend). Jedenfalls ruht die Sammlung auf älteren Quellen, aber diese sind — 
nach der Beschreibung Dillmann’s und einigen Übersetzungsproben — schwer- 
lich mehr zu ermitteln, da sie durch eine Reihe von Händen hindurchgegangen 
sind. Das Buch ist nach D. in Aegypten geschrieben, und zwar ursprünglich 
arabisch. Assemani (Bibl. Orient. II p. 508 III p. 282) führt eine arabische 

pseudoclementinische Schrift auf: „Clementis libri VIII qui Arcani appellantur, 

ab VIII lbris Const. Apost. plane diversi“ (cf. das clementinische Buch, wel- 

ches der ägyptische Presbyter Abulbarcat bei Assemani III p. 16 beschreibt: 

„Liber qui Arcanorum inseribitur, agit de rerum mundique origine, deque Adam 

creatione primaeque eiusdem sobolis historiam texit usque ad No& ete.“; Dill- 

mann verweist auch auf Bibl. Paris., ancien fonds arabe nr. 54, welche ein 
pseudoclementinisches Werk enthält) und beschreibt sie so: „Clementos kibri VIII 
qui Arcami appellantur et Ohronicon Patrum apoeryphasque Petri revelationes 

continent. Lib. I. Ohronicon Patrum ab Adam ad dilhwium. II. a dihwio ad 
Reu. III. «a Sarug ad Ohristum. IV. de Christi genealogia. V. Revelatio Petri. 

VI. Revelatio Petri. VII. Revelatio Petri de antichristo. VIII. Revelatio Petri 
et aliorum apostolorum.“ Dillmann bemerkt: „Dieses arabische Werk mag 

zwar in der Hauptsache mit unserem Buch zusammenfallen, scheint aber doch 

anders eingetheilt zu sein. Von einem entsprechenden syrischen oder koptischen 

Buch ist uns dagegen nichts bekannt.“ Über eine junge arabische Petrus- 

Apokalypse, die dem Clemens mitgetheilt wird, s. dort. Sie hängt mit unserem 

Buch aufs Engste zusammen; s. Bratke in d. Ztschr. f. wiss. Theol. 1893 

8. ATTE. 


34. ClemensRom., ein angeblicher 2. Brief. In der arabischen Prä- 
fatio, zu der Sammlung angeblich nicänischer Kanones wird (Mansi, Conc. II 
p. 1060) ein zweiter Brief des Clemens erwähnt, in dem 60 Häresieen genannt 
seien (s. oben d. äthiop. Clemens). 


35. Clemens, Revelationesb. Petri ete. Eine mittelalterliche, arabisch 
erhaltene Schrift, s. Näheres s. v. „Petrus, Apocalypse“ und de Lagarde, Mit- 
theilungen Bd. IV (1891) S. 6ff. Aus einer Mittheilung Fleischer’s bei Gers- 
dorf (Clementis Recognit. praef. IX) folgt, dass diese Apokalypse auch aus den 
Recognitionen geschöpft hat, d. h. aus ihrer griechischen Vorlage oder aus einer 
orientalischen Übersetzung. Uber das Verhältniss der von Bezold edirten 
„Schatzhöhle“ zu der Apokalypse s. Lagarde, a.a.0. Das Werk führte auch 
den Titel „Liber perfectionis“ seu „liber completus“. Vgl. Bratke, hdschr. 
Überlieferung u. Bruchstücke der arabisch-aethiopischen Petrus-Apok., i. d. Ztschr. 
f. wiss. Theol. 1893 S. 454ff. 


36. Constans, Sohn des Lucas. Unbekannter Schriftsteller, der m. W. 
nur einmal erwähnt wird und vielleicht nicht den drei ersten Jahrh. angehört. 
Barhebraei Chron. (edid. Abbeloos, et Lamy III, 11): „De eursu temporum 
adduetum fuit (der Leichnam des Apostels Thomas) Edessam ibique in ecelesia 
magna sub eius invocatione exstruecta collocatum, quemadmodum refert prae- 
stantissimus Oonstans, Lacae filius; vgl. Assemani, Bibl. orient. II, 311. 
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37. Dionysius Areopagita, Schriften. Der historische Dionysius wird 
Act. 17,34 (Ev oig zal Auovöcuog [6] Aosonayirns) und von Dionysius v. Korinth 
in seinem Schreiben an die Athener bei Euseb., h. e. IV, 23,4 (dnAot 6’ Ent 
Tovroug, @s zal dıovvowos ö Agsonayiıns ind Tod dnoorökov IlavAov nooreu- 
neig Enl av niorıv zara ta &v ralc Ilod&scı dednimusve NE@TOS tie Adv a 
nagoızlag nv Enıoxonmv &yxeyeloıoro) erwähnt. Unter seinem Namen sind im 
6. Jahrh. Schriften in der Kirche gelesen worden (verfasst amı Ende des 4. Jahrh.? 
ob von Anfang an unter dem Namen des Areopagiten? ob alle gleichzeitig? ob 
sie vor dem 6. Jahrh. Umformungen erlitten haben?), die das höchste Ansehen 
neben der h. Schrift genossen (seit 533), nämlich Ileoi tns Ovoaviag leowexias, 
Ileot rag Exximowworızng tsoaoylag, Ileoi $elwv Ovoudtwv, Ilegi uvorizijs HEo- 
koylag, ’Emiorokai |(1) Teio Yegansvry, (2—4) To «ira, (5) AwooFEp Ası- 
tovoyo, (6) Zwnarow legst, a ) HoAvzconwo iegdoxn, & Annoglko Yeoanevri 
weoh (diomoayiag zal 1oNsToTnTog, (9) Tirw 1EgKo2M EgOTjoavTL de ErugTohnß, 
Tis 6 TIg Voplag 0ixog, Tis Ö x0«TNE, zal tive xe Boouere aiıng zul Ta n0- 
ware, (10) Iodvvy YE020yo, ENOOTOAD zul EVayyEhıorh negLogLcHEvTı zurd 
Ilezuov mv vjcov. Der sog. 11. Brief an Apollophanes, der nur lateinisch 
existirt, ist nicht von demselben Verfasser). Scholien von Maximus Confessor 
u. Johannes Scythopolit., Pachymeres gab Paraphrasen. Im Abendland bekannt 
seit Gregor dem Gr. (hom. 24 in ev. Luc.). Lateinische Übersetzung von Seotus 
Erigena. Editio princeps der vollständigen Werke Basel 1539. Editio des Jesuiten 
Corderius Antw. 1634. Möller, RE.2 IIl. Bd. S. 616ff. 


38. Diodorus, Presbyter, Briefan Archelaus. Erhalten in Archelai lib. 
disputationis c. 40. Inc.: „Sevre te volo, religrosissime pater, quomiam advenit 
quidam“, expl.: ‚„incolumis mihi esto, pater incomparabilis et honora bilis.“ Der 
Brief ist wohl, wie das ganze Werk, eine Fiction. 


39. Elymas, Magier, angebliches Buch resp. Brief. Dionys. Areop., 
de divin. nom. VIII, $ 6, schreibt: Halroı ynoiv ’Erluas 6 udyog, El navro- 
dtvauos Eotıv 6 Yeog, nog Akyeral tı un duvaodaı noög Tod za$ vuäc Oeco- 
)0yov — Aoıdogeita de TO Yeiw Malio ynoavrı, un duvaodaı Tov Feov &avrov 
govijoaodaı. 


40. Euodius, erster antiochenischer Bischof, Schriften und ein angeb- 
licher Brief mit der Aufschrift: ?ocg. Nicephorus Call. h. e. II, 3 p. 134 sq. 
schreibt: Edwdıos, TOV ieowv ddere AnooTolwv zul avrog dıddogos, Ev Tolg 
avrod ovyyoduuaoı, udhıora de &v 17 Eucrorn, nv Dos Entyoagys, zei Taüra 
noootignow' dnd Tod Bantiouarog Ews Tod ndagovg Ngıorod Ern dıerdeiv role‘ 
ano d Tod nagovg zul TS dvaordosws zul dvaamweng eig obgavovg u£yoL 
tag Aidopoklag Zrepyavov Ern eivaı Ente. 

Dass hier eine Verwechselung vorliegt und Euodius, der angebliche Nach- 
folger des Petrus in Antiochien, nicht der Verfasser sein kann, bedarf keines 
Beweises. Über Euodius s. die Angaben in meiner Schrift „die Zeit des Igna- 
tius“ 1878 (Resch, Texte u. Unters. V,3 8. 427f.), Dietionar. of Christ. Biogr. 
II p. 428. Die Quelle des Nicephorus ist unbekannt, die Sache z. Z. völlig 
räthselhaft. Doch darf Folgendes wohl hierhergezogen werden. In den Memorie 
della Reale Accademia delle Scienze di Torino (Ser. II T. 42 1892) hat F. Rossi 
koptisch und italienisch (8. 205ff.) aus einem alten koptischen Papyrus in Turin 
ein umfangreiches Stück veröffentlicht: ,Sermone sulla passtone di mostro 
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signore Gesü Christo.“ Es beginnt (fol. 1): „Sermone pronunziato dal beato Abba 
Evodio, patriarea ed arcivescovo della grande eittüa di Roma (Verwechselung 
mit Antiochien), #2 secondo dopo Pietro, «l grande Apostolo. Egli lo pronumziö 
nel giorno della Risurrexione di nostro Signore Gesü Oristo, e nel giorno in 
cewi fu battexzato Didimo Giudeo e Princepe della Sinagoga ete.‘“ Das Stück 
(Fragment), welches vielleicht mit der Quelle der Nachricht des Nicephorus ver- 
wandt ist, gehört schwerlich in die voreusebianische Zeit, aber verdient doch 
eine genaue Würdigung. 


41. Eusebius (?), angebliche Verhandlung über den Stern der 
Weisen i. J. 119. Über diese merkwürdige Verhandlung, die in d. J. 119, die 
Regierung Hadrian’s, die Consulate des Severus und Fulgus und den Episkopat 
des römischen Bischofs Xystus I. versetzt ist, s. oben 9. 585. 


42. Eusebius, Bischof von Rom (309/10), Ein unechtes Fragment. 
Husebius von Rom ist als Schriftsteller nicht bekannt. Caspari (Tidskr. f. d. 
evang. luth. K. Ny Raekke V. Bd. 4. Hft. S. 572) hat in dem Cod. 385 Biblioth. 
Synod. Mosq. (Matthaei) saec. X. membr. (Catene zur Genesis) ein kurzes Stück 
gefunden zu Gen. 3, 22 mit der Aufschrift: Edosßıov Emuoxonov Poung (Ine.: 
Od pIovov 6 Heög Alysı aAR Erruushel, expl.: Tıundels dE yıLlavdownia Heod). 
Das Stück, welches an Theophil. ad Autol. II, 25, Iren. III, 23, 6 erinnert, gehört 
vielleicht dem Eusebius von Emesa oder dem Hippolyt. Auf Eusebius giebt es 
ein Epitaph des Damasus, in welchem sein Kampf mit Heraklius erwähnt wird, 
s. Duchesne, Lib. pontif. I p. 167 u. oben S. 661. 


43. Evangelium, Apokryphes? Auf ein solches oder auf sibyllinische 
Orakel mag die Stelle in der Orat. Constantini ad sanctum coetum ce. 11, 10 
zurückgehen: 4x040v$« Toıyapoiv zul Ta Aoına Tod paouerog' alyAnEooa 
negıoreou &x Tg Ne Aaovaxog anontautvn, Enl Tovg TAS naoIEvov X0AnoVG 
zaTmoEv ... Evrosnousvog Te avrov [scil. lesum] uert aldoög 6 Tov Aovrowv 
n«g040g Topdavns. Cf. Sibyll. Orac. VI, 7 von Christus: nvevuerı yırdusvov 
AEVRULS NTEOVYEODL NEAEING. 


44. Hermias, Philosoph, Verspottung der nichtchristlichen Philo- 
sophen ("Eousiov yılocoyov dırovguög tav E&n YLA000oywv), irrthümlich in’s 
2. Jahrh. versetzt, frühestens aus dem Ende des 4. Jahrh., vielleicht erst aus 
dem 6. Inc.: IIevAog 6 unxaoıog dnoortolog toic mv Eirada nv Auzovızıv 
eg01X000L, expl.: noodnAD zul 20yo oagper Beßaıodusvov. Weder dieser 
Schriftsteller noch seine kurze Schrift ist im christlichen Alterthum und in dem 
frühen Mittelalter je genannt worden. Es ist nur eine schlecht begründete Ver- 
muthung, dass sie dem 2. oder 3. Jahrh. angehören. Dagegen steht die Ab- 
hängigkeit von der pseudojust. Cohortatio, die dem Apollinaris zuzuweisen ist 
(vgl. Irr. 2. 11 mit Coh. 7. 30) fest; s. Diels, Doxogr. p. 261. Überliefert ist uns 
die Schrift des Hermias in c. 13 Handschriften, von denen indess wahrscheinlich 
nur eine einzige älter ist als das 15. Jahrh.; auch ist ein sicherer Zusammen- 
hang mit der Überlieferung der griechischen Apologeten des 2. Jahrh. nicht 
nachweisbar (die beiden Ottobiani enthalten zwar auch Pseudojustinisches, resp. 
dem-Tatian; allein das kann nicht in’s Gewicht fallen). 

Von den 13 Handschriften sind sechs ganz unbrauchbar, denn fünf von 
ihnen sind aus dem Atelier des berüchtigten Handschriftenfabrikanten Andreas 
Darmarius Epirota (s. über ihn Muratori, Antig. Ital. II col. 997 SqQ., 
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Krabinger, Münch. Gel. Anz. 1849 Nr. 56, Gardthausen, Griech. Paläo- 
graphie 8. 312f., Graux, Essai sur les orig. du fonds grec de ’Escurial, passim, 
bes. p. 287—297). Diese fünf sind der verschollene Anglicanus (s. die Ausgabe 
von Worth), der Monac. 339, der Vatic. Gr Regin. 159, der Matritensis 119 und 
der Scorialensis Gr. plut. III n. 12. Der 6. (Scorialensis Gr. X. IV. 1) ist noch 
jünger, ist von Antonius Calosynas geschrieben und zeigt Zusammenhang mit 
den Darmariushdschr., sofern auch er auf Hermias Julian’s Rede &is Tov Baoılda 
NAıov folgen lässt. 

Unter den 7 übrigen hängen 4 sehr enge zusammen, denn sie lassen des 
Eunomius Apologeticus dem Hermias vorangehen; so der Monac. 512 saec. XV, 
der Ottob. 112 saec. XV, der Leidensis XVI quarto num. 486 saec. XV (Menzel 
schrieb ihn dem 14. Jahrh. zu) und der Monac. 58 saec. XVI. Zu dieser Gruppe 
gehört auch der 5. Codex, der Ottob. 191; denn er ist nach Brunn dem Ottob. 
112 „consimillimus“. Von diesen fünfen ist der Monac. 512 der beste, so dass 
man die übrigen missen kann. Neben ihm ist der Vindob. philos. et philol. Gr. 
13 (20) saec. XV zu brauchen, der den Hermias am Schluss der Platoscholien 
Olympiodor’s enthält. Der Text ist dem des Monac. 512 sehr verwandt. Noch 
nicht näher bekannt ist der Cod. Patmens. 202 (0ß’), der nach Sakkelion, MMer- 
wiaxn Bıßluognzn 1891 p. 113, aus dem X. sc. stammen soll und neben Hermias 
noch Gregor. Thaumat., ad Tatian. und Method., Symposion enthält. 

S. Otto, Corp. Apolog. T. IX p. XIsq., Diels, Doxogr. p. 649 sq. und meine 
Texte u. Unters. I, 1 8. 74f. Die Editio princeps ist von Oporinus, Basel 1553. 


45. Hero Philosophus. In der Vita Euthymü und in der Vita Sabae von 
Cyrillus Scythopolitanus (s. Cotelier, Eccl. Gr. monum. Il p. 293. III p. 353) 
wird eine bestimmte Zeitrechnung dem Hippolyt, Epiphanius und einem Hero 
Philosophus et Confessor zugeschrieben. Gregor Naz. Orat. 25 ist eis "Howve 
PU000Y0v x. udor. gehalten. 


46. Hero, Nachfolger des Ignatius in Antiochien. An ihn ist 
einer der unechten Ignatiusbriefe gerichtet. Ein unechtes lateinisches Schreiben 
von ihm an Ignatius hat Baronius nach einem Ms. Vatic. zum ann. 110 
$ 7 veröffentlicht (s. auch Lightfoot, Ignat. epp. Il p. 893; ebendort p. 881. 
893 das „Gebet Hero’s“ koptisch u. griechisch). 


47. Hesiodus, angeblicher alter Ketzerbestreiter. Nach dem I. 
Praedestin. (Überschrift) soll ein Hesiodus nach J. Africanus(!) und vor Epiphanius 
die Ketzer schriftlich widerlegt haben. 


48. Hieronymus, einangeblicher alexandrinischer Schriftsteller. 
Pseudo-Anatolius, de rat. pasch. 1, schreibt: „Verum marores nostrü Hebraeorum 
et Graecorum librorum peritissimi, Isidorum et Hieronymum et Clementem dieo, 
licet dissimiha mensium prineipia pro diversitate linguae senserunt etc.“ 
Vallarsi (Hieron. opp. I ep. 149) hat aus dem Cod. Vatic. 642 fol. 89 unter 
dem Titel „S. Hieronymi de solemmitatibus paschae“ einen pseudohieron. Brief 
edirt. Denselben Brief fand Pitra als anonymen in drei Hdschr. und edirte ihn 
(Spice. Solesm. I p. 9sq., s. p. 565 XIsq.). In dem Coisl. 10 (saec. X Psalmen- 
catene) und Coisl. 187 (saec. X vel XI Psalterium mit Scholien) fand Zahn 
(Forsch. III 8.197 £.) 3 resp. 4 Stücke griechisch mit der Bezeichnung Tegor'uov 
(nesoßvr&oov) und edirte sie (s. dazu Pitra, Anal. sacra III p. 518.631). Zahn 
wollte (a. a. ©. $. 32. 180—185) diese Angaben combiniren und einen grie- 
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chischen Hieronymus in Alexandrien saee. III constatiren, der über die Passah- 
frage (resp. auch Anderes) geschrieben habe. Aber diese Vermuthung ist nicht 
glaublich; denn der von Pseudo-Anatolius angeführte Hieronymus ist schwerlich 
ein Anderer als der berühmte. Der von Vallarsi veröffentlichte Brief ist keine 
Übersetzung aus dem Griechischen, und dass er überhaupt einem Hieronymus 
gebührt, ist unwahrscheinlich. Sollte er aber diesen Namen ursprünglich ge- 
tragen haben, so ist er eine Fälschung. Die Scholien endlich, wenn sie echt 
sind, einem Anderen zuzuschreiben, als dem berühmten Presbyter Hieronymus, 
ist mehr als kühn. — Über den Hieronymus Graeeus um das J. 400 (?), dem ein 
Dial. de trinitate inter Iudaeum et Christianum ete, zugeschrieben wird, s. Gal- 
landi VII Proleg. p. 18. Migne, Patrol. Gr. XL p. 845 sq. 


49. Hierotheus, apostolorum discipulus et Athenarum episco- 
pus. Ein Fragment von ihm im Cod. Arab. Vatic. 101 (s. Pitra, Spieil. 
Solesm. I, 6; auch Dillmann, Catal. codd. mss. orient. Mus. Brit. 1847 III, 13 
und 39); aber Hierotheus ist dort wahrscheinlich eine Entstellung aus Irenäus, 
Athen aus Lugdunum (anders Hipler im Kirchenlex. V2 S. 2038); s. sub 
„Irenäus“ und „Melito“ S. 252 und 287. Hierotheus spielt in der pseudoareo- 
pagitischen Legende eine Rolle; s. de div. nom. c. 3, 2 (Opp. ed. Corderius I 
p. 537 sq.), wo Dionysius den Hierotheus seinen Lehrer nennt, ihn zu einem 
Augenzeugen des Todes der Jungfrau Maria macht und ihm „OsoAoyızal oToL- 
ygıwocsıg“ beilegt. Aus diesen ist schon c. 2, 9. 10 ein Stück eitirt mit der Auf- 
schrift: tod üyınrarov IeooHEov &x Tov Osoloyızav oroıyeıdoeov. C.4, 15—17 
werden drei Stücke angeführt mit dem Titel: Teoo9Eov T. ayınrcrov 2x Tov 
’Eowrızov vuvov (auch sonst finden sich Anspielungen in den Werken des Dionys 
auf diesen seinen Lehrer, der in Athen unter Augustus geboren, Platoniker ge- 
worden, Mitglied des Areopags gewesen, dann Christ geworden sein soll. Paulus 
habe ihn zum Bischof von Athen eingesetzt, er habe aber den Stuhl verlassen, 
um das Evangelium zu predigen, sei zum Tod der Maria nach Jerusalem ge- 
kommen [seine Predigt daselbst!], dann nach Spanien gegangen, sei dort Bischof 
von Segovia geworden und gestorben — doch ist Letzteres eine ganz späte 
Legende). Hymnen unter dem Namen des Hierotheus gab nach einer arabischen 
Übersetzung lateinisch Mai, Spic. Rom. III p. 704 sq. heraus. Eben derselbe 
veröffentlichte in den Class. auct. IX p. 513 sq. einen neuplatonischen Tractat eines 
Hierotheus B&nynoıg eis Ta usr& r& pvvızd. Endlich hat zuerst Westcott darauf 
hingewiesen, dass Assemani in der Biblioth. Oriental. I, 290 sq. bemerkt, dass 
Stephan Bar-Sudaili, Abt in Edessa, ein Buch unter dem Namen des Hierotheus 
herausgegeben hat. Dieses „Buch des h. Hierotheus über die verborgenen Ge- 
heimnisse der Gottheit“ befindet sich im Brit. Museum (Ms. saec. XII. Add. 
[Rich] 7189). Es ist dasselbe Exemplar, welches sich Bar-Hebräus verschaffte. 
Eine vorläufige Untersuchung über dasselbe hat Frotingham (Stephen Bar- 
Sudaili, the Syriac mystic 1886) veröffentlicht. Er hat das Buch selbst noch 
nicht publieirt, wohl aber zwei syrische Briefe über Stephan, die seine Histori- 
eität sicher stellen. Wie sich die verschiedenen „Hierotheos’“ zu einander ver- 
halten (ob sie identisch sind), und wie sich Stephan Bar Sudaili-Hierotheos zu 
Dionysius Areopag. verhält, ist noch nicht hinreichend untersucht (s. Baethgen 
1. d. Theol. Lit. Ztg. 1887 Nr. 10). 


50. Hyginus, angeblicher alter Ketzerbestreiter. Nach dem Il. 
Praedestin. (Überschrift) soll ein Hyginus vor Polykrates die Häretiker schrift- 
lich widerlegt haben. 
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51. Ignatius, zwei irrthümlich ihm beigelegte Sprüche. Saecr. 
Parall. Vatic. (loh. Damasc. Opp. II p. 642 Leguien x. X.) wird dem Ignatius 
Folgendes zugeschrieben: Iagseviag Gvyov underi Enuırigeı: Eniopalts yao To 
zriua zus Övopbkoxtov, Ortav xar’ dvayanv yivmraı ... Tois veoıg Enitgene 
yauslv, nolv dırp$aomoıw eis Er&gag. Diese Worte (Antonius, Melissa eitirt sie 
auch als ignatianisch nach dem Citat Ignat. ad Polye. 5; s. Loci comm. I, 14 
p. 809 [Migne T. CXXXVI], aber Antonius ist wohl von den SS. Parall. ab- 
hängig; doch bietet er statt v&oıg vielmehr vewreoo:g und statt &r&oeg richtig 
£raioog) finden sich weder in den echten noch in den unechten und inter- 
polirten Briefen des Ignatius. Wahrscheinlich liegt ein Irrthum eines Schreibers 
vor. Die Worte können alt sein; man erinnere sich an Dionys. Cor. ep. ad 
Cnosios (Euseb., h. e. IV, 23, 7). Vielleicht haben wir hier ein Bruchstück jenes 
Briefs. Die eusebianische Regeste desselben lautet: ’Ev 7 (seil. Dionysii epistula 
ad Unosios) Illvvrov ng nagoıziag Enioxonov negaxule, un Baevd goorlov 
ENEVAYxES To neol üyvelac tois adeApois Enıridivaı, tag d& Tov nolAov 
zuraotoyaLeoyeı dogeveiag. In den Sacr. Parall. Vatie. ist auch das Kerygma 
Petri benutzt; also ist es nicht unmöglich, dass der Compilator auch die Dio- 
nysius-Briefe gekannt hat. 

In dem Cod. Syr. Florent. 298 (olim LXI, 3) anni 1360 fol. 140b findet sich 
folgender Spruch (s. Martin bei Pitra, Analect. Sacra IV p. VIII syrisch und 
lat.): „Ignatii Ignei. Observamus noctem feriae quartae, qwia in ea dominus 
noster passionem suam significavit apostolis, qui dolore commoti sumt. et obser- 
vamus noctem feriae sextae, qwia in ea domimus moster apprehensus est a u- 
daeis atque im gena perculsus est a servo prineipis sacerdotum. et ligaverunt 
eum ad colummam. et solwimus noctem sabbati, qui in ea fuit relaxatio ommi- 
bus animabus mortuorum, quae erant in inferno, cum dominus noster descendit 
ad eas.“ 

Über die Ignatius nicht irrthümlich, sondern absichtlich beigelegten Briefe 
und die interpolirten Briefe s. sub „Ignatius“ o. 8. 7Sf. 


52. (Pseudo-)Johannes, Enıoroin T9 nv4wvip nveüuarı, to ol- 
zoövrı Ev Anokkwvidy To 6nrooı. Hin gefälschter, völlig werthloser Brief- 
zettel in den Prochorus-Acten des Johannes aus der nachkonstantinischen Zeit 
(s. Zahn, Acta Ioh. 8. 63). Inc.: Iodvung 6 dnooroAog "Inood Xoıorod Tod 
viod Tod Heod, To nvdwvip, expl. nugwvip oVtwg mouse. 


53. Johannes, Apokalypse, gefälschte. Dieses Buch (Anox@Avwıs rt. 
ey. loavvov t. 9E0A0yov. Inc.: Mera Tv dvdamyır T. zvolov nuov I. Xe. 
nepeyevoumv) hat sein frühestes Zeugniss in einem Scholion zu Dionysius Thrax 
saec. IX. (J. Bekker, Anect. Gr. III p. 1165: der d& diayıwdoxsır Tov yoruua- 
TIXov TR 0VOURTa, zul TÜS pwvüs Tov Evayyekuorov, va un d)AoTgLov zul 
wevdtg evayylhuov Hegntaı. AU za Öuwrbuwg wevdn ovyyoauuara eioıw, 0lov 
7 Aeyousvn dnoxakvwıg t. üy. Davlov' od ydo Eorı rt. üy. Ievrov, dAN’ 
Ert£oov, aigstızod, Tod Iuuocareoc, 09Ev ol Havkızınvol zarayovreı. zal Eriga 
aroxakvwıs 7 Aeyoulvn Tod YEoAoyov' 0% Akyousv de mv Ev Ilerun 7 vnow, 
un y&voıo‘ avın yko ahmdeorden Eoriv' aAAR Tyv wevdovuuov zul dAAOTYLOV). 
Tischendorf hat es (Apocal. apoer. 1866 p. 70 sq.) edirt. Es gehört nicht den 
3 ersten Jahrh. an, sondern vielleicht erst dem 8. (s. ec. 13). 


54. Lucas, Apostelschüler, angeblicher Verfasser des Dialogs zwi- 
schen Iason und Papiskus. Nach Maximus Confessor soll Clemens Alex. 
Harnack, Altchristl. Litteraturgesch. 1. 50 
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in den Hypotyposen den Dialog dem Lucas beigelegt haben; aber es ist höchst 
wahrscheinlich ein Schreiberirrthum anzunehmen, s. sub „Aristo v. Pella“ S. 92f. 


55. Manichäus (Mani), Brief an Marcellus, s. Archelai liber dispu- 
tationis S. 540f. 


56. Marcellus, Brief an Mani (Manichäus), s. Archelai liber dispu- 
tationis S. 540f. 


57. Maria Castabal., Brief an Igmatius (Zyverlw Meaoie &x Kaorapaiwv, 
ine. M«ol« nrgoonAvrog). Ein in der Mitte des 4. Jahrh. gefälschtes Schreiben, 
welches zu der interpolirten Sammlung der Ignatiusbriefe gehört (s. dort). 

Zwei Briefe des Ignatius an Johannes und ein Brief an die Jungfrau Maria 
und der Jungfrau Maria an Ignat. lat., wohl vom Übersetzer der längeren Re- 
cension, s. Zahn, PP. Apost. Opp. II p. 297sq. 


58. Maximus, angeblicher Verfasser einer angeblichen Schrift Iso! rs 
vAng (Ende des 2. Jahrh.). H. e. V, 27 sagt Eusebius, dass aus der Zeit des 
Commodus und Severus sehr viele Hypomnemata kirchlicher Männer erhalten 
seien, @v ye umv adrod dıeyvousv, ein &v ra Hoaxısltov .... zal va Measluov 
neol Tod noAvHoVANTov naou Tols aiosoıoraıs Intnuatog, TOÜNOoIEV 7 zuxia 
zul neol TOD yernınv Ondoysw nv VAyv, vd te Kavdldov xt). In der Praepar. 
VII, 22 schreibt er: Me&iup de täg Xoiorod diareßfjs 00x donum dvdgl zul 
10y0S olxElog ovyy&ypantaı Ö negl Tng Vans, 2E 00 uoı dox@ ulrgıa Konoiuws 
nagagnoeodaı & axoıßn Tod nooßAmueros Eleyyov, und nun folgt ein um- 
fangreiches Stück (Ine. "Orı utv ddiverov vnagysır aykvvnra 800, expl. To u 
elvaı tyv VAnv delzvvraı, cf. Routh, Relig. 8. II? p. 87—107; das Stück ist aus 
Eusebius auch in die Philocalia aufgenommen, ce. 24, deren Redactoren bereits 
bemerkt haben, dass es auch in den Dialogen des Adamantius gegen die Marcio- 
niten gefunden wird). Hieroymus hat de vir. inl. 47 einfach den Eusebius aus- 
geschrieben: „Maximus sub üisdem principibus (Commodo Severoque) famosam 
quaestionem insignv volumine ventilavit, unde malum et quod materia a deo 
facta sit.“ 

Es ist aber längst bemerkt worden, dass das ganze Stück sich auch in der 
Schrift des Methodius neol aurs£ovalov findet und zwar nichtso, dass Maximus 
den Methodius abgeschrieben hat oder umgekehrt, sondern die Frage kann nur 
die sein, ob dieser oder jener der Verfasser ist (s. Neander, Gnostische Systeme 
S. 206). Nun aber ist aus inneren und äusseren Gründen Methodius für den 
Verfasser zu halten (s. dort); also bleibt nur die Annahme übrig, dass Rusebius 
die Schrift des Methodius regt avre£ovolov als eine Schrift negl tig VAng eines 
Maximus in Händen gehabt hat (s. Zahn, Ztschr. f. KGesch. IX 8. 224—229; 
Bonwetsch, Methodius Bd. I S. XVII£f.). Wie das doppelte quid pro quo ent- 
standen ist und wie Eusebius dazu gekommen ist, seinen Maximus ins 2. Jahrh. 
zu versetzen, wissen wir nicht mehr. Da aber der Name eines kirchlichen 
Schriftstellers Maximus um 190 ganz allein an einer Schrift hängt, die ihm 
nicht gebührt, sondern einem Anderen (Eusebius meint in der Kirchengeschichte 
nicht etwa zwei Schriften, sondern eine einzige, und zwar eben die, welche er 
in der Präparatio erwähnt; man kann dies zum Überfluss auch daraus entnehmen, 
dass die Schrift des Methodius regt adrs&ovolov — und um diese handelt es 
sich — mit der Frage beginnt n09ev t& xaxd), so ist dieser Name aus der 
christlichen Litteraturgeschichte zu tilgen. Zahn (a. a. 0. 8.228) weist darauf 
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hin, MEOO4AIOY sei in dem Exemplar des Eusebius vielleicht in MAZIMOY 
verschrieben gewesen oder der für uns namenlose orthodoxe Disputant im 
Dialog des Methodius nsol aurs£ovciov habe vielleicht den Namen Maximus 
getragen. Aber abgesehen von der Unsicherheit dieser Annahme bleibt der 
Wechsel des Titels ebenso unerklärt wie die Versetzung der Schrift in eine so 
viel frühere Zeit. Diese übrig bleibenden Räthsel können jedoch die Thatsache 
nicht erschüttern, dass der Maximus des Eusebius Methodius ist. 


59. Metrodorus, Philosoph. Hieronymus bemerkt in seinem Chronikon 
ad ann. 2347 Abr.: „Metrodorus philosophus agnoscitur“. Der Mann wird wohl 
in irgend welcher Beziehung zur Kirche gestanden haben; aber nichts Näheres 
ist bekannt. 


60. Patrieius, römischer, den Marcioniten und Manichäern verwandter 
Häretiker des 3. oder vielleicht erst des 4. Jahrh., Kritiker des A. T. im 
Sinne Marcion’s und Dualist. Ambrosiaster z. I Tim. 4, 1sq.: „... quwae 
(doetrina) nunec in Marcionitis, quamwis paene defecerint, Patricianis aut 
maxime in Mamichaeis denotatur. hi enim et COhristum natum negant et 
nuptias prohibent et abstinendum a cibis tradunt.“ Philastr. h. 62: „Patrieiani 
a Patricio quodam, qui fwit Romae, dieti sunt. hi carnem hominis non a deo 
factam asserunt, sed a diabolo arbitrantur. hame etiam contemnendam et 
modis ommibus abiciendam decermunt, ut etiam ultro quidam de eis sibi mortem. 
inferre non dubitaverint“; von ihm abhängig Augustin h. 61, vgl. dazu Praedest. 
61: „Sexagesimam et primam haeresim Patriciani fecerumt, a Patrieio sumentes 
exordium. hi substantiam carnis humanae non a deo, sed a diabolo conditam 
dieumt: eamque sic detestantur, ut hume dicant esse perfechuwm qui se potuerit 
constanter occidere. ex his sunt aliquanti qui etiam rogant eos quos invenerint 
ignotos ut ab eis occidantur. haec insania in partibus Numidiae swpervorüs 
et Mauritaniae coepit olim ete.“ Zahn, Gesch. d. NTlichen Kanons II 8. 432 fi. 
macht es wahrscheinlich, dass der „Fabricius“, auf den sich (als seinen Lehrer) 
der unbekannte Verf. jener Schrift beruft, die Augustin in dem Tractat contra 
adversarium legis et prophetarum widerlegt hat, eben „Patricius“ sei. Ist diese 
Combination richtig (den Patricius nennt Augustin in seiner Widerlegungsschrift 
selbst; ihm ist also die Übereinstimmung zwischen dem Schüler des „Fabricius“ 
und den Patriciusschülern aufgefallen; s. II, 39 [nach Erwähnung des Basilides, 
Karpokrates, Cerdo, Marcion u. s. w.]: „Zuerumt etiam a quodam Patricio non- 
nulli Patrieiani, vel sunt, similhter adversantes divinis veteribus libris‘“), so 
lassen sich aus der anonymen Schrift noch einige Sätze des Patricius gewinnen 
(II, 3: „Hane videlicet ei erroris machinationem nescio quis Fabrieius fabri- 
cavit, quem velut magistrum veritatis Romae se invenisse gloriatur; II, 40 
„Vel ipse vel Fabricius nescio quwis‘, ewius se gloriatur esse discipulum‘‘). 


61. Paulus, Apostel, gefälschter Brief an die Thessalonicher. 
Einen solchen haben die KVV. von Origenes ab (ep. ad caros suos Alexandriam) 
aus II Thess. 2, 2 gefolgert. 


62. Paulus, Ap., angebliches Fragment eines nicht kanonischen) 
Colosserbriefs und eines Briefs an die Macedonier. In dem Sacra- 
mentarium et Lectionarium Bobbiense (Mabillon, Mus. Ital. I, 2, p. 363) findet sich 
ein Stück mit der Aufschrift: „Epistola Pauli ad Coloss.‘‘“ Dieses Fragment einer 
Predigt ist nur durch Zufall und Unwissenheit zur Überschrift: „Epistola Pauli 
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apostoli ad Coloss.“ gekommen. Näheres s. s. v. „Pseudo-Paulus Ap., Brief an 
die Alexandriner“ oben 8. 33. 

Clemens Alex. citirt (Protrept. 9, 87): Tabry zei 6 dnoorolog Tod xugiov 
negure)&v Tovg Muxsdovag Eoumveig ylveraı ig .Heilag YPwvns, ‚O0 xvoLos 
Nyyızev‘, Mywv, ‚echapßeloge un zureinpdouev zevoi‘. Da der Anfang des 
Citats Philipp. 4,5 nahe kommt, so hat man schwerlich einen Brief des Paulus 
an die Macedonier anzunehmen, der sonst völlig unbekannt geblieben wäre, 
sondern ein freies Citat des Clemens, resp. eine Verwechselung. Indessen spricht 
doch vielleicht für einen untergeschobenen Brief die Beobachtung, dass Clemens 
in dem gleich Folgenden ein neues apokryphes Citat aus Paulus anzuführen 
scheint: dusre dE Eis TooodTov ddesis, u@hLov dE druoroı, unte alrd nEido- 
usvoı TO zvolp unts to Deavıy, zul taüre ung Xgıorod deoutvo‘ Tevoaode 
xal idere OTı Xoıorög Ö Yeoc (s. Ps. 33,8 [LXX], wo es zonorog heisst). 


63. Paulus Apocalypse. Die von Tischendorf (Apocal. apocr. 1866 
p- 34sq.) abgedruckte, auch slavisch, lateinisch, koptisch und syrisch erhaltene, 
seit dem Anfang des 5. Jahrh. öfters eitirte, im Decret. Gelas. verworfene Paulus- 
Apokalypse gehört wahrscheinlich dem Ende des 4. Jahrh. an. Dass Citate einer 
Paulus-Apok. sich irgendwo auf ein älteres Buch beziehen, lässt sich nicht nach- 
weisen. Über das testimonium des Scholiasten zu Dionysius Thrax (saec. IX.) 
s. bei der falschen Joh.-Apokal. S. 785. — Die Apok. beginnt (nach der Inseript.: 
Anozdkuyıs t. ay. an. Malrov, insg air dnszaripgn, Nvixa dvißm Ewg Teitov 
0VEAVOD zal Honayn Eis Tov nagddsıcov zul 7x0vosv Koonra Önuera): Olxoüvrog 
tıvog dSıwucrızot. Zu unterscheiden von diesem Buch ist das Avaßarızöv 
IlevAov (Epiph., haer. 38, 2), das die Cajaner benutzten. Ob ein Zusammenhang 
zwischen ihnen bestand, lässt sich nicht sagen. Vgl. Brandes, Visio 8. Pauli. 
Halle 1885; Cowper im Journ. of Sacr. Litt. and Bibl. Record, N. S. VI (1865) 
p- 372ff. Zingerle i. Heidenheim’s Vierteljahrsschr. IV, 2 (1869). 


64. Peregrinus Proteus, angeblicher christlicher Schriftsteller. 
Lucian, de morte Peregr. 11: Kai to» PißAwv Tag utv L&nyelto xal dıeoapeı, 
noAlag de airög zal ovveypawe zul oc HEeov adTov Exeivoı Hyodvro zal vouo- 
9: &400vTo zal noooT«Tnv Enkygayov. Nach Völter ist Peregrinus der Verf. 
von sechs Ignatiusbriefen (!). 


65. Petrus, Kerygmata (judenchristliche). Ob eine Schrift unter diesem 
Titel wirklich als von den pseudoclem. Homilien verschieden existirt hat (abge- 
sehen vom alten Kerygma, s. oben S. 25ff.), steht dahin, cf. den Brief Petri an 
Jakobus (Clem., Hom. init.) e. 1: d&ıo zul dloucı Tov Lubv xmpvyudıov &c 
neue coı Pißkovs under. Tov uno Tov £Ivov usradorvaı unte ÖuopVAo oO 
neigag xt). 8. auch sonst die pseudoclem. Schriften, deren Aufschrift (Hom. 1) 
lautet: Kinusvrog tov Ilergov Erıdnulov znovyudıov Erıroun. 


66. Petrus, Apostel, angeblicher unbekannter Brief. Optatus, de 
schism. Donatist. 1,5: „Cum in epistola Petri apostoli legerimus: ‚„Nolite per 
opimionem wudicare fratres vestros‘.“ 

Das Räthsel, welches dieses Citat bietet, durch die Annahme eines sonst 
ganz unbekannten Petrusbriefes zu lösen, ist schwerlich gestattet. Wahrscheinlich 
ist eine Strudelei des Optatus anzunehmen, der Jac. 2,1 u. 4, 11 combinirt und 
den so entstandenen Spruch irrthümlich dem Petrus beigelegt hat. An einen 
Brief, der in einer anderen Schrift, etwa im Kerygma des Petrus, enthalten war 
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(s. dort), möchte ich nicht denken. Auch die Variante (Cod. Gemetie.) in Orig. 
Rufin hom. VII in lib. Jesy Nave (XIp. 63 Lomm.): „Petrus etiam tribus episto- 
larum suarum personat tubis“ ist nicht herbeizuziehen (sie ist aus dem Folgenden 
zu erklären „Jacobus quoque ei Judas“). 


67. Pius I, Römischer Bischof (139—154), Zwei unechte Briefe an 
Justus, Bischof von Vienne. Aus der grossen Zahl gefälschter Papstbriefe 
heben sich diese beiden Briefe, die jedenfalls aus der Zeit vor Pseudisidor stam- 
men, vortheilhaft heraus. Echt sind sie nicht (wie Baronius u. A. angenom- 
men haben), da sie historische Verstösse zeigen; auch besteht kaum die Mög- 
lichkeit, dass sie schon aus vorkonstantinischer Zeit stammen; wahrscheinlich 
sind sie ein gallisches Fabrikat, vielleicht aus dem 5. Jahrhundert (das Latein 
scheint nicht Übersetzung zu sein), verfasst, um den Stuhl von Vienne zu ver- 
herrlichen und ihm einen Vorrang in Südgallien zu sichern, doch s. auch das 
Interesse für den Presbyter Pastor und seinen titulus). Den ersten Brief (Ine.: 
„Anteguam Roma ewvisses“, expl. „habitet in corde two‘) hat aus einem deutschen 
Codex zuerst G. Fabricius (in not. ad Poet. Christ. p. 102 Basil. 1563) heraus- 
gegeben, den ersten und zweiten (Inc.: „Attalus epistolas martyrum“, expl. 
„omne collegium fratrum, qui tecum sunt in domino“) hat zuerst Grynäus 
edirt (in den Monum. ss. patr. orthodoxogr. I, 2 p. 3 Basil. 1569) „e bibliothecis 
vetustissimis“. Pithöus (Advers. I c. 16) giebt an, dass er den zweiten Brief, 
angehängt an die Gedichte des Avitus, in Mss. gelesen habe. Die Bollan- 
disten (Mai II p. 99) theilen mit, dass derselbe im Martyrol. ms. von Vienne 
angeführt werde (,Pridie nonas Maii natalis s. Justi martyris, sexti episcopü 
Viennensis, qui quo tempore Pius papa I Romae sederet, accepit epistolam 
consolatoriam ab eo de sacri pallii [quod colobium episcoporum vocat] digni- 
tate et fidei fervore‘). De la Bigne hat für seine Ausgabe in der Bibliotheca 
I p. 63 (1575) eine andere Hdschr. als Grynäus benutzt. Ex schreibt: ‚Aue 
duae epistolae his temporibus a domino revelatae sunt, et repertae in sacrario 
basilicae s. Petri in urbe Lemovica, ubi hactenmus latuerunt, defossae in arca 
saxea sub terra, quae prae nimia vetustate viw lege potuerunt.“ Ob noch jetzt 
Handschriften vorhanden sind, ist mir unbekannt. S. die Sammlungen der 
Papstbriefe (Migne, Patrol. Gr. V p. 1125 sg.). 


68. Pontische Christen, angebliche Briefe an den Ap. Johannes. 
Argument. secundum lIohannem (Cod. Vatic. Alex. nr. 14 Bibl. Lat. evv. saec. IX, 
cf. Patr. App. Opp. ed. Gebhardt I, 2 p. 1Olsq.: „Verwm Martion haereticus, 
cum ab eo (scil. Joanne) fuwisset improbatus, eo quod contraria sentiebat, abiec- 
tus est a Joanne. is vero seripta vel epistolas ad eum pertulerat a fratribus qui 
in Ponto fuerumt.“ 


69. Silvester, römischer Bischof 314-335. Unter dem Namen des 
Silvester sind Fälschungen im Anfang des 6. Jahrhunderts von einem Anhänger 
der Partei des Papsts Symmachus in Kurs gesetzt worden, darunter sogar die 
Acten einer resp. zweier erschwindelter römischer Synoden. S. über diese Fäl- 
schungen Maassen, Gesch. d. Quellen u. d. Litt. des kanon. Rechts im Abend- 
lande Bd. I passim und Duchesne, Lib. Pontif. I p. OXXXILIff. Diese Fäl- 
schungen stehen in einem ganzen Convolut von solchen, die in mancher Hinsicht 
mit den pseudoisidorischen zu vergleichen sind (Constitutum Silvestri, Gesta 
Liberü, Gesta Xysti, Gesta Polychroni, Synodus Sinuessana, Brief des Concils 
von Nicäa an den Papst /„Quoniam omnia“], Antwort Silvester’s /,G@audeo 
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prompta“], Brief Silvester’s an das Concil [„Gloriosissömus“), Synodus CCLXXV [II] 
episcoporum). 


70. Stephanus, Apokalypse. Erwähnt im Deeret. Gelas.; nach Sixtus Se- 
nensis (Bibl. sacr. II p. 142) soll sie nach dem Zeugniss des Serapion adv. 
Manich. bei den Manichäern in höchstem Ansehen gestanden haben; aber dort 
findet sich kein Zeugniss. Sonst ist nichts bekannt (Fabricius, Cod. apocr. 
N.T. Ip. 965 sq.). 


71. Theodotion aus Ephesus, Bibelübersetzer (wann?). Theodotion, 
der jüdische Proselyt (Iren. III, 21, 1), mag hier genannt werden, weil er nach 
dem Zeugniss des Epiphanius (de mens. et pond. 17.18), das vielleicht nicht zu 
verwerfen ist, zuerst Marcionit, dann Jude gewesen ist, und weil Hieronymus 
ihn auch „Ebionit“ nennt; s. de vir. ml. 54 (,„Theodotionis Hebionei et Sym- 
machi eiusdem dogmatis“), comm. in Habak. 3, 11sq. (,Theodotio autem vere 
quasi pauper et Ebionita sed et Symmachus eiusdem dogmalıs pauperem sensum 
secuti Iudaice transtulerunt ... ist! semichristiani Iudaice transtulerunt, et Iu- 
daeus Agwila interpretatus est ut Ohristianus‘‘), praef. in vers. Iob (‚Judaeus 
Aquila, Symmachus et Theodotio iudaixantes haeretiei‘‘), praef. comment. in Da- 
niel („lud quoque lectorem admoneo, Damielem non duxta LXX. interpretes sed 
tuxta Theodotionem ecelesias legere, qui utique post adventum Christi ineredulus 
fit, licet eum quidam diecant Ebionitam, qui altero genere ludaeus est‘). Also 
war es nur eine unsichere Überlieferung, Theodotion sei Ebionit gewesen; so 
nennt ihn denn auch Hieron. ep. 112 c. 19 einfach „homo Judaeus“. Immerhin 
mag er polemische Beziehungen zum Christenthum der Kirche gehabt haben. 
Seine Zeit ist unsicher. Er hat vielleicht zur Zeit Hadrian’s geschrieben. Aber 
dann kann er nicht Marcionit gewesen sein. 


72. Theonas, Bischof, Brief an den Praepositus Cubiculariorum 
Lucianus. Ine.: „Theonas episcopus Luciano praeposito cubiculariorum invic- 
tissimi principis nostri. gratias ago ommipotenti deo et domino nostro Iesw 
Christo, qui fidem suam“, exp.: „felieitatem perpetuam conducent. vale felieiter 
in Christo, mi domviine Luciane‘ Dieser, zuerst von d’Achery im Spieil. t. XII 
p. 545 (1675) bona fide mitgetheilte — unter Voraussetzung seiner Echtheit 
höchst werthvolle, die Situation der Christen am Kaiserhof am Ende des 3. Jahrh. 
trefflich illustrirende — Brief (s. Routh, Relig. S. III? p. 439f£.), der wahr- 
scheinlich aus der 2. Hälfte des 3. Jahrh. oder dem Anfang des 4. sein will, 
ist höchst wahrscheinlich eine Fälschung des Oratorianers Hieron. Vignier, 
wie Batiffol (Extr. du Bulletin ceritique 1886 t. VII p. 15ösq.) gezeigt hat, s. 
Theol. Lit.-Ztg. 1886 Col. 319 ff. Ein Ms. des Briefs hat Niemand gesehen; 
d’Achery hat seiner Zeit nur eine Abschrift des angeblichen Ms. erhalten. 
Vor 1675 hat Niemand von dem Brief etwas gewusst, und Vignier ist auch 
sonst als Fälscher entlarvt; indessen sind die Acten in dieser Frage noch nicht 
geschlossen. 


73. Thomas, Apokalypse. Im Decret. Gelas. verworfen; sonst ist nichts 
bekannt. 


74. Thomas, Brief. In dem Verzeichniss der NTlichen Antilegomena, das 
der armenische Chronist Mkhithar von Airivank aufgenommen hat (s. Me&m. d. 
St. Petersb. Akad. 1869 T. XII nr. 5 8. 22), stehen „Les öpitres catholiques de 


Barnabe, de Iude, de Thomas, de S. Ol&ment“. 
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ist sonst nichts bekannt. 


76. 


791 


Über diesen Brief des Thomas 


75. Theophilus Antioch., Commentar zu den Evangelien. Mittel- 
alterliche Unterschiebung eines compilatorischen, anonymen Werkes frühestens 
aus der zweiten Hälfte des 5. Jahrh., s. sub „Theophilus“ S. 496 ff. 


Verzeichniss der 


kirchlichen Männer der ersten 


drei Jahr- 


hunderte, die nach dem „Praedestinatus“ die einzelnen Häresieen 
verdammt oder widerlegt haben sollen.!) 


1. Simon M. — Petrus Ap.2) 

2. Menander — Linus, röm. Bischof. 

3. Basilides — „ecclesia non alter- 
camdo sed proiciendo damnavit‘“ 

4. Nikolaiten — Johannes Ap. 

5. Satormil — Thomas Ap. 

6. Gnostiker — Paulus Ap. 

7. Karpokrates — Barnabas. 

8. Cerinth — Paulus Ap. 

9. Nazarener — Paulus Ap. 

10. Ebioniten — Lucas. 

11. Valentin — Zacchäus, Bischof v. 
Cäsarea. 

12. Secundus — Diodor, Bischof v. 
Kreta. 

13. Ptolemäus — Zacchäus, Bischof v. 
Cäsarea. 

14. Marcus — Clemens, röm. Bischof. 

15. Kolarbasus — Theodotus, Bischof v. 
Pergamım auf einer Synode von 
sieben Bischöfen. 

16. Herakleon — Sicilische Synode unter 
Eustachius v. Lilybäum und Theo- 
dor v. Panormum. Sie wenden 
sich an den römischen Bischof 
*Alexander; er widerlegt die He- 
rakleoniten schriftlich und neben 
ihm sein Presbyter Sabinianus. 

17. Ophiten — Bithynische Bischöfe 
(Theokrit von Kalchedonia und 
Evander v. Nikomedien). 

18. Cajaner — Synode syrischer Bi- 


schöfe (32) unter dem Vorsitz des 
Bischofs Theodorus von Antiochien. 


19 


20 


21. 


22. 
23. 


24. 


. Sethianer — Perigenes, Bischof von 
Argos. 

. Archontiker — Dioscorus, Bischof 
von Kreta. 


Marcion — Origenes und später (!) 
Tertullian. 

Apelles — Origenes. 

Cerdo — Apollonius, Bischof von 


Korinth, mit der „orientalischen 
Synode“. 

Severianer -—— Euphranor, Bischof 
von Rhodus. 

. Tatian — Epiphanius, Bischof von 
Ancyra. 

). Kataphryger — *Soter, Bischof v. 
Rom und *Apollonius, Bischof v. 
Ephesus. Gegen diese wiederum 
* Tertullian, 

. Pepuzianer — Apollonius, Bischof 
v. Ephesus. 

. Artotyriten — „contra quos nmullus 
dignatus est nec loqui.“ 

. Quartodecimaner — Johannes, Bi- 
schof v. Constantinopel. 

. Aloger — Bischof Philo. 

. Adamianer — Presbyter Polykarp. 

. Elkesaiten — Papias, Presbyter v. 
Achaja. 

. Theodotianer — Kraton, Bischof der 
Syrer. 

. Melchisedekianer — Dionysius, Bi- 


schof v. Jerusalem. 


5. Bardesanes — Theokrit, Bischof in 


Kappadocien. 


1) Das Zeichen * bedeutet, dass dies durch eine besondere Schrift geschehen 
sein soll. 
2) Das älteste Beispiel, die Widerlegung der einzelnen Häresieen an be- 
stimmte Personen zu vertheilen, findet sich Recogn. I, 54sq. Dort sind es die 
jüdischen Secten und die Polemiker sind die Apostel. 
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36. Noetus — Tranquillus, Bischof v. 
Chalcedon (Syrien). 

37. Valesier — Achaische Synode. 


38. 


39. 


40. 
41. 


42. 


43. 


Katharer — *Sixtus IL, Bischof v. 
Rom, und *Cyprian, Bischof von 


Karthago. 

Angeliker — Theophilus, Bischof 
v. Apamea. 

Apostoliker — „occurrit ecelesia.* 


Sabellius — Dositheus, Bischof v. 
Seleucia. 


Origenianer — ‚Berufung auf Epi- 
phanius. 
Origenes — der Kirchenvater wird 
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in Schutz genommen undvoneinem 
Häretiker (zwei) gleichen Namens 
unterschieden. 

44. Paul Samos. (Artemon) — Nic. Sy- 
node. 

(45. Photin. 46. Mani). 

47. Hierakas — Aphrodisius, Bischof v. 
Hellespont. 

48. Meletius — Basilius, Bischof von 
Kappadocien. 

49. Arius — Hesiodus, Bischof v. Ko- 
rinth „ver que etiam mortuos sus- 
eitasse adseritur.““') 


1) Das System, jeder Häresie einen Hauptpolemiker, der sie widerlegt hat, 
entgegenzusetzen, hört bei der 58. auf, d. h. reicht so weit, wie das Panarion 
des Epiphanius. Also stammt es nicht vom Verf. des Prädestinatus selbst. 


l. ÜBERSICHT ÜBER CHRISTLICHE POESIE. 
Il. GONCILS-ACTEN UND -NACHRICHTEN. 
III. MARTYRIEN. 


IV. KURZE ÜBERSICHT ÜBER DIE INDIRECTE 
ÜBERLIEFERUNG. 


I. Psalmen, Hymnen, Oden, Liturgieen. 


Die bei den Zusammenkünften vorgetragenen Gesänge waren häufig im- 
provisirt und gehörten dann in eine Kategorie mit den prophetisch-ekstatischen 
und visionären Kundgebungen, mit denen sie auch in einigen Zeugnissen zu- 
sammengefasst werden (der Prophet „singt“). Andere Gesänge waren kunst- 
mässig. Im Folgenden das Material: 

I Cor. 14, 15. 26; Act. 4, 24f.; 16, 25; Coloss. 3,16; Ephes. 5, 18. 19 (viel- 
leicht auch 5, 14 s. Severian von Gabala bei Cramer, Cat. in ep. ad Gal. ‚Eph. 
[VI p. 197]: TO „Eyage 6 xadeidov x. r. &“ oBdayıoB vis nahardg n tag 
xzuwig EVELEKouEV yEyonuusvor' Ti ovv eorlv; ydoısua nv Tore, zul 7t000- 
EugNg zei warudv, Umopalhovrog Tod nvevuarog, za9og Akysı (folgt I Cor. 
14, 26). dARov oliv OrTı &v ivi Toirwv TOV nvsvuauzdv wahuov Hroı NE00- 
evy&v Exsıro rodro OÖ 2uvnuovevoev),; Luc. 1; Protev. Jacobi 6; die Gesänge 
in der Apoc. Joh.; Jacob. 5, 13; Plinius ad Traianum: „carmen dicere Christo 
quasi deo secum invicem“; Justin’s verlorene Schrift w&Arng bei Euseb., h. e. IV, 
18,5, s. Apol. 1, 13, Dial. 74, Iren. II, 18, 3; Clem. Alex., Strom. VII, 7, 35. 49, 
das Fischerlied bei Clemens; Tertull., ach 39, de spect. 29, de orat. 27, ad 
uxor. II, 8, de exhort. 10, de anima 9, adv. Marc. V, 8; Hippolyt, Inschrift 
auf der Statue: @d«l (dass das Muratorische Fragment die prosaische Übersetzung 
griechischer Jamben sei [identisch mit den @del eis naous tes yoapde] suchte 
Lightfoot, Clement of Rome II? p. 405 sq. nachzuweisen), Kleines Labyrinth 
bei Euseb., h. e. V, 28,5; Orig. e. Cels. VIII, 67 (VI, 39: zi ue det zaragıy usiv 
0001 zadaguodc Löldagev 7 Avrınoiovg Ydas 7 dnonouniuovs pwvag;); Nepos 
bei Euseb., h. e. VII, 24, 4; Antiochenische Psalmen auf Paul von Samosata bei 
Euseb., h. e. VII, 30, 10 (s. Synod. Laod. 15. 17. 59); die Lieder in den Apostol. 
Constitut.; Cypr. ad Donat. 16; Methodius, de lib. arbit. p. 3 (Bonwetsch). 

Psalmen im Gefängniss und zu Ehren der Märtyrer: Tertull., Scorp. 7, de 
exhort. cast. 10, de virg. vel. 17; Acta Pionü 11. 18; Euseb., h. e. VIII, 9, 5 

Das polemische Gedicht des Presbyters gegen den Gmnostiker Marcus bei 
Iren=T, 15,6. 

Pseudoclemens, de virg. II, 6: „Propterew non psallimus gentilibus meque 
seripturas illis praelegimus, ut ne tibieimibus aut cantoribus aut hariolis sim«les 
simus, sieut multi, qui ita agunt et haee faciumt, ut buccella panıs saturent 
sese, et propter modieum vinum eumt et cantant cantica domini in terra aliena 
Bantılam ae faciumt quod non licet.“ Pseudojustin, ep. ad Zenam et Serenum 9: 
“Yuvovg te zul waruotg zal Was zei aivor Ömttov un Wong Tor diauayo- 
uEvov 2320] zaraxglvorr TRORXOAOVNFELV evloıc alrıyuurodds, dıa weAupdiag 
zov z.n0lov Avneiv, va unde dox Hapegsodaı, zul ws TITOWOKEV WONEO 
die Texvng voulov £xelvov dxarnyoontov moıjtaı nv Yıkoveızlav' Hieron., 
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Vita Pauli erem. 16: „hymnos quoque et psalmos de Ohristiana traditione de- 
cantans Antonius.“ Hymnen, Psalterien, Euphemien auf Märtyrer werden in 
der Orat. Constant. ad sanetum coetum 12,4 erwähnt. Die sibyllinischen christ- 
lichen Orakel in Hexametern; s. vor allem das Akrostich auf Christus. 

Fünf pseudosalomonische gnostische Oden (die eine als 19. bezeichnet) in 
der Pistis Sophia (zu unterscheiden von den 18 Psalmen Salomo’s, von den 
25 Psalmen, die der Verf. der Pistis Sophia selbst gedichtet hat, und von einer 
sonst unbekannten 19. Ode Salomo’s, die Lactantius, Divin. inst. IV, 12 eitirt: 
„Salomon in ode XIX ita dieit: ‚Infirmatus est uterus — mater virgo‘“; vgl. 
die merkwürdige Angabe in der sog. Stichometrie des Nicephorus [cf. die sog. 
Synopsis Athanas.] in der Gruppe der ATlichen Antilegomenen: waluol zul 
wdal ZoAoudvrog oriz. Be); ein sethitisches &oua Hippol., Philos. V, 19 p. 
204,44; Naassenische Hymnen ]. c. V, 6 p. 132, 62; ein naassenischer Psalm 
l. ec. V, 10; Karpokratianische Hymnen auf Epiphanes, s. Clemens, Strom. III, 
2,5; cultisch-poetische Formeln der gnostischen Ebioniten, s. Epiph. h. 30, 17. 
Psalmendichtungen resp. poetische Stücke sind für Valentinianer, Marcianer, 
Basilidianer und Marcioniten bezeugt, s. Tertull, de carne 17. 20 (Psalmen 
Valentin’s); Murat. Fragment SLff. G,novum psalmorum librum Mareioni ete.“); 
Origenes in Job. 21, 11f. (bei Pitra, Anal. 8. II p. 368): ’Idov za ta uwo« 
nadla airtov Eavrois nooonalsovraı. Akyovcı yao avrol waAuovg Otekevti- 
vov zal was Bacıksidov zal Tomüra tıra pFEyyovraı, EbPERIWOUEVOL Pawv7 
weAuoö); Hippol., Philos. VI, 37 (Bruchstück eines Psalms Valentin’s; es ist 
sehr möglich, bemerkt Zahn, Gesch. d. NTlich. Kanons II p. 121, dass auch 
die Vision Valentin’s, über welche Hippol. Philos. VI, 42 kurz berichtet, in 
einem Psalm vorgetragen war. Vielleicht hat er in diesen Psalmen auch einmal 
seine „Weisheit“ redend eingeführt, wodurch dann Tertull. c. Valent. 2 ver- 
anlasst wurde, von Valentin’s Weisheit wie von einem Buch zu reden); Anonym. 
Arab. Praef. m conc. Nic. s. Ztschr. f. wiss. Theol. 1876 S. 110 (,„,Marcionitae 
psalmos quos recitent inter preces fundendas alios a Davidis psalmis sibi 
effinxerunt“); in einem alten Scholion zu August., de haeres. 4 ist von „ama- 
toria carmina‘‘ bei den Basilidianern die Rede; poetisch-liturgische Formeln der 
Mareianer theilt Iren. I, 21 mit. In den Acta Joh. (s. Zahn, Acta Joh. 8. 220f.) 
ist ein gnostischer Psalm erhalten, mehrere hochpoetische Gesänge in den 
syrischen Acten des Thomas (einige auch in den griechischen, s. c. 6.7. Bonnet), 
die Nöldeke (ZDMG XXV 8. 676 ff.) geneigt ist, dem Bardesanes zuzuschreiben. 
Die 150 Psalmen des Bardesanes (s. die Bruchstücke bei Ephraem, bes. Opp. 
Syr. H p. 554 c. 53). Die Thalia des Arius und seine Lieder (s. die Zeugnisse 
des Athanasius: Arius soll den ägyptischen Dichter Sotades nachgeahmt haben; 
seine Schiffer-, Müller- und Reise-Lieder bei Philostorgius, h. e. II, 2). Epiphan., 
h. 67,3 (von Hierakas): waAuovg Te noAAodg vewregizovg EnAdoaro, s. Pseudo- 
philo, de vit. contempl. bei Euseb., h. e. II, 17,13 (vEovg avrode noısTodaı 
warAuovg). 

Poetischen Charakter tragen auch einige montanistische Orakel; aber 
schwerlich zu trauen ist der Angabe in der Patrum Doctrina de verbi incarn. 
bei Mai, Nova coll. VII p. 69: Movravoö &x tov Qdov' Mlav 6 Xouorög &ysı 
nv pöcıw xrA. Im Prädest. c. 43 heisst es: „Parmenianos a Parmeniano, qui per 
lotam Africam libros contra nos conficiens et novos psalmos faciens eircumibat.“ 

Ein poetisches Gebet, welches angeblich ein Engel den Kaiser Lieinius 
gelehrt haben soll, s. bei Lactant., de mort. persecut. 46. Ine.: „Sancte deus, 
te rogamus.‘“ —- Die Gedichte Commodian’s. — — 

Es unterliegt keinem Zweifel, dass nicht nur grosse Stücke der im 4. und 
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in den folgenden Jahrhunderten gebrauchten Liturgieen schon im 3., ja im 
2. Jahrh. vorhanden waren, sondern dass der katholische Gottesdienst selbst 
bereits im 2.-und 3. Jahrh. seine wesentliche und bleibende Ausbildung erfahren 
hat. Aber leider sind liturgische Manuskripte, welche die Gottesdienstordnungen 
jener Zeiten enthalten, nicht auf uns gekommen. Somit lässt sich lediglich 
durch innere höhere Kritik — nur in Bezug auf einige Gebete und Stücke durch 
äussere Zeugnisse — die Liturgie des 3. Jahrh. für einige Kirchen annähernd 
ermitteln. Es ist daher hier von den Liturgieen der ältesten Zeit abzusehen. 
Am meisten Ausbeute gewähren von den älteren Schriften der I. Clemensbrief, 
die Didache, Justin’s Apologie I, Schriften Tertullan’s, Cyprian’s (z. B. de orat.31) 
und Hippolyt’s (Canon arab.), die apostolischen Constitutionen (s. sowohl die 
Grundschrift der 6 ersten Bücher, als die Gebetsformulare des 7. und die Quellen 
des 8.), Cyrill v. Jerusalem, die Homilien des Chrysostomus; gut sind wir über 
die liturgischen Formeln der Mareianer durch Irenäus unterrichtet; s. Th. Harnack, 
der Gemeindegottesdienst im apostol. und altkathol. Zeitalter 1854. Probst, 
Liturgie d. 3 ersten christl. Jahrh. 1870. Duchesne, Orig. du culte chretien 
1859. Swainson, The Greek liturgies 18854, cf. Hammond, The ancient 
Liturgy of Antioch. 1879. S. die Arbeiten und Sammlungen von Bingham, 
Mabillon, Muratori, Tommasi, Daniel, Mone, Neale und Forbes, 
Bickell, Delisle, Warren. 


Il. Concilien. 


Als das erste christliche Concil pflegte man früher herkömmlicher Weise 
die jerusalemer Apostelzusammenkunft anzusehen, von der Act. 15 berichtet wird 
und als deren Canones das sog. Aposteldecret gilt (Act. 15, 24—29). So z. B. die 
Magdeburger Centurien I, 513 sq. u. s. f. bis in die neueste Zeit (Hefele, Concilien- 
geschichte 1? [1873], S. 83). In dieser principiellen Auseinandersetzung und Be- 
sprechung, die dort zwischen Paulus und einigen Uraposteln stattfand (Gal. 2, 1ff.), 
könnte man freilich eher das Urbild einer Pastoralconferenz als eines Conciles 
erblicken. Auch das sog. Apostelconcil, von dem Euseb. h. e. III, 11 erzählt, 
steht auf sehr unsichern Füssen. Es heisst da, dass nach dem Märtyrertode 
Jakobus des Gerechten die Apostel und die noch lebenden Herrenjünger sowie 
die leiblichen Verwandten Jesu in Jerusalem zusammengekommen seien und ihm 
einen Nachfolger bestimmt hätten. Die Wahl sei auf Simeon, den Sohn des 
Kleophas, der ein Vetter Jesu gewesen sein soll, gefallen. Euseb hat gut 
daran gethan, dieser Erzählung ein Aoyog zarzgysı, ein on-dit vorauszustellen. 

Die ersten Nachrichten, die wir über Coneilien besitzen, stammen aus der 
Zeit nach der Mitte des zweiten Jahrh. (Eine fabelhafte Synode der Apostel zu 
Antiochien s. oben S. 774£.; fabelhaft ist auch die Synode grosser Männer 
im J. 119 z. Z. des Sixtus von Rom über den Stern der Weisen; s. oben 
sub Eusebius S. 585). Die hier genannten Zusammenkünfte waren veranlasst 
durch das Umsichgreifen der montanistischen Bewegung. Zahlreiche Bespre- 
chungen der asiatischen Gläubigen (also nicht etwa nur der Bischöfe) fanden an 
vielen Orten statt, die die von den Montanisten vorgebrachten Gründe prüften 
und schliesslich zur Folge hatten, dass jene aus der Kirche ausgestossen wurden 
(nach dem Bericht des Antimontanisten bei Euseb. h. e. V, 16, 10, s. auch V, 
16, 5. 17 u. V, 18,13; aus dem Brief des Serapion an Karikus und Ponticus folgt, 
dass wahrscheinlich auch in Antiochien oder sonst wo eine Synode gegen den 
Montanismus abgehalten worden ist, auf der viele Bischöfe, u. A. auch ein 
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thracischer zugegen waren, s. Euseb. V, 19,3. 4). Hier haben sich also die Ge- 
meinden selbst an der Entscheidung der dogmatischen Frage betheiligt. Wie 
diese Zusammenkünfte zu denken sind, lässt sich freilich nicht mehr recht er- 
kennen. Etwas später fanden in verschiedenen Theilen des orbis christianus 
Versammlungen statt über die Frage nach der richtigen Feier des Österfestes. 
Euseb. berichtet darüber (h. e. V,23,2sq.) folgendes: ovvodoı dE zul ovyxg0- 
Tyosıs Lruozonwv En TadToV Eyivorro, navTeg TE id raum de ErLOToAGV 
Exrrhmoıaotızöv söyue olg navrazöse dıistunoivro @c &v und &v @Aln Norsk ig 
KVQLERS nEOG zo eis &x vergöv AVRITÄGEOS ENOTEAOITO To zvgiov uvornoLov 
zul ONWg Ev Tadrn UOVN TOV zaTa TO NAOXa vnoTsıWv pvAarrolusde Tag ErıAVORLG. 
Die einzelnen Versammlungen pflegten demnach das Resultat ihrer Berathungen 
den andern Gemeinden in Encyceliken mitzutheilen. Als Beispiel eines solchen 
Schreibens dürfen wir das des Bischofs Polykrates von Ephesus, an Viktor von 
Rom gerichtet, betrachten, das Euseb. (h. e. V, 24, 2sqq.) aufbewahrt hat. Wie 
Polykrates selbst sagt ($ 8), giebt es die Ansicht einer grossen Anzahl von Bi- 
schöfen wieder, die in Ephesus auf Geheiss des Römers [Viktors] (odg duels n£ıo- 
care usraxAnYivaı) versammelt waren. Euseb nennt (23, 3 sq.) ausdrücklich 
folgende Synoden, die in der ÖOsterfrage stattgefunden haben: eine palästinen- 
sische unter dem Vorsitze des Theophilus von Cäsarea und Nareissus von Jeru- 
salem, deren „Schrift“ (Beschluss, yo«ypr7) zu Eusebs Zeit noch vorhanden ge- 
wesen ist. Vgl. die Notiz bei Bar-Hebraeus, Chronic. I, 46 (s. o. 8. 503; dort s. 
auch über die Synode von Caesarea, die im libell. synod. erwähnt wird und 
deren [unechte] Akten sich bei Beda finden. Andere gefälschte Akten bei Ba- 
luzius, Supplem. Coneil. p. 13, Mansi I, 711 sag... 2) m Rom unter dem Bi- 
schofe Viktor, 3) der pontischen Bischöfe unter dem Vorsitze des Palmas als des 
Seniors, 4) in Gallien unter Irenäus und endlich 5) in Osrhoöne. Die in diesem 
Zusammenhange erwähnten Briefe des Bakchyllus von Korinth und anderer 
Männer sind, wie der o. genannte Brief des Polykrates vielleicht ebenfalls als 
Synodalschreiben aufzufassen. Ebenso ist der von Eus., h. e. V, 19 excerpirte 
Brief des Serapion vielleicht im Auftrage einer Synode verfasst (s. o. S. 504). 
Auch Irenäus schrieb, wie uns Euseb (h. e. V, 24, 11 sqq.) mittheilt, als Frucht 
der Berathung mit den Brüdern einen Brief an den römischen Bischof Viktor, 
in dem er gleichzeitig den Adressaten zur Nachgiebigkeit ermahnt (Fragmente 
daraus bei Eusebius a. a. O.). Als dann um die Wende des dritten Jahrhunderts 
die Frage nach einem festen Kanon heiliger Schriften brennend wurde, befassten 
sich die Synoden auch damit. Tertull. sagt de pud. 10 (240, 12 Reiff.): sed 
cederem tibi, si scriptura pastoris, quae sola moechos amat, divino instrumento 
meruisset incidi, si non ab ommi coneilio ecelesiarum etiam vestrarum inter 
apoerypha et falsa iudiearetur. Dass die Abhaltung derartiger Versammlungen in 
einzelnen Gegenden zu einer stehenden kirchlichen Sitte gehörte oder doch 
wenigstens so angesehen werden konnte, lässt sich aus einer anderen Stelle Ter- 
tullian’s schliessen (de ieiun. 13): Aguntur etiam per Graecias illa certis in locis 
conerlia ex uniwersis ecclesüis, per quae et altiora quaeque in commune trac- 
tantur et ipsa repraesentatio totius nominis Christiani magna veneratione cele- 
bratur. (Vgl. Harnack, DG 12,285 u. Anm. 2 daselbst). 

Gegenstand der Berathung bildete von nun an je länger je mehr neben allge- 
meinen Fragen über kirchlich-praktische Fragen (Sitte, Verfassung u. A.) die 
Beurtheilung häretischer Lehrmeinungen. 231 verdammte ein alexandrinisches 
Coneil unter dem Vorsitz des Demetrius den Origenes, ‚bier zwar nicht wegen 
häretischer Lehre, sondern weil er die ihm von den zar& IleAuıorivov ucAuore 
doxıuoı zul dieng£novrss Kousagsiag te zul "IegocoAluwv Enioxonoı ertheilte 
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Weihe zum Presbyter dem Widerspruche des Alexandriners zum Trotz beibehielt. 
Aus Eusebius (h. e. VI, 8) wissen wir, dass Demetrius seine Verurtheilung kirchen- 
rechtlich mit der Selbstentmannung begründete, die Origenes in jungen Jahren 
an sich vollzogen haben sollte, weil er, der grosse Allegorist, das Herrnwort 
Matth. 19, 12 wörtlich genommen habe. Wie viel an dem Vorwurf Wahres ist, 
lässt sich nicht mehr mit Sicherheit ausmachen. Jedenfalls begründete Deme- 
trius seine Verurtheilung damit (vgl. Euseb. a. a. O., Photius cod. 118), und eine 
römische Synode schloss sich ihm an (Rufin, Apol. II, 20, cf. Hieron. ep. 33, 4. 
Redepenning, Origenes I, 412ff.). Von Caesarea aus hat Origenes, wie Euseb. 
h. e. VI,33 erzählt, an einer Synode gegen den Monarchianer Beryll v. Bostra 
theilgenommen. Seine Unterredung (Disputation) mit ihm hatte den Erfolg, dass 
Beryll seine abweichende Lehrmeinung aufgab (vgl. o. 8. 514f.). Etwas später 
mag auch die arabische Synode stattgefunden haben, von der Euseb VI, 37 
berichtet. In Arabien fanden sich Leute, die behaupteten, dass die Seele mit 
dem sterbenden Leib schlafe und verwese, dass sie aber zur Zeit der Aufer- 
stehung wieder zu neuem Leben erwache. Man berief ein „nicht unbedeutendes“ 
Coneil, auf dem Origenes die Häretiker zum Schweigen brachte (s. o. 8. 515f.). 
Von einem Concile gegen Noöt weiss Epiphanius h. 57,1 zu berichten: &AA& 
usta&v Tovrwv ano Täg neol aurov Evnynoeog ol uazxdgıoı mgzoßvregoL täg 
Exahmolac ueraxaAesausvoL auTov (se. Noet) 2&ntebov weol Toitwv Andvrov 
zal ELTEUTNV ınv PAaopnuiav nogonyayero . .. nal G ad ol adrol nosoßvTEoo01 
ng00xu..0@uEvoL KÜTOV TE zal Tovg Ro00gdagivrag aiTo avIg@novgS Teol TOV 
air 1oAıv nocrev . 222.0 o0r Ev TOVToLG EuEvev eEiooav avrov NGC &xxAn- 
olas &ue Tois Un’ adrod eis To Ldiov doyua usuagmtsvusvovg. Von einem 
eigentlichen Coneile ist also nicht die Rede, sondern nur von einem durch Pres- 
byter abgehaltenen Ketzergerichte. Doch ist die Richtiekeit dieser Darstellung 
zweifelhaft (vgl. Hefele Coneil. Gesch. I2, 110). Aus der Zeit vor und während 
der decianischen Verfolgung haben wir aus den Briefen des Cyprian reichliche 
Zeugnisse von Concilien und ihrer Wirksamkeit. Zum Zweck der Wahl eines 
Bischofs treten die benachbarten Bischöfe ebenso zusammen (ep. 56, 1. 3; 67, 5), 
wie zur Erledigung brennender Fragen der Sitten und Lehre (vgl. allgemein 34, 1; 
44,1; 49,2). Zur Zeit der Verfolgung war es namentlich die Frage, wie man 
sich zu den Gefallenen stellen solle (vgl. ep. 56, 2; 64). Besonders waren es 
zwei grosse Spaltungen, die die afrikanische und die römische Kirche bewegten 
und die auf zahlreichen Concilien zur Behandlung gestellt waren. Einmal das 
Schisma des Novatian (s. bes. Harnack RB? s. v. „Novatian“ und DG2 1, 375ff., 
543ff.). Concilien, die hier in Betracht kommen, sind ein Concil von Rom 251 
(Eusebius h. e. VI, 43, Lokalconcilien, die zu gleicher Zeit stattfanden, s. Buseb. 
h.e. VI, 43, 2; über die römische Synode auch Cypr. ep. 55, 6), ein anderes in Kar- 
thago, ebenfalls 251 (Cyprian, ep. 55, 6; 59, 13; die Acten sind verloren), ein 
Concil der Confessoren zu Rom im folgenden Jahre (ep. 53) und endlich eine 
afrikanische Provinzialsynode, deren Schreiben in ep. 57 unter Cyprian’s Briefen 
vorliegt. Eine antiochenische Synode in derselben Angelegenheit (unter Fabius 
und von Helenus v. Tarsus, Firmilian und Theoktist besucht) zu der auch Dionysius 
v. Alexandrien zu erscheinen aufgefordert worden war, wird von dem letzteren 
in einem Briefe an Cornelius v. Rom (Excerpt bei Ruseb. h e. VI, 46, 3) erwähnt. 
Die andere Frage war die nach der Wiedertaufe von Ketzern (vgl. Cyprian epp. 
70sqgq.). Von einem älteren Concile unter Agrippinus berichtet Cypr. ep. 71, 4; 
73,3 (vgl. August. de baptism. contr. Donat. II, 7. III, 2. ep. 93, 10. Vine. Ler. 
Common. I, 9). Ein „Concil der Bischöfe“, auf dem verboten worden ist („iam 
pridem“), einen Kleriker durch Testament zum tutor oder curator zu bestellen, 
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erwähnt Cyprian ep. 1,1). Zwei Synodalschreiben in der Tauffrage sind erhalten 
als ep. 70 und 72. Ein Coneil von Karthago unter Cyprian in Anwesenheit von 
71 Bischöfen s. ep. 73,1. Die Akten eines Coneils von Karthago, das von 87 
Bischöfen besucht war, befinden sich unter den Werken Cyprian’s (II, 433sqgq. ed. 
Hartel). (Actenstücke [Cypr. epp.] zu einigen dieser Synoden s. auch bei Routh, 
Relig. sacr.? III, 93 sqq.). — Wenn Hieronymus behauptet (adv. Lueifer. 23), dass 
die Bischöfe ihre Meinung später geändert und ihr Votum über die Ketzertaufe 
zurückgenommen hätten, so beruht das auf einem Irrthume. Endlich nennt 
Dionysius von Alexandrien in dem Briefe an den Presbyter Philemon (bei Euseb. 
h. e. VII, 7,5, s. auch VII, 5, 5) Synoden von Ikonium und Synnada, die mit 
den Afrikanern übereinstimmende Beschlüsse in der Frage der Ketzertaufe ge- 
fasst hätten (usucInze za Tovro, OTı un vöv ol Ev Aypoızj) UOVov TOoVToO Nna- 
g1Lo7yayov, ARL& zul O0 NOoAA0D zar& Tovg NEO NUGV ENLIGXONOVg Ev TaIg noAvan- 
Iownordrag Exximoiaıg ai tal ovvödoıs tov ddeAyov, Ev Ixovip zal Duvvo- 
dog zal naoa nokkotg tovro &ofev). Eine Synode von Ikonium, die von Gala- 
tien, Cilicien und den benachbarten Provinzen beschickt war und zu den Kata- 
phrygern Stellung nahm, erwähnt auch Firmilian in einem Briefe an Oyprian 
(ep. 75, 7. 19 inter epp. Cypr.; man hat den 45. (46.) u. 46. (47.) apostol. Kanon 
auf diese Synode zurückgeführt). Aus ep. 59, 10 (s. 8. 648) lässt sich vielleicht 
ein Coneil gegen den Häretiker Privatus erschliessen. Mit Nepos und dem von 
ihm hervorgerufenen Streite über die Apokalypse des Johannes beschäftigte sich 
eine Synode v. Arsino& (vgl. Dionysius v. Alex. bei Euseb. h. e. VII, 24, 6). 

Wenig später rief die Angelegenheit des Paul von Samosata eine tiefgehende 
Bewegung in der morgenländischen Kirche hervor, die auch in mehreren Con- 
eilien ihren Ausdruck fand. Die erste fand 264 statt in Antiochien (Eusek. h. e. 
VIL 27 sq.). Dionysius von Alexandrien, der aufgefordert war, sich zu bethei- 
ligen, blieb fern, indem er sein Alter und körperliche Schwachheit als Ent- 
schuldigungsgrund anführte. Als hervorragende Theilnehmer bezeichnet Buseb 
(VII, 28,1) folgende: Firmilian von Caesarea Cappadociae, Gregorius [Thauma- 
turgus] und Athenodorus von Pontus, Helenus von Tarsus, Nicomas von Ikonium, 
Hymenaeus von Jerusalem, Theoteknus vom palästinensischen Caesarea, Maximus 
von Bostra sowie viele Andere. In zahlreichen Sitzungen wurde die Lehre des 
Paulus von Samosata beleuchtet und angegriffen, wobei nach dem Berichte Euseb’s 
seine Partei den Versuch gemacht haben soll, die Abweichungen zu verhüllen, 
während sich die Gegner bemühten, die Häresie an’s Licht zu stellen. Während 
der Zeit starb Dionysius v. Alexandrien, der durch einen Brief seine ablehnende 
Haltung gegenüber Paul bezeichnet hatte. Eine zweite Synode hatte ebenfalls 
kein bestimmtes Resultat. Dagegen wurde Paulus auf einer dritten, ebenfalls 
zu Antiochien abgehaltenen Synode verurtheilt, nachdem namentlich ein rede- 
gewandter Sophist Namens Malchion, der in Antiochien eine Philosophen- 
schule leitete, wider ihn disputirt hatte (268/269). Die Acten dieser Synode, die 
nachstenographirt worden waren (Euseb. h. e. VII, 29, 2), sind bis auf Bruch- 
stücke verloren. Die Fragmente sind 1) Inc. ovvjAdev 6 Aoyog, expl. undorn 
ö Aöyog bei Tustinian, Contra Monophys. (Mai, Script. Vett. Nov. Coll. VI, 299; 
Routh, Reliq. sacr.2 IIl, 300). 2) Inc. ö Aoyog usisov nv, expl. ooples um 
xedEhmusv (Justinian, 1. c.). 3) Inc. va unte 6 &x Aaßid, expl. zal &ARog 6 
)0yog (Contestatio ad Clerum CPanum in den Acten des Coneils v. Ephesus bei 
Mansi, Ampl. Conc. Coll. IV, 1109; Routh III, 301). 4) Inc. 6 pawousvos 
00x ıv, expl. Tov dewusvov 2ori (Leont. Byzant. adv. Nestorian. et Eutuch. bei 
Routh III, 301). 5) Ine. od nalcı Toöro EAeyov, expl. no0 ndong xuioewg 
vrcgyovre (Leont. Byz. 1. c. Routh p. 302). 6) Inc. Ex simplieibus fit certe, 
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expl. nec nostri pars domus est (Petrus Diaconus, De incarnat. et gratia Domini 
Christi ad Fulgent. 3 [inter opp. Fulgentii Ruspens.]). 7) Fragmente des Synodal- 
schreibens der in Antiochien versammelten Bischöfe hat Euseb. h. e. VII, 30 
aufbewahrt: a) Inser. Aıovvalp zul Ma&luw zul ToIg zara tv oixovusvnv naocı 
ovAhgıTovgYolg, expl. ayannrois ddeApols Ev xvoio yaigsıv. b) Inc. Eneor£}- 
Aousv dE Aum zul nagexahoüuev, expl. TEAog Eoye tod Blov. c) Inc. önov d& 
ENOOTES TOD xuvovog, expl. Touzwv Tovg Aoyıouovg dneıteiv. Femer einiges 
Weitere bei Leontius v. Byzanz: d) Inc. gnoi roivvv Ev rois, expl. To dkloua 
tig oopiag. e) Inc. el dE zara Tip, expl. avIoonw rovro ovußalvew. f) Ine. 
00 yag ovyyeyevjoda, expl. EA zar& noıornra. g) Inc. ti dt Bovrerau zack, 
expl. &2 Mooias oouarı. h) Inc. zei Tor pnolv un, expl. dvo dploravraı viovg. 
i) Inc. 77» d& ovvagesiav, expl. odoıwugrnv &v owuearı. k) Inc. oVrs de Twv 
erdomrivov, expl. ovvovowulvos TO dv$eono. d—k bei Routh, 310 sqg. 
1) Inc. Nvayzdogmusv obv dvrıraooousvov, expl. r& Morsuz Yoovoürrsg Todcw 
zowoveltwoev (Euseb. h. e. VII, 30). Weitere Quellen führt Harnack auf 
(DG 12, 637f. A. 3). Die Fragmente s. bei Routh, Reliq. sacr.? III, 287 sqq. 
(s. 0. 8. 520 ff, wo das Material vollständig angegeben ist). 

Zu Anfang des vierten Jahrhunderts bildete das Schisma der Donatisten und 
das der Meletianer den Gegenstand von Verhandlungen kirchlicher Männer. Für 
jenes kommt zuerst die Synode von Cirta (311, Optat. Contr. schism. Donat. 1, 
13sq. August. Contr. Crescon. III, 27. Völter, Über d. Urspr. d. Donat. 92 ft.; 
s. 0. 8. 744 ff.), für diese ein alexandrinisches Concil (Athanas. contr. Arian. 59) 
in Betracht. Von den in dieser Zeit (von 305 an) stattfindenden Concilien sind 
uns z. Th. die Beschlüsse noch erhalten. 

Bevor von diesen weiter die Rede ist, mögen hier kurz die ungeschichtlichen 
Synoden, die in den Sammlungen der Coneilsacten noch immer spuken, zusam- 
menstehen. Eine Sammlung von Notizen über Synoden, die z. Th. aus Euseb 
geschöpft, z. Th. aber ganz singuläre und sonst nirgends bezeugte Berichte ent- 
hält, ist das sog. Yvvodızov, das der Strassburger Jurist J. Pappus nach einer 
ihm von Darmarius verkauften Handschrift 1601 veröffentlicht hat. Das Buch 
ist noch nicht näher untersucht, namentlich ist noch nicht aufgeklärt, ob wir 
es nicht mit einer unverschämten Fälschung des Darmarius zu thun haben, 
da sämmtliche von der Schrift bekannten Handschriften von ihm herrühren. In 
diesem Synodicon werden folgende Synoden aufgezählt (die sonst bezeugten s. 0., 
neben die andern ist ein Fragezeichen zu machen): 

1) Apostelconecil v. Jerusalem. 

2) Synode v. Lyon unter Irenäus. 


3) v. Rom unter Telesphorus (gegen d. Schuster Theodotus). 
4) v. Rom unter Anicet. 

5) v. Hierapolis unter Apollinaris (gegen d. Montanisten). 

6) v. Achillas unter Sotas (gegen dieselben). 

7) v. Gallien (gegen dieselben). 

5) v. Ephesus unter Polykrates 

9) v. Rom unter Viktor 

10) v. Jerusalem unter Nareissus | 

11) v. Caesarea in Palästina unter Theophilus 

12) v. Lyon unter Irenäus \ (in d. Osterfrage). 
13) v. Korinth unter Bacchylides H 

14) v. Asien unter Plasmas 
15) v. Osrhoöne 

16) v. Mesopotamien 
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17) v. Bostra gegen Beryll. 

18) v. Arabien unter Origenes (über den Seelenschlaf). 

19) v. Rom unter Viktor (gegen Theodot u. Artemon). 

20) v. Rom unter Viktor (gegen Sabellius u. Not). 

21) v. Rom unter Cornelius (gegen Novatian). 

22) v. Karthago unter Cyprian (gegen denselben). 

23) v. Antiochien unter Demetrius (gegen denselben). 

24) v. Alexandrien unter Dionysius (gegen Sabellius). 

25) v. Alexandrien unter demselben (gegen Nepotianus u. Cerinth). 
26) v. Rom unter Stephanus (über d. Ketzertaufe). 

27) v. Antiochien unter Helenus v. Tarsus (gegen Paul v. Samosata). 

28) v. Mesopotamien unter Archelaus (gegen Manes u. Diodonades). 

29) v. Rom unter Miltiades (ml 77 &vooa tov Eruoxonw). 

30) v. Arles unter Chrestus v. Syrakus. 

31) v. Aneyra unter Marcell (über die Lapsi). 

32) v. Neocäsarea unter Vitalius (über die Lapsi). 

33) v. Alexandrien unter Alexander (gegen Arius, Euzoius, Achillas u. s. w.). 

Auch der von Sirmond veröffentlichte Liber praedestinatus bietet in sei- 
nem ersten Theil, dem Ketzerkataloge (bei Oehler, Corp. haereseolog. I, ist nur 
dieser abgedruckt), eine Reihe von sonst unbekannten Synoden. Er bereichert 
uns um folgende: 

1) Synode (v. Pergamon?) unter Theodoret v. Pergamon (gegen Kolorba- 
sus) c. 15. 

2) Synode sämmtlicher sicilischer Bischöfe unter Eustachius v. Lilybäum 
und Theodorus v. Paneormus (gegen Herakleon [d. h. Heraclius!]) c. 16. 

3) v. Bithynien (?) unter Theokritus und Evander von Calchedonien (Chal- 
cedon) und Nicomedien (gegen d. Ophiten.) c. 17. 

4) v. Mesopotamien 3 

3 v. ren unter | (gegend. Kaintanor.) SeZ12. 

6) „Synodus Orientalis“ (verdammte mit Apollonius v. Korinth d. Cerdo- 
nianer.) c. 23. 

7) v. Achaia (gegen d. Valesianer.) c. 27. 

Ungeschichtlich sind die Notizen über eine Synode v. Narbonne wegen des 
hl. Paulus von Narbonne (Gregor. Turon. hist. Franc. I, 30; ihre Akten bei 
Mansi, Ampl. Coneil. Coll. I, 1002), von Sinuessa (Mansi I, 1447), zweifelhaft ist 
die Notiz, die Assemani (B. O. II, 1, 612r) in seiner Liste der nestorianischen 
Patriarchen mittheilt: Papas Aghaei filius Arakansis absque patrum suffragüis 
ordinatus sedem tenwit annos LXX. Im synodo episcoporum cui S. Millesius 
interfwit, vicarius im videntis locwm subrogatus est et eiusdem archidiacomus 
S. Simeon. id factum anno Christi 314. Das gefälschte angebliche Synodal- 
schreiben steht bei Assemani B. O. III, 1, 54 sq. Ein (erstes) Coneil zu Nicäa 
gegen Sabellius erwähnen Bar-Hebräus (Chron. Syr. p. 55: „Diebus eius [Adriani!] 
coneihium habitum est Nvcaeae ... Sabellium condemnarunt, unam personam 
in trinitate statuentem et Valentinum, qui ex coelo domimum nostrum corpus 
attulisse asseverabant“) und Mkhithar, ein armenischer Chronist am Ende des 
13. Jahrh. (s. Mem. der St. Petersb. Akad. T. XIII n. 5 S. 62: „Premier concile 
de Nicee, qui anathematise Sabellius‘‘). 

Von folgenden hier in Betracht kommenden Concilien sind die Canones er- 
halten: 1) Elvira [Concilium Illiberitanum] 305 oder 306, 2) Arles [Coneilium 
Arelatense primum] 314, 3) Ancyra 314, 4) Neocaesarea 315/319. 

Die Canones der beiden ersten dieser Concilien sind selbstverständlich nur 
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lateinisch vorhanden. Über das Verhältniss der verschiedenen Recensionen, sowie 
über das handschriftliche Material haben vor allem die Untersuchungen von 
F. Maassen, Geschichte d. Quellen u. Litteratur d. canonischen Rechtes im 
Abendlande bis z. Ausgang d. MA., Graz 1870, Licht verbreitet. Auf ihnen be- 
ruhen daher auch die folgenden Angaben. 

1) Elvira [Dale, The Synod of Elvira, London 1882 bietet vor allem hi- 
storisch-chronologisches, sowie exegetisches Material, aber kein kritisches. Der 
Abdruck der Canones p. 313 ff. beruht auf Gonzalez, Collectio Canonum eccle- 
siae Hispanae 1804]. Inc. Cum consedissent sancti, expl. seriptas aceipiant. Die 
Canones sind enthalten in der Hispana (Hss.: [Cod. Argoratens vgl. darüber 
Koch, in den Notices et Extraits VII, 2, 173 ss. jetzt nicht mehr vorhanden]. 
Cod. Rom. Angel. sc. IX/X [vgl. Ballerinii fratr. De antiq. coll. canon. III, 4 
Nr. 3. 11 hinter der von den Ballerini besorgten Ausgabe der ‘Werke Leo’s 
des Gr., am Anfang des 3. Bandes]. Cod. Vatic. Palat. 575 sc. X f. 1 sqq. Cod. 
Scorial. I— D—2 f.1sqqg. Cod. Vindob. 411 [jur. can. 41] f. 1sqqg. Cod. 
Scorial.I—D—1 f. 1sqq. Cod. Scorial. I— E— 12. Cod. Matrit. P. 21 f. 1sgg. 
Cod. Urgell. f. 1sqq. Cod. Tolet. XV, 16 f. 1sqq. Cod. Tolet. XV, 17 f. 1sqg. 
Cod. Gerund. f. Isqq. Cod. Scorial. I— E— 13. Cod. Scorial II—D—20. 
Gedruckt bei Gonzalez a. a.0. Vgl. Maassen a. a. O. 667 ff.). Ferner in 
der Sammlung der Hs. von St. Amand (Cod. Paris. lat. 3846 sc. IX. 1455 sc. X) 
vgl. Maassen 780ff. 536 ff. Endlich in der spanischen Epitome (Cod. Vero- 
nens. LXI [59] sc. VIY/VII £. 1—68. Cod. Lucan. 490. Cod. Merseburg. 104 
sc. X), die jedoch nur eine verkürzte Bearbeitung der Canones enthält (s. darüber 
Maassen S. 646 ff. bes. 655). 

2) Arles, erstes Concil 314. Von dem ÜConcil sind zwei Synodalschreiben 
erhalten, das erste grössere, an den Papst Silvester gerichtet, ist allein in dem 
Cod. Paris. lat. 1711, das kleinere im Cod. Colon. CCXTIII (ol. Darmst. 2326) sc. VII, 
dem Cod. Nov. LXXXIV sc. IX und seinen Dependenten (Cod. Brix., B. II. 13 
sc. X, Cod. Modoec. h 3, 151 sc. X, Cod. Novarr. XXX sc, X—XI, Cod. Luce. 
124 sc. XI, Cod. Novar. XV sc. XII vgl. Maassen 717), endlich im Cod. Sangerm. 
Harlay 386 sc X, Bodl. 893 erhalten ist. Die abgekürzte Recension hat Maassen 
(Beil. XII S. 950 f.) abgedruckt. Die Canones sind in zwei Reihen erhalten: 
einmal vollständig das andere Mal ohne Can. 3, 5—7, 9, 11, 13, 15, 18—22. 
Inc. Qwid deereverimus communti, expl. fructus paenitentiae. 

a) in der Sammlung der Hs. von Corbie Cod. lat. Sangerm. 936 sc. VI-VI. 
b) v. Köln Cod. Colon. CCXIII App. IV (ol. Darmst. 2326) sc. VII. c) v. Lorsch 
Cod. Vatie. Palat. 574 sc. IX. d) v. Albi Cod. Albig. 2 sc. IX. Cod. Tolos. 
B. 63. e) v. St.-Maur. Cod. Paris. lat. 1451 se. IX. f) v. Diessen Cod. Monac. 
lat. 5508 sc. IX. g) v. Rheims Cod. Berol. Philipp. 1743 sc. VOII f. 32v. h) v. 
Hispana (s. 0.) und d. spanischen Epitome (verkürzt s. o.). i) der Sammlung d. 
Hs. von Novara s. o. k) v. Lyon Cod. Berol. Philipp. 1745 sc. VIII. Cod. Paris. 
lat. 1452 sc. X. 1) v. St. Amand. Cod. Paris. lat. 3846 sc. IX. Paris. lat. 1455. 
m) Cod. Paris, lat. 3838. Cod. Sangerm. Harlay 386. Cod. Bodl. 893. Unvoll- 
ständig in den unter a) b) und k) genannten Sammlungen. (Vgl. Maassen, 
a.a. 0. 188 ff. und die dort angegebenen anderen Stellen.) 

3) Ancyra [vgl. R.B. Rackham, The Text of the Canons of Ancyra in 
den Oxforder Studia Biblica et ecelesiastica III (1891), 139 ff.]. 

Inser. zavoves tov &v Ayzvog ovveidorruov uazagiov nategwv oltıweg 
rooysv&oregoı £iolv T@v &v Nıxala Extedevrwav xavovwr, devrsgsvVovor dE dia 
mv täg olxovusvırjs ovvodov auderreiar. 

1. Inc. noeoßvr&govg toüg &nugbcavras, expl. Asıroveyısv um &elvau. 
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2. Inc. diezövovs Öuolwg Yboavreg, expl. eivaı ıyv E£ovolar. 
3. Inc. roög pevyovreg xzal ovVAAmpY&vrag, expl. Tod Plov molıreia n00- 
ygıolgeodaı. 
Inc. neol ov noös Blav Yvodvrov, expl. EIYelv Ent To TEisıov. 
5. Ine. 600: d avjA9ov, expl. 7 Yılavdownia Enuusroslodw. 
6. Ine. neol ov dneılm uovov, expl. tovrovg Ei dom deydnvau. 
7. Inc. neol tov ovvsouadtvrov, expl. &p° &xadorov ESsraonı. 
8. Inc. oi dt devrsoüov zal toitov Hbcavrss, expl. To EBdoup dexIjrwoer. 
9. Inc. 0001 dt un uovov antornoav, expl. airav Erurnosicdeı Blov. 
10. Inc. dıiezovoı 0001 zadioravreı, expl. nenavodaı avrois ng daxoviac. 
11. Inc. tag uynotevdeloag 20005, expl. Blav vn’ airov nasoıer. 
12. Inc. rovg ne0 Tod Bantiouarog, expl. ngo«yesodaı @g dnoAavoausvovg. 
13. Inc. gwosnıoxönoıs um Eelvaı, expl. Ev Eriga nogoızia. 
14. Inc. toVg &v xAno@ nosoßvr£govg, expl. nenadcdgaı aöroVg sg Tagewg. 
15. Inc. regt tov diapsoovzov, expl. nAslova nv ruum. 
16. Ine. reol TOV dAoysvoautvwv, expl. ruygarerwoav Tg zowwviag. 
17. Inc. tovs dAoysvoaulvovg zul Aengovs, expl. rovg xeıuaboutvovg Ev- 
eotaı. 
18. Inc. & zıvsg Enioxonoı xeraoradevres, expl. ylveodaı avrovg Exxn- 
gbxToVg. 
19. Inc. 600. nagdeviav Enayyelrousvoı, expl. @g ddeApas ExwAvoauerv. 
20. Inc. &dv twog yvvn uoıyevIn, expl. Brguodg ToVg no0«yovrag. 
21. Inc. regel Tv ywvamov Tv 2x noovsvovoov, expl. Baguorg Tovg 
ogLouevore. 
22. Inc. neol &xovoiov yovwv, expl. Tod Blov zaura&ododwoer. 
23. Inc. Ent &xovoiov Yovwv, expl. TOP nevrastn Xo0vov nANEDORL. 
24. Inc. oil xzarauavrevousroı zal Talig ovvndelas, expl. EUyNg Xweis 
NE00P0EUS. 
25. Inc. uynorsvodusvog Tıs x0o7V, expl. zara tovg wgLoutvovg Baduorg. 
Handschriftlich sind die Canones zusammen mit denen von Neocaesarea in 
folgenden Sammlungen erhalten (vgl. Rackham p. 139 ff. Pitra, Juris eccl. 
Graec. hist. et mon. I (1861) p. 441 sq. (Die beigefügten Siglen sind die Rack- 
ham’s, dessen Apparat aber nicht vollständig ist). 
Cod. Paris. 1334 sc. X (P,). Paris. Suppl. Gr. 1085 sc. X (Ps). Paris. Suppl. 
Gr. 614 sc. X (P;). Paris. 1320 sc. XI (P,). 1325 sc. XI (P;). Suppl. Gr. 1086 
sc. XI (P,). Paris. 1324 a. d. 1104 (P,). Coislin. 34 sc. XII (P;). Coislin. 35 
sc. XII (Ps). Coislin. 211 sc. XI (Pıo). Coislin. 364 a. d. 1295 (P,). Paris. 1370 
a. d. 1297 (Pı2). 1369 sc. XIV (Ps). 1339 se. XV (P,,). 1337 sc. XV _(Pı,). 1374 
sc. XV (Pıs). Suppl. Gr. 304 sc. XVI (Pı,). Paris. 1327 se. XVI. — Cod. Vatie. 
Palat. 376 sc. X (R,). Vatic. 827 sc. XI (Rs). 1980 sc. XI (R,). 2060 sc. XI—XII 
(Rı). Vatie. 1150 sc. XV, Vatie. Regin. 57 sc. XI. Ottob. 99 sc. XV. 249 sc. 
XV. Column. 23 sc. XIII. Cod. Rom. Vallicell. F. 10 sc. XI (R,). Rom. Angelic. 
B. I. 12 sc. XV (R,). — Cod. Marc. Venet. Bess. 166 sc. XIII. 168 sc. XII. 169 
sc. XI—XII (V,). 170 sc. XOI (V,). Nanian. 226 sc. XIII-XIV (V;). Bessar. 
171 sc. XUI—XIV (V,). Nanian. 236 a. d. 1467 (V;). — Cod. Ambros. B. 107 
sup. sc. XU—XIU (M,). F. 48 sup. sc. XU—XIN (M;). E. 94 sup. sc. XIII (M3). 
D. 317 inf. M. 68 sup. sc. XII. — Cod. Medic. Laur. pl. X, c. 10 se. XI (H,), 
pl. IX, c. 8 sc. XI (PB), pl. X, c. 1 sc. XII (F3). — Cod. Taurin. B. II. 26 sc. 
XI. — Cod. Monae. gr. 380 sc. XIV (Mon). — Cod. Cantabrig. Ee. IV. 29 sc. 
XI (0). — Cod. Bodl. Barocc. 26 sc. XI (O,). 196 anno 1043 (O,). 185 sc. XI 
(O5). Laud. 39 (Pitra 31) sc. XI (O,). Miscell. 206 sc. XI (O,). Seldon. 48 
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sc. XIII (O,);: Miscell. 170 sc. XIV—XV (O;). Baroce. 158 sc. XVI (O;). Petrop. 
F. 1.4 sc. XIV. — Mosq. Bibl. Syn. 393 sc. XIL. 467 sc. XI. — Cod. Seorial. 
P— II —17 sc. XIV. X—- 1-2 #—-11—13. 14. %—II— 15. Monae. 122 
sc. XU. 397. Patmens. 172 sc. IX (Sakkelion Iearu. AußAıos. p. 92). 173 
sc. VII—IX (Sakkelion I. ce. p. 94). 


Zu diesen Sammlungen kommen noch die Bearbeitungen und Commentar- 
werke und zwar 


a) Synagoge des Johannes Antiochenus, die in folgenden Hss. vorliegt: Cod. 
Coislin. 209 sc. X—XI (Joh,). 211 se. XII (Johs). Paris. Suppl. Gr. 483 se. XIV 
(Joh3). — Cod. Bodl. Barocc. 86 sc. XII (Joh,). Misc. 77 (Johz;). — Cod. Vatic. 
843 (Joh,). — Medic. Laur. pl. IX, c.8 (Johg). Ferner die Ausgabe von Justel 
(Biblioth. Juris Canon. vet. Paris. 1661), deren Text auf einem alten MS. der 
Claromontana beruhen soll, das nun verloren zu sein scheint. 

b) Der Commentar des Zonaras ist erhalten im Cod. Paris. 1319 se. XII 
(Zon,), Coislin. 210 sc. XIV (Zon;). Mus. Brit. Gr. Add. 22746 sc. XIII (Zon;). 

ec) Der Commentar des Balsamon im Cod. Marc. Venet. Bess. 168 sc. XIII 
(Bals;). Bodl. Baroce. 205 se. XIV (Bals,). Paris. 1331 se. XIV (Bals;). 1328 
sc. XV (Bals,). 

d) Das Syntagma Canonum des Photius hat Mai (Spic. Rom. VII nach 
einem Cod. Vatic. (ol. Column.) veröffentlicht. 

Für die Textkritik zu verwerthen sind ferner die Übersetzungen. 

I. Die lateinischen Übersetzungen. a) Die isidorische Recension, 
die nach 450 entstanden ist, also muthmaasslich auf eine Hs. spätestens des 
5. Jahrh. zurückgeht (Maassen S. 85, s. überhaupt 8. 71ff.). Diese Recension 
ist in folgenden Sammlungen enthalten: 

1) Sammlung der Hs. v. Freisingen (Cod. Monace. lat. 6243 sc. IX (Maassen 
467 ft.). 

2) Quesnel’sche Sammlung. Hss.: Cod. Paris. lat. 3848 A sc. VIN—IX. Cod. 
Einsidl. 191 sc. VIII—IX. Cod. Vindob. 2141 (jur. canon. 39) sc. IX. Cod. Paris. 
lat. 1454 sc. IX—X. 3482 A sc. IX—X. Vindob. 2147 (jur. can. 42) sc. IX—X. 
Cod. Oxon. Oriel Coll. 42 sc. XII (Maassen 486 fi.). 

3) Sammlung der Hs. v. St. Blasien: Cod. Sanblas. 6 in der Klosterbibl. v. 
St. Paul in Kärnthen sc. VI. Cod. Paris. lat. 3836 se. VOII. Cod. Colon. CCXII 
App. IV (ol. Darmst. 2336) sc. VIII. Cod. Lucan. 490 sc. IX (?). Cod. Paris. lat. 
4279 sc. IX (Maassen 504 ff.). 

4) Sammlung der vatik. Hs.: Cod. Vatie. 1342 sc. IX—X. Cod. Barber. 
XIV sc. IX. Florent. Bibl. aedil. 82 se. X. Sessor. CCV sc. XV (Maassen 
512 ff.). 

5) Sammlung der Hs. v. Paris (Cod. Paris. lat. 3858 C sc. XII, Maassen 
542 fi.). 

6) Sammlung des Theodosius Diaconus (Cod. Veron. LX sc. VII, Maassen 
546 fl.). 

7) Sammlung der Hs. v. Würzburg (Cod. Wirceb. Mp. Th. f. 146 sc. IX, 
Maassen 551 ft.). 

. 8) Sammlung der Hs. v. Corbie (Cod. Sangerm. lat. 936 sc. VI-VII, Maassen 
556 ff). 

9) Sammlung der Hs. v. Köln (Cod. Colon. CCXIII [Darmst. 2326] sc. VII, 
Maassen 574 ff.). 

10) Sammlung der Hs. v. Albi (Cod. Albig. 2 se. IX. Tolos. B 63 se. VIH—IX, 
Maassen 592f.). 
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11) Sammlung der Hs. v. St. Maur (Cod. Paris. lat. 1451 sc. IX, Maassen 
613 f.). 

12) In der spanischen Epitome und der Hispana (s. o.). 

13) Im Cod. Veron. LIX sc. VII (Maassen 761fE.). 

Ancyra allein in derselben Version in der Sammlung der Bigot’schen Hs. 
(Cod. Paris. lat. 2796 sec. IX, Maassen 611ff.), die von Neocäsarea in der Samım- 
lung der Hs. v. Novara (Cod. Novar. LXXXIV u. a. Maassen 717f.). 

b) Die sog. Prisca, nach der isidorischen, aber ebenfalls noch in der zweiten 
Hälfte des 5. Jahrh. entstanden und daher auf eine mindestens ebenso alte Hs. 
zurückgehend. Die einzige Hs., in der diese Version erhalten ist, befindet sich 
in Oxford (Cod. Bodl. 3686. 3687. 3688 sc. VI-VN). Vgl. hierüber und über die 
Prisca überhaupt Maassen 8. 87 ff. Die Version findet sich zuerst bei Justel, 
Biblioth. juris canon. veter. Paris. 1661. 

e) Die Recension des Dionysius Exiguus. Sie ist jedenfalls vor 526 ver- 
fasst. Denn auf Geheiss des 526 verstorbenen Papstes Hormisdas hat D. eine 
neue Version verfasst. Seine Sammlung ist in zwei Recensionen erhalten. 

1) Die erste Redaction im Cod. Vatic. Pal. 577 sc. VII—IX (Maassen 
425 f.). 

2) Die zweite Redaction: Cod. Bodl. 3689 sc. X. Cod. Vatic. 5845 sc. VII 
—IX. Paris. lat. 3837 sc. IX. 1536 sc. X. 3845 sc. IX. 3848 sc. XIII. Gedruckt 
in der Biblioth. jur. Canon. Veter. des Justel Paris. 1661 I, 101sqqg. Vgl. 
Maassen 8. 427 ff. 

Aus den Versionen ergiebt sich, dass den Grundstock der den Übersetzungen 
untergelegten griechischen Hss. eine Sammlung der Canones von Ancyra und 
Neocäsarea bildete. Dazu kamen später die Canones von Nicäa und Gangra, 
dann die von Antiochien, endlich die von Laodices und Konstantinopel (vgl. 
darüber Maassen 8. 123 £t.). 

Il. Die syrische Übersetzung. Pitra, Analecta sacra IV, 215 ff. nach 
Cod. Paris. Syr. 62 sc. VIII £. 264sqg. f. 272sqq. Vgl. auch Cod. Mus. Brit. 
Syr. Add. 14529 in lateinischer Übersetzung von Margoliouth bei Rackham 
aa OVARLOTET 

III. Die armenische Übersetzung. Lateinisch (von Conybeare) bei 
Rackham p. 211ft. Hss. in Venedig bei den Mekhitharisten, in Jerusalem und 
die besten m Etschmiadzin. 

Die Untersuchungen über das Verwandtschaftsverhältniss der verschiedenen 
Hss., die Rackham angestellt hat (p. 155 ff.), bewegen sich leider auf ganz 
falschen Bahnen und kommen daher auch zu unbefriedigenden Resultaten. R. 
hat die Maassstäbe angelegt, die in anderen Fällen für die Beurtheilung des 
Verwandtschaftsverhältnisses von Hss. berechtigt sein mögen, die aber in diesem 
besonderen Falle nicht anwendbar sind. Er hat sich zu sehr von dem ver- 
kehrten Satze leiten lassen, dass die älteste Hs. in dubio auch den besten Text 
bieten müsse. Es wäre vielmehr vor Allem darauf angekommen, die einzelnen 
localen Schwankungen, denen der Text in den verschiedenen Sammlungen unter- 
liegt, festzustellen. Da sich aber die Herkunft der einzelnen Hss., die die Ca- 
nones enthalten, heute kaum noch wird feststellen lassen — die Reihenfolge der 
Coneilien würde vielleicht Anhaltspunkte geben, doch bemerkt R. nichts darüber, 
ob er seine Untersuchung hierauf ausgedehnt hat —, so hat man von dem Text 
der verschiedenen Commentatoren zunächst auszugehen. Dadurch gewinnt man 
ein Bild von der Textgestalt in den einzelnen Gegenden zu bestimmten, mehr 
oder weniger genau zu fixirenden Zeitpunkten. Diese Spuren werden um so 
deutlicher sein, da in den Hss. der Commentatoren die Gestalt des Textes der 
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Canones einer Contaminirung durch andere Recensionen nicht in dem Maasse 
ausgesetzt ist, wie in den die Canones allein enthaltenden Hss. Diese Unter- 
suchung muss daher die Grundlage bilden und darmach sind die einzelnen Hss. 
der Canones zu prüfen. Es werden sich so bestimmte Gruppen ergeben, die sich 
den verschiedenen Sammlungen mehr oder weniger nähern. Damit sind dann 
die alten lateinischen Versionen zu vergleichen und auf diese Weise wird es 
allein möglich sein — soweit sich das überhaupt noch erreichen lässt —, die 
älteste Form, wenn auch nicht die ursprüngliche, festzustellen. 
4) Neocaesarea. Inser. Kavovss t@v £v Neoxzuuoagela ovverdovrwv kylov 
noT&owv xrE. 
Inc. mosoßvTegog &av ynum, . avroV Ei ueravouer. 
Ine. yvvn &av ynuncaı, expl. ueivavıı N ueravone. 
Ine. neol T@V nAsloroıg, expl. ovvre&uveı Töv Xo0Vvor. 
Inc. &av no6gntei tıs, expl. t7g xaoırog Eogdohn. 
Ine. zarnyodusvog 2av eioeoxousvog, expl. Erı duagravn LEwIeic9o. 
Inc. negl zvoyogovong orı del, expl. Em 77 Öuokoyia deixvvodau. 
Inc. nosoßiregov eis yauov, expl. ovyzararıyeusvog ToIg yauoısz 
Inc. yvvn Tıvog woıyevdeloa, expl. Eygeıgıodeiong avrd Unngsolac. 
Ine nosoßuregog E&üv noonuagTnz&g, expl. moısloduı ıyv E£ovolav. 
Ine. öuolwg zul dinzovog, expl. TO Unno£tov ra&ıv Eyerw. 
Inc. nosoßursgog neo rov 4 Erov, expl. zal 7o&aro diddoxeır. 
. Inc. &av vooov tus Yoovı097, expl. dia onavır Tov dvgownwv. 
. Inc. Erıyogıoı mosopßiregoı Ev TO xzvoLazo, expl. 2ANI7 uovov didwoıv. 
. Inc. of d& ywpenioxono., expl. vovg nTwyovg nE00PEEOVEL TıuWusvor. 
15. Inc. didxovoı C ogsilovoıv, expl. ryg Pißlov Tov noasewv. 
Canon 13 und 14 sind bei Photius und den abendländischen Recensionen zu 
einem zusammengefasst. Die Hss. etc. s. oben unter 3. 
Für die Einleitung vgl. Walch, Entwurf einer vollst. Historie d. Kirchen- 
versammlungen 1759. Hefele, Conciliengeschichte 1. Bd. (1873). 
Für die lateinischen Canones und die lateinischen Versionen vgl. Maassen, 
die Quellen u. d. Literatur d. canonischen Rechtes im Abendl. Graz 1870. 
Sonst: Pitra, Iuris ecel. Graec. historia et monum. I (1861). Bruns, Canon. 
Apost. et Concil. I (1839). 


HHrHerHrHHe 
PODHMOoo@onoaPwmrNrH 


Il. Märtyreracten aus den drei ersten Jahrhunderten sowie dem ersten 
Viertel des vierten. 


[Bei der Bearbeitung der Märtyreraeten mussten die für diese Untersuchungen 
sonst geltenden Principien etwas modifieirt werden. Es ist nicht möglich, den 
Stoff, der gerade hierfür aufgehäuft liegt (man denke nur an die 62 Folianten 
der Bollandisten!), in ähnlicher Weise darzustellen, wie das für die anderen 
litterarischen Denkmäler geschehen ist. Denn das würde einen unverhältniss- 
mässigen Raum weggenommen haben und der Werth wäre bei der Beschaffen- 
heit des Materiales und dem Zustande der Vorarbeiten doch nur relativ gewesen, 
ganz abgesehen davon, dass eine eingehende Untersuchung eine längere Zeit er- 
fordert haben würde, als der Vollendung dieser „Vorarbeiten‘ zubemessen ist. 
Daher war eine gewisse Beschränkung geboten. Es sind daher A 
worden 1) alle Märtyrerdaten, von denen keine Acten mehr erhalten sind; 2) alle 
Viten, Acten, Passionen, die einem (namentlich genannten) späteren Schriftsteller 
angehören, Das ist freilich eine Inconsequenz. Denn von den sub I) genannten 
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Märtyrern können sehr wohl ebenfalls Acten existirt haben und nicht wenige 
mögen noch im Staube der nach diesem Materiale wenig durchforschten Biblio- 
theken vergraben sein. Ebenso inconsequent ist es, die sub 2) genannten Acten 
u.s. w. auszuschliessen. Denn den Verfassern werden nicht selten ältere Bear- 
beitungen vorgelegen haben, die heute verloren sind und die unter Umständen 
mehr Werth hatten, als viele der anonym erhaltenen Stücke. Trotzdem ich also 
die Mängel einer solchen Abgrenzung wohl erkenne, schien es mir doch aus den 
oben genannten Gründen geboten, diese Beschränkung hier eintreten zu lassen. 
Bis einmal die echten Martyrien herausgegeben werden können, müssen noch 
ganz andere Vorarbeiten erledigt sein. Hier konnte es sich nur darum handeln, 
einen Anfang zu machen, (Für die Zeit von Commodus bis auf Decius unter- 
stützen die vorzüglichen Untersuchungen von K. J. Neumann, Der röm. Staat 
u. d. allg. Kirche I [1891] 8. 274 ff. in willkommenster Weise. Für die spätere 
Zeit findet sich das Beste bei Tillemont, M&moires pour servir l’histoire ecele- 
siast. IV und V. Die grundlegende Sammlung von Thierry Ruinart, Acta 
martyrum sincera et selecta, ist noch unentbehrlich. Das im ihr vorliegende 
Marterial ist nicht viel zu vermehren, wohl aber noch Einzelnes auszuscheiden). 
Über die Acten und Martyrien der Apostel siehe „Apostelgeschichten, apokr.“ 

Ferner war es nicht möglich, die Handschriften für die einzelnen Acten bei- 
zufügen (einige Fälle, wie die Scillitaner, Perpetua u. A. ausgenommen). Die 
Handschriftenkataloge reichen nicht aus, und besondere Verzeichnisse der Hagio- 
grapha sind erst für einige Bibliotheken erschienen (Bruxelles, Paris). Mit der 
Anführung von Handschriften, so wie sie sich etwa an der Hand der älteren 
Kataloge ermitteln liessen, wäre aber wenig gedient gewesen. Denn viele Acten 
sind in verschiedenen Recensionen erhalten (vgl. den 1. Novemberband der Bol- 
landisten, der hierfür bes. instructiv ist). Dafür lassen die allgemeinen Angaben 
der Kataloge vollkommen im Stich. Es werden daher im Folgenden im All- 
gemeinen nur die Hss. angegeben, die für die vorhandenen Drucke benutzt sind. 

Die Initien werden nur bei den Stücken angegeben werden, deren Echtheit 
entweder sicher, oder doch nicht mit namhaftem Grunde anzufechten ist. Die 
beigefügten Zahlenangaben sind die landläufigen und machen auf historische 
Genauigkeit kemen Anspruch]. 

1. Martyrologisches Material bei Eusebius. Zur Beurtheilung der 
Frage, was an Martyrien aus älterer Zeit unmittelbar nach der letzten grossen 
Verfolgung bekannt war, ist es interessant das Material zu mustern, das einem 
dafür aufs höchste interessirten Manne, dem dazu eine für die damaligen 
Verhältnisse sehr bedeutende Bibliothek zur Hand war, hierfür zur Verfügung 
gestanden hat, und das sich ungefähr nach der Kirchengeschichte des Euseb 
berechnen lässt. Diese Rechnung muss freilich aus verschiedenen Gründen mit 
Fehlern behaftet sein und darum auch ein falsches Resultat ergeben. Aber die 
Fehler sind nicht so gross, dass das Resultat darum unbrauchbar wäre. Die 
Rechnung muss Fehler enthalten, 1) weil wir mit Bestimmtheit annehmen können, 
dass Euseb von den lateinisch abgefassten Martyrien gar keine oder nur ganz 
ungenügende Kunde gehabt hat (nicht überhaupt von abendländischen: vgl. 
V, 1.21); 2) weil wir von ihm zwei Sammlungen kennen, in denen er sowohl 
das ihm bekannte ältere Material (Loyaiov uaotvoliov ovvayoyn) als auch die 
ihm bekannt gewordenen Martyrien aus der diocletianischen und lieinianischen 
Verfolgung zusammengestellt hat (s. o. den Art. „Eusebius“ 8. 554#f.). Wir können, 
da die erste Sammlung vollständig verloren ist, nicht beurtheilen, welches 
Material sie enthielt und in welchem Verhältnisse sie zur Kirchengeschichte ge- 
standen hat. Aber da Eusebius in der KG. viermal auf die Sammlung der 
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alten Martyrien verweist (IV, 15,47 V prooem., 2. 4,3. 21,5), wo sich der 
Leser genauer informiren könne, so dürfen wir wohl annehmen, dass er die 
dort gesammelten Martyrien in der KG. nicht einfach übergangen, sondern nur 
kurz abgethan hat. Insofern dürfen wir wohl darauf rechnen, aus den Angaben 
der KG. ein ziemlich getreues Bild dessen, was Eusebius bekannt gewesen ist, 
zu erhalten. 

Für die älteste Zeit war er lediglich auf die Berichte der älteren Schrift- 
steller angewiesen: nämlich auf Hegesipp für den Märtyrertod des Jakobus 
Justus (II, 23, 4 sqq.) und des Simeon (III, 32 bes. 4.6). Für das Martyrium des 
Ignatius in Rom hat er weder irgend welche Akten noch irgend eine historische 
Notiz besessen. Er sagt III, 36, 3: Aoyoc d’ &yeı toörov (d. h. Ignatius) ano 
Ivolag Ent ıyv Pouclov now dvansupdevra Inolov yeviodeı Bogav tig ec 
Xoıoroöv ungrvoiag Evexev. (vgl. A. Harnack, die Zeit des Ignatius und die 
Chronol. d. antioch. Bischöfe 1878). Dass Telesphorus das Martyrium erlitten 
habe, weiss er aus Irenäus (III, 3, 3): h.e. IV, 10,1. V,6,4. Für den Tod Justin’s 
ist ihm Tatian (Oratio ad Graec. 19) Zeuge (IV, 16, $sq.), für die römischen 
Märtyrer Ptolemaeus und Lucius: Justin, Apol. II, 2 (IV, 17, 8sqgq.). Über Ver- 
folgungen in Athen (unter Mc. Aurel) entnimmt er Nachrichten aus einem 
Briefe des Dionysius von Korinth (IV, 23): Publius, Bischof von Athen ($ 2). Das 
Martyrium des Sagaris unter Servilius Paulus, dem Prokonsul von Asien, findet er 
bei Melito bezeugt (IV, 26,3). Für diese Martyrien hat er, wie man sieht, weiter 
nichts besessen, als eine Anzahl zufälliger Notizen, die er sorgfältig gesammelt hat. 

Eigentliche Akten und Passionen standen ihm jedoch schon für die Zeit der 
Antonine zur Verfügung. So ein Brief der Gemeinde von Smyrna an die Gemeinde 
von Philomelion, in dem über das Martyrium des Polykarp, Metrodoros be- 
richtet war. Vom Martyrium des Pionius und des Karpus, Papylus und der 
Agathonike besass er Akten (sie waren seiner Sammlung einverleibt). Den 
Bericht der Gemeinden von Vienne und Lyon an die Gemeinden Kleinasiens 
über eine Verfolgung, die sie (i. J. 177) betroffen hatte, und der sich in seiner 
„Sammlung“ befand, hat er ausserdem fast in extenso in die KG. aufgenommen. 
Beiläufig wird das Martyrium des Bischofs Thraseas v. Eumeneia genannt (V, 
18, 13, Polyer. ep. ad Victor. bei Euseb. V, 24, 4); der Confessor Natalis V, 28,8 
inRom. Montanistische Märtyrer werden V, 18,5 (Themison); 6sqq. (Alexander) 
erwähnt. Über das Martyrium des Apollonius referirt er ziemlich eingehend 
(V, 21) auf Grund eines in seiner Sammlung stehenden Berichtes, der das Verhör 
vor Perennis und die Apologie vor dem Senate enthielt. 

Für die Verfolgung unter Septimius Severus und die in dieser Zeit gefallenen 
Märtyrer hat Eusebius irgend eine alexandrinische Quelle zur Verfügung ge- 
standen. Fine Notiz VI, 4, 3 ist nicht anders zu erklären, als dass Euseb seine 
Nachrichten von den damals Märtyrer gewordenen Schülern des Origenes einer 
Bemerkung in einem von dessen Werken entnommen hat (@g mod ynoıw avrog). 
Die Namen sind: Plutarchos (über ihn vgl. 3,2) Serenos, Herakleides (Katechu- 
mene), Heron (Neophyt) und Herais (Katechumenin). Auch die Kunde von dem 
Tode von Origenes’ Vater Leonides (VI, 1) war ihm aus jenes Geschichte (ob auch 
aus seinen Schriften?) zugekommen. Etwas ausführlicher lässt sich Euseb über 
das Martyrium des Basilides, der Potamiäna und deren Mutter Marcella aus 
VI, 5, über dass er wohl mündliche Kunde besessen hat. (Neumann hält es 
für unzuverlässig I, 165. 292). Die Bemerkung, die a. a. O0. $ 7 findet: zul 
dlr0ı d& nAslove Tov zar' Alskavdgeınv dIOGWS TO Agıorod A0yw ngOGEAdELV 
zurd Tote dednAmulvorg korogovvraı, og 7 za ünvovg tig Horauıaivng 
enıpavelong zul NO00rELAmuEvNg avroic lässt keinen Schluss darüber zu, 
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ob Euseb noch bestimmte Fälle bekannt waren. Im allgemeinen hat er doch 
wenigstens die Namen genannt. VI, 8,7 erwähnt er den Confessor Alexander, 
den Nachfolger des Nareissus im Jerusalemer Bistume. 

Bei den von Euseb überlieferten Martyrien aus der Zeit des Decius ist es 
nicht immer möglich, die Quelle zu bestimmen. VI, 39,1 Fabian von Rom 
(wird wohl aus der Bischofsliste stammen), ib. $ 2 Alexander von Jerusalem 
(ebenfalls) $ 4 Babylas von Antiochien (ebenfalls). Aus den Briefen des Origenes 
hat er, wie er selbst sagt ($ 5 Schluss), das entnommen, was er von dessen 
Leiden in der Verfolgung zu erzählen weiss. Die Hauptquelle für seine Dar- 
stellung der Verfolgung in Alexandrien sind Briefe des dortigen Bischofs Dio- 
nysius. VI,41, 3 sqq. (Brief an Fabian von Antiochien): Metras, Quinta, Apollonia, 
Serapion (bei einem Aufruhr noch vor der Veröftentlichung des Edictes ums 
Leben gekommen); ferner in der decianischen Verfolgung: Julianus, Kronion, 
Besas, Makar, Epimachus, Alexander, Ammonarium, Merkuria, Dionysia, und 
eine vierte Frau, Heron, Ater, Isidorus, Dioskurus, Nemesion, Ammon, Zenon, 
Ptolemaeus, Ingenes, Theophilus (41, 15sqq.).. Alle diese genannten waren 
Alexandriner. Von anderen ägyptischen Märtyrern berichtet Euseb ebenfalls 
aus demselben Briefe des Dionysius; c. 42. Ischyrion (von seinem Dienstherrn 
wegen seiner Weigerung, zu opfern, erschlagen); zahlreiche Christen, die sich 
in die Einöden geflüchtet hatten. Chairemon, Bischof von Nilus, kam mit 
seinem Weibe in den arabischen Bergen um ($ 3). Der Märtyrer(-Confessor) 
Moses von Rom wird in einem Briefe des römischen Bischofs Cornelius an 
Fabian von Antiochien erwähnt (43, 20). 

Auch für die valerianische Verfolgung ist Dionysius von Alexandrien, wie 
es scheint, die einzige Quelle des Euseb VII, 11: über das Verhör des Dionysius, 
des Presbyters Maximus und der beiden Diakone Faustus und Marcellus (? so $ 6; 
nach $ 3 Eusebius) und Chairemon. Über eine grosse Zahl von alexandrinischen 
Märtyrern allgemein vgl. $ 20. Namentlich genannt sind folgende: Gaius, 
Faustus, Petrus, Paulus, die mit Dionysius zusammen gefangen genommen, 
von Mareoten wieder befreit worden waren ($ 22). Faustus ist z. Zt. des Eu- 
sebius (z«9 nuäg adroög) als Märtyrer gestorben ($ 26). Über die Märtyrer 
von Cäsarea hatte Euseb. jedenfalls mündliche Kunde (VII, 12 vgl. das paoi im 
dritten Satze). Es sind Priscus, Malchus und Alexander; ferner eine nicht 
namentlich genannte Marcionitin. In der folgenden Friedenszeit wurde Marinus 
in Cäsarea seines Glaubens wegen geköpft (15,1). Es scheint, als habe Euseb. 
von diesem Falle ein amtliches Protokoll gekamnt. 

Die Zeiten der diokletianischen Verfolgung hat Eusebius selbst mit durch- 
gemacht; die Martyrien hatte er z. Th. selbst mit angesehen (von diesen hat er 
eine Sammlung veranstaltet de martyr. Palaestin. s. o.), z. Th. standen ihm ohne 
Zweifel Berichte von Augenzeugen oder sonstwie umlaufende Kunde zur Ver- 
fügung. Das Martyrium des Pamphilus hat er in dessen von ihm verfasster 
Biographie dargestellt (VII, 32, 25. VIII, 13, 6. de martyr. Palaest. 7, 4sqq.) VII, 
32, 31 Bischof Petrus von Alexandrien. Genauere Notizen über die diokletianische 
Verfolgung enthält das 8. Buch der KG. Seine Notizen sind folgende: VII, 5 
über den ungenannten, angesehenen (Tv 0dx donuwv rıc) Christen, der in Niko- 
medien das kaiserliche Edict heruntergerissen hatte. 6, 1 sqq. über Dorotheus 
und andere Hofbeamte in Nikomedien. $ 4 über Petrus, $ 5 Gorgonius und andere 
(sämmtlich vom kaiserlichen Hofe). 7, 4sq. Martyrium eines ungenannten Jüng- 
lings in Phönizien. c. 9 die Märtyrer in der Thebais und speeiell in Alexandrien: 
Philoromus und Phileas. c. 10 die Ereignisse in Alexandrien (nach einem Briefe 
des Phileas). ec. 11: Phrygien; $ 1 Verbrennung einer ganzen christlichen Stadt. 
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$ 2 Adauctus. c. 12: Märtyrer in Arabien, Kappadozien, Mesopotamien, Ale- 
xandrien, Antiochien ($ 3 sq. Tod einer angesehenen Frau mit ihren beiden Töch- 
tern, die in einen Fluss springen, um ihren Verfolgern zu entgehen) [vgl. dazu 
Usener, die Legenden der Pelagia 8. VIII); $5 Martyrium zweier Jungfrauen, 
die gezwungen werden, sich ins Meer zu stürzen) und Pontus ($ 6). 13,1 Anthi- 
mus, Bischof von Nikomedien, 2 Lucian, Presbyter von Antiochien (m Nikomedien 
hingerichtet). 3 Phoenicien: Tyrannion, Bischof von Tyrus; Zenobius, Presbyter 
von Sidon; Silvanus, Bischof von Emesa. 5 Palaestina: Silvanus, Bischof von 
Gaza, zwei ägyptische Bischöfe, Peleus und Nilus, die ebenfalls in den Berg- 
werken von Phaeno hingerichtet worden sind. 6 Caesarea: Pamphilus. 7 Alexan- 
drien: Petrus Bischof von Alexandrien (vgl. VII, 32, 31); Faustus, Dius (Didius), 
Ammonius (Presbyter); Phileas, Hesychius, Pachymius, Theodorus u. v. a. Über 
die maximianische Verfolgung berichtet VIII, 14, ohne genauere Angaben; ein 
paar Nachrichten werden IX, 6 mitgetheilt, so drei Christen von Emesa, die den 
Thieren vorgeworfen werden; unter ihnen Silvanus (s. o. VIII, 12, 8), Petrus v. 
Alexandrien, Lucian von Antiochien sind ebenfalls schon vorher genannt (VIII, 12); 
ihre Wiederholung an dieser Stelle wird also wohl auf einem Missverständnisse 
beruhen. Martyrien aus der licinianischen Verfolgung (X, 8, 9 sqq.) scheinen 
Euseb. nicht bekannt gewesen zu sein. 

Was Euseb. von Martyrien in Palästina aus der diokletianischen Zeit erlebt 
hat, ist von ihm in einer besonderen Schrift zusammengestellt worden (s. unter 
„Busebius“ S. 554 fl). Er nennt folgende: Procopius (1, 1), Alpheius und Zacchäus 
(1,5), Romanus in Antiochien (2, 1sqq.), Agapius und Thecla in Gaza (3, 1sq., 
6, 3sqgq.), Timolaus, Dionysius, Romulus, Pa&sis, Alexander, ein zweiter Alexander, 
Agapius und ein zweiter Dionysius (3, 3 sqq.), Appianus (4, 2 sqq.), Ulpianus (5, 1), 
Aedesius, der Bruder des Appianus (5, 2), Theodosia von Tyrus, (7, 1 sq.), Silvanus 
von Tyrus (7, 3), Dominus, Auxentius, Pamphilus (7, 4); 97 Märtyrer, darunter 
besonders ein nicht mit Namen genanntes Weib (S, 1 sqq. bes. 6 sqq.), Antoninus, 
Zebinas, Germanus, Ennathas (9, 5 sq.). Ares, Promus (Probus), Elias (10, 1), 
Petrus „ö za Aw&iauoc“ (10, 2). Asklepius, ein marcionitischer Bischof (10, 3), 
Pamphilus (11, 1sqq.), Valens (11, 4), Paulus (11, 5), Porphyrius (11, 19), Seleucus 
(11, 20 sqq.), Theodulus (11, 24 sqq.), Adrianus und Eubulus (11, 29sq.). Zu den 
8 letzten (= c. 11) ist die längere Recension zu nennen, von der die im Anhang 
zur KG. befindliche nur ein Auszug ist und die griechisch bei den Bollandisten 
(AA. SS. Juni, I, 64) syrisch bei Assemani, AA Martyr. Orient. et Oceid. I, 
166sqg. und Cureton (History of the Martyrs in Palestine 1861) abgedruckt ist. 

2. Anderweitiges Material bei den älteren Kirchenvätern. Was 
uns ausser bei Ruseb. an Notizen über Martyrien überliefert wird, ist ausser- 
ordentlich dürftig. Freilich ist die Litteratur nur sehr trümmerhaft erhalten, und 
was in diesen Trümmern von historischem Interesse war, hat Euseb. einiger- 
massen gesammelt. Aus den Zeiten der grossen Kämpfe im dritten und vierten 
Jh. haben wir auch Schriften, z. Th. (Clemens, Origenes) sehr umfangreiche Schrift- 
sammlungen. Aber gerade hier tritt meist jedes historische Interesse so sehr 
in den Hintergrund, dass für derartige Bemerkungen kein Raum bleibt. Wären 
uns von Origenes die Briefe erhalten, so würden wir aus ihnen wohl auch über 
diese Dinge Aufschluss erhalten. Leider sind sie verloren, und was uns aus 
ihnen mitgetheilt wird, erweckt nur das Verlangen, mehr zu besitzen. Mehr 
Interesse brachten die Abendländer diesen Fragen entgegen (Tertullian, Cyprian, 
Lactanz). Aber was sie berichten, ist auf einen verhältnissmässig engen Raum 
(Nord-Afrika, Rom) beschränkt. Ich stelle im folgenden kurz derartige Notizen 
zusammen. 
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I Clem. (d,4sqq. Petrus und Paulus), 6,1sqq. eine „grosse Menge“ von 
Männern und Frauen, die auf verschiedene Art („Dirken und Danaiden“) marter- 
voll getödtet wurden. Namen werden keine genannt. Hermas kennt Märtyrer 
(vis. II, 1,9. 2,1 [hier heisst es: tl, gyul, ünmveyzav sc. die WAR; 
Axovs, pyolv‘ udotiyas, pvAazdg, BAbyeıc usyaiag, OTRVEOVG, Imoia Elvexev 
toö dvouerog: Hermas kennt also schon eine stattliche Reihe von Todesarten 
z. Zt. des Antoninus Pius]. sim. VIII, 3, 6. IX, 28,1 sqq.), wie Apostaten (vis. 
I, 4, 2. IL, 2,7sq. 3,4. sim. VI, 2,3. VIII, 6,4. 8,2. IX, 26,3 qq. vgl. TX, 19, 3). 
Aber er nennt keine Namen; nur einer der letzteren wird ausdrücklich erwähnt 
(Maximus, vis. II, 3,4). Auch Ignatius vermehrt unsere Kenntniss nicht. Ire- 
näus schreibt unter Commodus, also in einer Zeit tiefen Friedens zwischen 
Kirche und Staat IV, 33, 9: quapropter ecelesiu ommi in loco ob eam, quam 
habet erga deum dilectionem, maultitudinem martyrum in ommi tempore 
praemittit ad patrem; reliquis autem ommibus non tantum non habentibus hanc 
rem osiendere apud se, sed nec qwidem necessarium esse dicentibus tale mar- 
tyrium; esse enim martyrium verum sententiam eorum etc. Über das Martyrium 
handeln Clemens Alex. Strom. IV (vgl. II, 20,125), Origenes in einer eigenen 
Schrift, Constitut. app. V, 1sqq.; aber es werden nur allgemeine Gesichtspunkte 
angegeben und keine concreten Fälle namhaft gemacht. Ja, wo Origenes Bei- 
spiele standhaften Martyriums aufzählt, greift er keine aus der Geschichte der 
Zeit heraus, sondern wählt biblische (die 7 Maccabäer u. a., z. B. Comm. m 
ep. ad Rom. IV, 10). Auch wo er sonst auf Verfolgungen und Martyrium zu 
sprechen kommt (z. B. contr. Cels. I, Ssq. u. ö. hom. in Genes. VII, 3. XVII, 9. in 
Ex. 11,1. VI, 2. comm. in Mt. ser. 39 u. a.), nennt er keine concreten Fälle. Interes- 
sant ist die Bemerkung contr. Cels. II, 8: vnouvnjoewg yo dow — iva Evo- 
00vreg Okiyoıg aywvıloutvoıg dnEo evoeßeias, doxıumtspoL ylvovraı al Yavarov 
zatapoovocım — OMlyoı ZUTE zULE00S xal opodo« elagldunroı Unto TAG 
Agıotıevov Yeooeßelaus Tedvmzucw, zWAVovrog YEod TO Nav ExnolsungAvaı 
avrov E$vog. Die darin ausgesprochene Ansicht von der geringen Zahl der 
christlichen Märtyrer ist hier dogmatisch gefärbt und darum von geringem 
historischen Werth. Origenes fasst die Martyrien unter dem Gesichtspunkt 
auf, dass sie die Überlebenden in der Todesverachtung bestärken sollten. Sodann 
hatte Origenes an dieser Stelle auch ein Interesse daran, das Verhältnis mit 
der Kirche zum römischen Staat in möglichst günstigem Lichte darzustellen. 
Dass er sonst anders dachte, beweisen die o. angeführten Stellen. Doch hat 
sich darüber einst eine Controverse entsponnen, vergleiche Dodwell, Diss. Cypr. 
S XI; dagegen Ruinart, Acta Martyr. sine. praef. Gener. II, 12sqq., vgl. auch 
Mommsen, in Sybel’s histor. Zeitschrift N. F, 25 (1890) 8. 420. Dass das be- 
kannte Material an Märtyreracten und namentlich genannten Märtyrern nicht 
allzugross war, kann die o. gegebene Übersicht zeigen. 

Tertullian, der die Zeiten der septimianischen Verfolgung mit durchgemacht, 
hat in mehreren Schriften über das Martyrium gehandelt (vgl. ad martyras, de 
fuga in persecut., Scorpiace; ferner de corona milit.; ad Scap.; de pud. 22 und 
A.). Ausdrücklich nennt er das Martyrium der Perpetua: Quomodo Perpetua 
fortissima martyr, sub die passionis in revelatione paradisi solos illie com- 
martyres suos vidit, nisi quia mullis romphaea paradisi danitrix cecidit, mist 
qui in Christo decesserint, non in Adam? (de anim. 55). Einen Märtyrer 
Pantilius erwähnt er in einer nicht eben schmeichelhaften Weise: Rutilius 
sanctissimus martyr, cum totiens fugisset persecutionem de loco in locum, etiam 
periculum, ut putabat, mummis redemisset, post totam securitatem, quam 
sibi prospexerat, ex inopinato apprehensus et praesidi oblatus tormentis dissi- 
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patus, credo pro fugae castigatione, dehinec ignibus datus passionem, quam vitarat, 
misericordiae dei retulit (de fuga in persec. 5). Dass Tertullian in gehässiger 
Weise die Farben hier recht dick aufgetragen hat, springt in die Augen. 
Ebenso ist es mit der Beschreibung eines anderen Martyriums: Plane vestrum 
est in carceribus popinas exhibere martyribus incertis, ne consuetudinem 
quaerant, ne taedeat vitae, ne nova abstinentiae disciplina scandalixentur, quam 
nee ille pristinus (Pristinus?) vester non Christianus martyr adtigerat, quem 
ex facultate custodiae liberae aliquamdiu farsum, ommibus balneis, quasi bap- 
tismatis melioribus et omnibus luwuriae secessibus, quasi ecclesiae secretioribus 
et ommibus vitae istius ünlecebris, quasi aeternae dignioribus hoc, puto, obliga- 
tum, ne mori vellet, postremo ipso tribunalis die luce summa condito mero 
tanguam antidoto praemedicatum ita enervastis, ut paucis ungulis titillatus 
(hoe emim ebrietas sentiebat) quem dominum  confiteretur interroganti praesidi 
respondere non potwit amplius, atque ita de hoc vam extortus, cum singultus et 
ructus solos haberet, im ipsa negatione discessit (de ieiun. 12). Vgl. dazu 
K. J. Neumann, der röm. Staat u. d. allg. Kirche I, 183 m. Anm. 3. Aus ad 
Scapul. 3 (geschrieben 214, vgl. Joh. Schmidt, Rhein. Mus. 46 (1890) 77 ft.) 
erfahren wir den Namen eines Märtyrers von Hadrumetum: Mavilus, der den 
Thieren vorgeworfen wurde. 

Eine reiche Quelle für die Geschichte der decianischen Verfolgung bildet 
die Briefsammlung Cyprian’s. Wir erfahren daraus eine ganze Reihe von Namen: 
Mappalicus ep. 10. 22, 2. 27. Fortunio, Paulus, Fortunatus, Vietorinus, Victor, 
Herennius, Credula, Herenna, Donatus, Firmus, Venustus, Fructus, Julia, Mar- 
tialis, Aristo 22, 2, Laurentius, Egnatius, Celerina 39, 3, ferner Confessoren: 
Sergius, Rogatianus 6 inser. Saturninus 21, 4, Maris, Collecta, Emerita, Calphur- 
nius, Maria, Sabina, Spesina et sorores, lanuaria, Dativa, Donata 22, 3, Aure- 
lius 27, 1, Optatus 29, Moses, Nicostratus, Maximus (Rom) 27, 1. 31 inser. 32. 
(Maximus auch 49, 1; 55, 4), Numidicus 40. 41, 1. Urbanus, Sidonius (Rom) 
49, 1, Agendus (Rom) 50, Superius, Ninus, Clementianus, Florus 56, 1. Felix, 
Jader, Polianus 79 (vgl. inser.) Vgl. auch die beiden Schriften de lapsis, ex- 
hort. ad martyr. Lactanz galt seither in der Regel als Verfasser der Schrift, die 
für die Märtyrergeschichte wie für die Kenntniss der decianischen Verfolgung 
höchst wichtig ist, de mortibus persecutorum. Die Schrift scheint nach den Nach- 
weisungen von S. Brandt (Sitz.-Ber. d. Wien. Akad. 125 [1891]) nicht von 
Lactanz herzurühren, sondern ce. 315 von einem Christen, der Lactanz im Stil 
nachzuahmen suchte, verfasst zu sein. Für Lactantius vgl. Institut. V, 11. 13. 

Als mit der staatlichen Anerkennung des Christenthums der Grund für das 
Märtyrerthum weggefallen war, begann sehr bald die Legende ihre 'Thätigkeit. 
Der erbauliche Zweck, der sich in dem kirchlichen Gebrauch der Märtyreracten 
documentirte, wirkte in derselben Richtung. Wie sich den Späteren die Mär- 
tyrerzeit der Kirche darstellte, zeigt des Gregorius von Tours Schrift de gloria 
martyrum, . 

3. Martyrologien und Ähnliches. Verhältnissmässig schon früh muss 
man angefangen haben, die Gedenktage hervorragender Märtyrer aufzuzeichnen 
(s. die Notiz im Brief der Gemeinde von Smayrna über den Tod Polykarp’s c. 18). 
Doch ist uns von dieser alten Litteratur nicht allzuviel erhalten. (Sehr wichtig 
sind folgende römische Notizen: [1] Hippol., Philos. IX, 12: Zeyvpivog [KaA- 
Aıorov]) uerayayov dno tod Avgelov eig TO zoıumrngıov zertornoev. [2] Lib. 
Pontif. sub „Anteros“: Hie gesias martyrum deligenler a notarüis exquisivit et 
ecclesia recondit propter quodam Maximino presbytero [qui] martyr efjectus est“, 
cf. Duchesne, Lib. Pontif. T. Ip. XCV und 147 [s. schon die Notiz sub „Cle- 
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mens“: „He fecit VII regiones, dividit notariis fidelibus ecelesiae, qui gestas 
martyrum sollicite et curiose, unusquisque per regionem suam, diligenter 
perquireret“]. [3] Lib. Pontif. sub „Fabian“: „feeit septem subdiaconos, qui 
septem notariis imminerent, ut gestas martyrum in integro füdeliter collige- 
rent“, cf. Duchesne, 1. c. I p. 149. Auch die sub „Dionysius“ und „Marcellus“ 
gegebenen Notizen sind zu vergleichen. Im „Constitutum Sylvestri“ [Har- 
douin, Conc. I p. 290] heisst es: ‚notaröü ecelesiae XIV qui gesta diversorum 
martyrum suseipientes ordine renarrabant“ [oder „ordinare narrabant“). Wäh- 
rend übrigens in Africa [ef. Coneil. Hippon. ann. 393, Hardouin I p. 886: 
„Liceat etiam legi passiones martyrum cum anmiversarüi dies eorum celebran- 
fur“) und anderswo die Passiones martyrum in den Kirchen öffentlich verlesen 
wurden, geschah das in Rom nicht. Ein Brief Gregor’s d. Gr. an den Patri- 
archen Eulogius von Alexandrien v. J. 598 bezeugt dies und belehrt ferner, dass 
solche Passiones in Rom am Ende des 6. Jahrh. ziemlich unbekannt waren 
[Gregor. epp. VIII, 29 edit. Benedict.: „Praeter illa enim quae in Eusebir Wwbris 
de gestis ss. martyrum continentur, nulla in archivo hwius ecelesiae vel in Ro- 
manae urbis bibliothecis esse cognovi, nisi pauca quaedam in umius codieis vo- 
humvine collecta; mos autem paene ommium martyrum, distinctis per dies sin- 
gulos passionibus collecta in umo codice nomina habemus, atque quotidianis 
diebus in eorum veneralione missarum solemnia agimus; non tamen in eodem 
volumine, qwis qualiter sit passus, indicatur, sed tantummodo nomen, locus et 
dies passionis pomitur.“ Dazu bemerkt Duchesne, Lib. Pontif. I p. CI: „La 
derniere partie de la phrase „nos autem — pomitur“, decrit un martyrologe et 
vraisemblablement celui qui porte le nom de S. Jeröme“]. Im römischen Deecret 
de recipiendis et non recipiendis libris des Gelasius ist ein directes Verbot aus- 
gesprochen, in den Kirchen die Gesta martyrum zu lesen: „Secundum antigquam 
consuetudinem, singulari cautela, in s. Romana ecclesia non leguntur, quia et 
eorum qui conscripsere nomina pemitus ignorantur, et ab infidelibus et üdiotis 
superflua aut minus apta quam rei ordo fuerit esse putantur“, es werden nun 
einige Märtyreracten aufgezählt, die von Häretikern verfasst sein sollen, cf. 
Duchesne, l. c.). Die ältesten Stücke, die noch vorhanden sind und die die 
Grundlage für die Untersuchung der späteren Martyrologien bilden müssen, sind 
folgende: 

1) Das Depositionsverzeichniss im römischen Chronographen von 354 (vgl. 
Mommsen in den Abh. d. kgl. sächs. Gesellsch. d. Wiss. z. Leipz. philos.- hist. 
Klasse I [1850] 631 ff.) z. Th. schon 1634 von Aeg. Bucher, de doctrina tempo- 
rum veröffentlicht (s. jetzt MG Auct. Antt. IX, Chronic. saec. IV. V. VI 
minora ed. Mommsen I, 71sq.). 

2) Das Calendarium Africanum vetus, das Mabillon Vett. Anall. III, 398 sq. 
herausgegeben hat. 

3) Das syrische Martyrologium nach einer Hs. vom Jahre 412 (Cod. Mus. 
Brit. Add. Syr. 12150) herausgegeben von W. Wright, Journal of Sacred Lite- 
rature VIII (New Series), 1866, 45 ff. 423 ff. Deutsch von E. Egli, Altchristliche 
Studien, 5ff. Quelle ist Euseb’s Sammlung. 

Wichtig ist das Martyrologium Hieronymianum, über das erst in neuer Zeit 
durch die Bemühungen von I. B. de Rossi und Duchesne (Le martyrologe 
Hieronymien; Les sources du MH.: in den Melanges de !’Archöologie et d’histoire 
de l’&cole de Rome, Annee V [1855] 115—160) Licht verbreitet worden ist. Nach 
den Untersuchungen der beiden Gelehrten sind alle noch erhaltenen Hand- 
schriften dieses Martyrologiums auf eine sc. VIex oder VIlin in Auxerre unter 
dem Bischofe Aunarius (Aunacharius) veranstaltete Recension des ursprünglichen 
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Werkes zurückzuführen. Fine leider nicht ganz vollständige, alte Form dieser 
Recension ist in einer Berner Hs. (Cod. Bern. 289) erhalten (abgedruckt bei den 
Bollandisten, October. XIII nach einer Abschrift von W. Arndt), auch separat 
1881). Die Quellen des ursprünglichen Martyrologiums waren eine Reihe von 
Provinzial- oder Lokalkalendern. Für den Orient eine erweiterte Gestalt des 
Martyrologium Syriacum (das uns jetzt nur in einem Auszug vorliegt [s. 0.]), 
das von einem Arianer zwischen 363 und 381 hergestellt war. Die Notizen über 
die afrikanischen Märtyrer gehen auf einen alten (vorvandalischen) Kalender, 
die über die römische auf einen römischen Kalender zurück, der wahrscheinlich 
schon 312 angelegt and dann bis 422 fortgeführt war. Die Abfassung des 
Sammelwerkes ist, wie Harnack, Th. Lit.-Zeit. 1888, 350 ff. gezeigt hat, in die 
Regierungszeit Xystus III (432—440) zu verlegen. 

Die späteren Martyrologien gehen direct oder indirect auf das Hierony- 
mianische zurück: es sind 

1) Martyrologium Romanum parvum (c. 700), herausgegeben von Herib. Ros- 
weyde (Vetus Romanum Martyrologium etc. 1613). 

2) Martyrologium Bedae (c. 700) bei den Bollandisten März II, p. V sqg. 
und in den Werken Beda’s (Giles IV, p. 16sqq.). Erweitert von Florus Ma- 
gister von Lyon (c. 830), nach andern von einem anderen Florus (Monachus 8. 
Trudonis), der e. 760 lebte (vgl. Cave, histor. liter. I, p. 346 [Genev. 1697)]). 
Ebenfalls bei den Bollandisten 1. c. (vgl. das Kleinergedruckte, das mit dem 
Namen des Florus bezeichnet ist). 

3) Martyrologium Adonis Viennensis (c. 850), herausgegeben von H. Ros- 
weyde s. Nr. 1). Quellen des Martyrologium Romanum parvum, der erweiterte 
Beda und wahrscheinlich ältere Quellen (Acten?). 

4) Auf den genannten beruht das Martyrologium Romanum von 1584 (beste 
Ausgabe mit den Noten von Cesare Baronio, Romae 1589). 

Sammlungen der Märtyreracten sind schon ziemlich früh veranstaltet worden, 
da die Martyrien bald erbaulichen Zwecken dienstbar gemacht wurden (s. 0. 
Euseb.). Die Bibliotheken besassen im MA meist ihre Sammlungen von Heiligen- 
legenden, Märtyrergeschichten u. s. w., in denen oft ganz verschiedenwerthiges 
Material zusammengeschleppt war. Der erste Druck ist der von Boninus Mom- 
britius, Romae 1497, die Heiligen in (nicht streng eingehaltener) alphabetischer 
Ordnung aufführend. Die Ausgabe ist noch heute unentbehrlich, weil sie zum 
Theil auf alten und guten Hss. beruht, die musterhaft genau abgedruckt sind. 
1551—1554 erschien in 4 Bdn. Sanctorum Priscorum Patrum Vitae Numero CLXIII 
... per R. P. D. Aloysium Lipomanum. Venetüs. Surius gab 1570 sqq. eine 
Sammlung De probatis Sanctorum vitis nach den Kalendertagen geordnet heraus, 
in der die einzelnen Stücke jedoch willkürlich bearbeitet sind. Die umfassendste 
Sammlung ist die der Bollandisten (Acta Sanctorum), die bis zum 3. November 
reicht und das Material am vollständigsten zusammengetragen hat (hier nach 
dem Druck von Palme&, Paris eitirt). Daneben erscheinen seit 1882 Analeeta 
Bollandiana (jährlich 4 Hefte). 

Eine Auswahl alter und echter Martyrien hat der gelehrte Mauriner "Thierry 
Ruinart, Acta primorum martyrum sincera et selecta 1689 herausgegeben, in 
der im Wesentlichen alles brauchbare und ursprüngliche Material beisammen 
steht (zweite Ausgabe 1713, neuer, nur um einen Nachtrag vermehrter [von 
Galura besorgter] Abdruck August. Vind. 1802 f.; nachgedruckt Regensburg 
1859. Nach der letzteren Ausgabe, als der verbreitetsten, ist hier citirt). Die 
kleine Sammlung griechischer Martyrien, die Theoph. Johannes nach Vene- 
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tianer Hss. herausgegeben hat (Monuel« &yıoroyızd, Vened. 1884), enthält nur 
jüngeres Material. 

Die Angaben der griechischen Menologien bieten wenig Haltbares (bes. zu 
erwähnen Menologium Basilii in verschiedenen Ausgaben). Simeon Metaphrastes 
(Migne, gr. t. 114—116) hat die Legende mit der Geschichte vermengt und 
daraus einen Roman nach seinem Geschmack verfertigt, so dass er als Geschichts- 
quelle ohne Werth ist. 

Syrische Martyrien hat Steph. Euodius Assemani (Acta s. Martyrum 
orientalium et oceident. Romae II part. 1674, I persische Märtyrer [unter St. 
Sapüır IT], II die oceidentalischen Märtyrer) edirt. Viel neues und bisher unge- 
drucktes Material bietet die Publication von Bedjan, xösnpt wm saSV, 3 Bde., 
Paris 1890—1892 erschienen, ein Drugulin’scher Prachtdruck in en Nesto- 
rianisch, aber leider ohne eine Übersetzung und daher nur für die des syrischen 
Mächtigen von Werth. Vgl. zu diesem Werke Guidi in d. Ztschr. d. Morgenl. 
Gesellsch. 46. Bd. (1892) 4. Heft S. 744 ff. (hier hat Guidi auch Mittheilungen 
zu den Acta Petri et Pauli gemacht). Nestle, Theolog. Lit.-Zeitung 1893, Nr. 1 u. 2. 

Das arabisch erhaltene Synaxar der Kopten (übers. von F. Wüstenfeld: 
Synaxarium d. i. Heiligen-Kalender der koptischen Christen I, Gotha 1879 (ein 
II. Theil ist nicht erschienen [1892]), enthält nichts Brauchbares, da „in ihm die 
Fabel zur Geschichte und die Geschichte zur Fabel“ geworden ist (Neumann, 
d. röm. Staat u. d. allg. Kirche I, 275 A. 5). Auch aus Am&lineau, Les actes 
des martyres de ’Egypte, 1889, ist nichts Hierhergehöriges zu entnehmen. 

Eine Sammlung von Martyrien in armenischer re gaben die Mechita- 
risten 1574 (2 Bde) heraus. 

Eingehender Kritik bedürfen noch die Notizen in den späteren griechischen 
Menologien, die zumeist ziemlich werthloses Marterial enthalten (Menologium 
Graecor. juss. Basilii imp. ... stud. et op. Annibalis ... Cardinalis Albani. Ur- 
bini 1727, 3 Bde. Mnvaiov ... vno Baorokouciov KovrAovuovaıavod Toü 
"Iußgov. ‘Ev Beverie 1843). Ähnlichen Werth hat Annus Ecclesiasticus Graeco- 
Slavicus ... ser. Ioannes Martinov. Bruxelles 1863. 

Die Frauenmartyrien sind zusammengestellt in dem Opus de claris selectis- 
que plurimis mulieribus a fratre Ia. philippo Bergomense editum. Ferrarie 1497 
(öfter wiederholt). Vgl. Sacrum Gynecaeum seu Martyrolog. ampliss. ... cura 
et labore R. P. Arturii du Monstier. Paris 1656. 

Vgl. Gass, das christl. Märtyrerthum in d. ersten Jahrhh. Zeitschr. f. hist. 
Theol. 1859, 323#. 1860, 315 ff, der aber nichts zur Kritik des Materiales 
beibringt. Einzelnes Hierhergehörige findet sich in den Untersuchungen zur Ge- 
schichte der Christenverfolgungen. 


IV. Märtyreracten (nach chronologischer Ordnung). 

1. Echtes, Unverdächtiges oder doch auf geschichtlicher Grund- 
lage Beruhendes). 

Martyrium Ignatii c. 135 (nach Harnack, Die Zeit des Ignatius und die 
Chronologie der antiochenischen Bischöfe, gewöhnlich c. 116 angesetzt). 

a) Griechische Recensionen in zwei Formen: Ine. Aorı duadegauevov amp 
Poueiov &oyiv, expl. teAsıdoavrı doouov Ev Xgıoro 1000 TO zveiw Nuov xrE. 
(Doxologie); s. Zahn, in seiner Ausgabe der ignatianischen Briefe (Patres Apo- 
stolici II, 301 sqgq.). I The Apostolic Fathers II, 1, 363 ff. 

Die zweite Recension zuerst von Ussher, dann von Dressel (nach Cod. 
Vatic. 866) herausgegeben. 
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b) Eine lateinische Übersetzung, zuerst von Ussher veröffentlicht, bei Rui- 
nart 56sqgq., vgl. AS., Febr. I, 13 sqg. 

HSS: 1) Cod. Paris. gr. 1451 (ol. Colbert. 460). 2) Cod. Vatie. 866 und ein 
von Ussher benutzter Cod. Oxon. 

Ausserdem eine syrische und armenische Übers. d. ersten griechischen Re- 
cension. Die Acten, wie sie vorliegen, gehören erst dem 4. Jahrhundert an und 
sind in dem, was sie über die Briefe des Ignatius hinaus enthalten, unglaubwürdig. 
Aber die Thatsache des Martyriums steht fest. 


Passio Polycarpi. Inscr. ‘H Exehnole tod 9eod, 7 Mag0LKOUEE Zudgvav 
u Exehnolg Tod Jeod TH nag0120007 Ev Dıihnderpia zul naoaıg Teic zarte 
navra Tonov ig üylas zul zuhohızig Exrhmolag negoızlars ELeog, Eionvn zul 
eyarın ano Yeod NETOÖG zul Tod xvgiov nuov ’Insod Xouorod Mngvrdein. 
Ine. ’Eyoawausv vulv, ddsApol, expl. 6 zborog Imooüg Koıorög uera TWv Exkex- 
tov avrod xre. (Doxologie). Vgl. Cotelier, Patr. App. II, 195sqgq., Zahn, 
Ignatii et Polycarpi epist. in den Patr. Apostol. opp. II, 132sqq., Lightfoot, 
The Apostolice Fathers a. a. O. (s. bei Ignatius 8. 816). HSS: Cod. Vindob. hist. 
gr. eccl. III (01. XI) [verkürzt]. Cod. Mosquens. S. Syn. 159 (ol. 160) s. ©. v. Geb- 
Bade Zeitschr. f. hist. Theol. 1875, 356 ff. Cod. Hierosol. S. Sepuler. 1 (s. 
Papadopulos, bibl. Hierosol. I, p. 7). Lat.‘HSS bei Harnack, Zeit des Ignatius 
1878. Einen Auszug aus diesem Schreiben hat Euseb. in seine KG. aufgenommen 
IV, 15. Von diesem existirt eine koptische Übersetzung, die Am&lineau heraus- 
gegeben hat. Vgl. dazu A. Harnack, Theol. Lit.-Ztg. 1889 Nr. 2. 


Passio Carpi, Papyli et Agathonicae bei Euseb. h. e. IV, 15, 48 erwähnt: 
E&ng de zul AAlwv &v Isoyduo noAsı ng Aciag bnouvnuara usuagTvonzoTwVv 
p£gsraı, Kopnov xal IanvAov zul yvvaızog Ayasorizng uera nAsloras zei 
dtangeneis Öuoroyiag Lrudogog TETErEwulvor. 

Inc. ’Evdnuoövrog tod avdundrov Ev Heoyduo, expl. za Enaıvov Tov uag- 
TÜEWv avrod, Ort aüro nofneı xte. (Doxologie). Vgl. A. Harnack, die Acten 
des Karpus, Papylus und d. Agathonike (Texte u. Unters. III, 3. 4). Vgl. auch 
Aube in der Revue Archeologique 1881 (Dec.) 348, s. AS. Apr. II, 4sqq. 122sqgq. 

HS: Cod. Paris. 1468 f. 134v—136r. 

Acta S. lustini philosophi. Tatian, Orat. 19. — Euseb. IV, 16, 1. Phot. Bibl. 
cod. 125. 

Inc. ’Ev TO zuı0$ Tov dvouov Önzgudxwv, expl. FvvegyaoKong airorg Tg 
1401708 Tod Kvglov nuov ’In008 Xoıorod xre. (Doxologie). 

HS.: Cod. Vatic. 655 und Cod. Cryptens. (bei den Bollandisten Juni I, p. 20 sq.). 

Vgl. Otto, Corpus Apologet.: Iustini opp. I13, p. 266sqg. AS. zum 13/IV 
März II, 105sqq. Ruinart, p. 105 sqg. 

Epistola ecclesiarum Viennensis et Lugdunensis de martyrio S. Pothini ep. 
et socc. 

Mit einigen Lücken bei Euseb. h. e. V, 1sq. erhalten. Inser. Oi &v Butvyn 
zul Aovydovvo ng T'eAdiac NARPOLXODVTES odrloL Koıotod rTols Zara um Aclav 
zul Seryıan, mv adenv ng AnoAvrgW0ewg nu nilorıv zal Ehnida Eyovaıv 
ade poLz elonvn zul xapız zal d0&a ano gE00 naroög zul AgıorTod ’Inood Tod 
zvoiov nuov. Inc. (V, 1, 4): To utv odr weyedog tic Evdade IAlıpewg, expl. 
(evel-V, 1,63: 8 era Bonsnsa avroig 6 Jede aurov zal EEslEodaı €% 
ToV zEI00v nuov. 

Vgl. AS. zum 2/VI. Jun. I, 157 sqq. Ruinart 107 sgq. s. o. 8. 262. 

Acta Martyrum Scillitanorum. In einer Reihe von Recensionen erhalten: 

a) Eine griechische Recension (nicht das Original, sondern aus dem Latei- 

Harnack, Altchristl. Litteraturgesch. I. 52 
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nischen geflossen, jedoch eine sehr alte Textgestalt repräsentirend). Inc. Ent 
Ilooovros to ß zul Kiavdıavod TOv inarov, expl. Kyrzivov, Overovglov zal 
TOv oVv avroLc. 

HS. Cod. Paris. Gr. 890. 

Zuerst herausgegeben von [Usener] Index Scholarum Bonnae 1881. Ferner 
von J. A. Robinson, Texts and Studies I, 2 (The passion of S. Perpetua) Cambr. 
1891, 113 ft. 

b) Eine dieser griechischen sehr nahe verwandte lateinische Recension, von 
der längere Zeit nur ein Fragment bekannt war, das Mabillon (Vetera Anall. 
IV, p. 153) aus einer Reichenauer Hs. veröffentlicht hatte. Robinson fand die 
vollständige Recension in dieser Fassung in einem Cod. Mus. Brit. 11880. 

Ine. Praesente bis et Claudiano coss., expl. et regnant cum patre et filio et 
spiritu sancto per secula seculorum. amen. 

Vgl. Robinson, a.a. 0. 112 ff. 

c) Eine mehrfach abweichende, weniger ursprüngliche, aber auch alte Re- 
cension hat aus einer heute verschollenen Hs. Baronius, Annales ad ann. 202 
Nr. 1 sqq. veröffentlicht. 

Ine. Ewistente Claudio consule X1V Kal. Aug., expl. intercedunt pro nobıs 
ad. dominum mostrum lesum Ohristum cwi ete. (Doxologie). 

d) Eine Reihe von späteren Recensionen, die dem Originale mehr oder 
weniger ferne stehen. Eine der besten ist die aus einem Cod. Carnot. 190 in 
den Anall. Bolland. VIII (1889), p. 5 sqq. veröffentlichte. Durch Zusätze erweitert 
sind die in einem Cod. Ebroic. 37 f. 55 und Vindob. lat. 377 erhaltenen, deren 
LAA. Robinson a.a. ©. 112 sqq. im Apparate mitgetheilt hat. Ebenfalls dem 
ursprünglichen Texte nahe verwandt scheint die passio S. Sperati et soce. (Cod. 
Bruxell. sc. XII; vgl. Catal. Cod. hagiograph. bibl. reg. Brux. I, 1, 50. 133) zu 
sein, die noch nicht veröffentlicht ist. Eine letzte Gruppe wird von folgenden 
Hss. repräsentirt: 1) Cod. Colbert. bei Ruinart 132 sqq. 2) Cod. Toletanus AS. 
zum 17/VIL, Juli IV, p. 215. 3) Cod. Paris. Suppl. lat. 2179 ursprünglich der 
Abtei von Silos gehörig (bei Aube, Les chrötiens dans l’empire romain de la 
fin des Antonius au milieu du IlIe si&cle [1881] 503 ss. Robinson a. a.O. 119. 121). 

Vgl. Neumann, d. röm. Staat u. d. allg. Kirche I, 284 ff. (die beste Über- 
sicht). Aub6, Etude sur un nouveau text des actes des martyrs Seillitains 
Paris 1831. Robinson, Texts and Studies I, 2, 106 ff. — AS. zum 17/VII. Juli 
4, 204 sqq. Ruinart 129sqq. Zahn, Gesch. d. NTl. Kanons II, 992 ft. 


Passio S. Perpetuae et Felicitatis cum socc. Tert. de anım. 55 (s. o.). Die 
depositio martyrum des römischen Chronographen v. J. 354: Nonis Marti. 
Perpetuae et Felicitatis Africae (Mommsen, Abh. d. sächs. G. d. W. I [1880], 
S. 632, MG., Auct. Antt. IX, Chronica minora saec. IV. V. VI I [1892], p. 71). 
In dem Kalendarium Carthaginiense Mabillon’s (Vet. Anall. III, 399): III Kal. 
Ag. sanctarum Tuburbitanarum et Septimiae. (Ob hierauf bezüglich ?) 

a) Die ältere Recension: 1) griechisch. Inc. E? ra neAuıa ng niotewg doy- 
uare, expl. 7 navagsrog nohırsia Tv uezaplov uangrioov [* **] di @v zre. 
(Doxologie). 

HS: Cod. Hierosol. S. Sepuler. 

Zuerst veröffentlicht von R. Harris, The Acts of the Martyrdom of Per- 
petua and Felieitas by J. R. Harris and 8. K. Gifford, London 1890. Ferner 
Texts a. Stud. I, 2. 

2) Lateinisch: Inc, 5 vetera fidei exempla et dei gratiam, expl. usque ad- 
hue operari testificentur; et ommipotentem deum patrem ete. (Doxologie). 
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HSS: Cod. Casin. von Luc. Holste herausgegeben (die Ausgabe erschien 
1663, nach seinem Tode von P. Poussin besorgt). Cod. Salisburg; Cod. Com- 
pendiens. bei Ruinart benutzt (p. 137 sqq.). 

Über das Verhältniss des Lateiners zum Griechen gehen die Ansichten aus- 
einander: Harris hält den Griechen für älter (ebenso Massebieau, Revue de 
Yhist. des relig. XXIII [1891], p. 97 s.), Duchesne, Compt. rend. de P’Acad. des 
Inser. et de belles lettres 1891, Seance 23 Janv. 39 ss. tritt für die Ursprünglich- 
keit des Lateiners ein. Möglicherweise sind die Acten zugleich lateinisch und 
griechisch publicirt worden. 

b) Eine jüngere Recension ist in zahlreichen Hss. erhalten: Cod. Paris. lat. 
5269. 5279. 5297. 5311. 5318. 5349. Etwas abweichend 14650. Cod. Bruxell. 207. 
208 u. a. Diese Recension ist veröffentlicht von Aub&, Les Chretiens dans 
Vempire romain 509 ss. Im Catalogus Codie. hagiogr. bibl. reg. Bruxell. I, 1 
(1886), p. 158 sqq. Pillet, Histoire de S. Perpetue. Harris, Texts and studies 
1,2, 1 or 

Vgl. Neumann, d. röm. St. u. d. alle. K. I, 299f. AS. zum 7/IlI März I, 
p- 632 sqq. Ruinart 134 sqq. 

Passio Pionii. Von Euseb. h. e. IV, 15, 47 erwähnt: zwv ye uw Tore 
egıBonTog udorvs eig tus Eyvwoltsro Hıövuos, 0d Tag zar& uloog Öuokoyiar, 
Tv TE Tod Aoyov naoondiev zul tüc vunko ic nlorewg En! Tod Sijuov zul 
Tov deydvrov dnohoyiag, did ozahızdc te Ömumyoolag, zal Erı Tag mög Tgüg 
Unonentwxörag To xara vor duoymör TEILS de£Lwoeıg, ragauvdiag TE 
üs Emil vis EIGRTÄS Tols neo” airov apızvovusvorg ade) pols nagetidero, ag te 
Er Tovroıg vneusıye Baodvovs TE zul tag Eni ravraıs dkyndovas zaInAWasıg 
TE zul Tv En ts nvoäg xagreolav, Tyv Te &p ünacı Tols nagadogoıs auTod 
teAevrnv nAngLOTaTE TI nEOL MiTOd yoapig NEQLEXOVONG, ToVc oig plAov Ent 
Tadenv dvantuvousv, TOIG Tov doxeiov ovveydelocıw nulw uaoTvgioıs £vre- 
Tayusvnv. 

Inc. Tais uveisug tov Aylav zowavelv ö dnooTohog, expl. ZOT& dE K&oLd- 
vovg: umvög F, ı$ nusoa oaßßdro, woa ı, zara de nuäc Baoılevovrog Tod xV 
nuov iv yv xt&. (Doxologie). 

HS: Cod. Venet. Marc. CCCLIX sc. XII (nach gütiger Mittheilung von O. 
v. Gebhardt, von dem eine Ausgabe zu erwarten ist). 

Eine lateinische Übersetzung nach zwei Codd. Colb., einem Einsidl. und 
einem Cod. Abbatis de Noailles bei Ruinart 188 sq. Inc. Referri oportere ac 
debere memorari, expl. ut nos seripsimus |al. logwimur) ümperante domino nostro 
Iesu Ohristo etc. (Doxologie). 

Vgl. die Bollandisten zum 1/II. Febr. II, 40 sqg. 

Acta disputationis S. Achatii ep. et mart. Inc. Quotienseumque servorum 
dei gloriosa facta, expl. Haee facta sunt a Martiano consulari, Imperatore 
Decio, IV Kal. Apr. 

HS: Cod. Abbatis de Noailles bei Ruinart. 

Vgl. Mombritius1£.6v, AS. zum 31/III. März III, 899 sqq. Ruinart 199 sqq. 

Gehen auf eine alte Grundlage zurück, sind aber in dieser Form nicht alt. 

Acta S. Maximi mart. Inc. Decius ömperator volens opprimere vel superare, 
expl. sub Decio imp. et Optimo procos. regnante domino nostro lesu Christo etc. 
(Doxolosie). 

HSS: Cod. Remigian. 8. German. 1—3; PP. Caelestin. Paris; Silvae majoris; 
Colbert. 1—4. S. Michaälis. bei Ruinart. 

Vgl. Baronius ad ann. 254 Nr. 24 sq., Ruinart 203sg. AS, zum 30/IV. 
Apr. III, p. 740 sq. [Surius zum 30/IV]. 

528 
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Acta S. Luciani et Marciani. Inc. Martyrium vobis fratres enarrabo Lu- 
eiani, expl. sub Decio Imp. et Sabino procos. regnante ete. (Doxologie). 

HSS: Cod. Colbert. und Silvae majoris bei Ruinart. 

Vgl. Mombritius II, fol. 62r. Ruinart 212 sqg. AS. zum 26/X. Oct. XI, 
p. 816 sqq. (Prudentius, negl orepevov, hymn. X]). 

Acta S. Cypriani. 

a) Acta proconsularia. Inc. Imp. Valeriano IV et Gallieno IIT coss., expl. 
post paucos autem dies Galerius Maximus procoms. decessit. Folgt die chrono- 
logische Notiz (XVII Kal. Oct.) mit der Schlussdoxologie. 

HSS. zahlreich (vgl. Ruinart 244 Nr. 1); genannt sind bei Ruinart: Cod. 
Conchens. Colbert. 1. 2. 8. German. 1. 2. Fossatens., S. Genovefae. 

Vgl. Mombritius I, fol. 198v, Ruinart 261sqg. AS. zum 14/IX. Sept. IV, 
332sqg. (Augustin. Sermo CCCIX sqq. [V, 1247 sqq. Bened.]. 

Hartel hat (Cypr. Opp. III, p. CX sq.) diese Acten nach dem Cod. Conpe- 
diensis 68 nune Parisin. 17349 saec. X und dem Monac. 208 saec. IX recensirt. 

b) Vita et passio S. Caecilii Cypriani per Pontium diaconum s. unter 
„Pontius“ o. 8. 729f. 

c) Jüngere Acten vgl. Ruinart 244 Nr. 1. 

Acta SS. Martyrum Fructuosi ep., Augurii et Eulogii diacc. 

Inc. Valeriano et Gallieno impp. Aemiliano et Basso coss., expl. in pace 
per bonam confessionem cui etc. (Doxologie). 

HSS: Cod. Colbert. 1-3, Cod. RR. PP. Fuliensium Parisiensium; S. German. 
2; Compendiens.; Floriac. S. Bened.; PP. Caelestin. Paris; Boherii 2; S. Mariani 
Autissiodorensis bei Ruinart. 

Vgl. AS. zum 21/I. Jan. II, 704 sq. Ruinart 264 sqq. (Augustin. Sermo 
CCLXXILH, 3). Baronius, ad. ann. 262 Nr. 60 sgg. 

Eine interpolirte Recension s. Ruinart p. 264, 1. 

(Verloren sind leider die echten Acten des römischen Diakons Laurentius, 
der unter Valerian das Martyrium erlitt; schon Augustin besass sie nicht mehr; 
s. Sermo CCCI de s. Laurentio. Vgl. Ambros., de off. I, 41 Catal. Liberian. u. die 
spätern Calendarien.) 

Passio SS. Jacobi, Mariani et socc. 

Inc. Quotienseumque aligqwid beatissimi martyres, expl. sangwine rependi 
ceredimus, conferatur. Cwi etc. (Doxologie). 

HS: Cod. Remens. bei Ruinart. 

Vgl. Surius zum 30/IV. Baroniusad ann. 262 Nr. 34 sgqg. AS. zum 30/IV. 
Apr. III, p. 755sqq. nach Hss. Ruinart 265 sag. 

Passio SS. Montani, Lucii et socc. 

Ine. Et nobis est apud vos certamen, expl. etiam de novis aliqgua discamus. 

HSS: Cod. Remens. Remig., Cod. Abbatis de Noailles, Cod. Trevirens. 
Cod. monast. Igniacens. Cod. monast. Vallis-secretae bei Ruinart genannt 274. 

Vgl. Surius zum 24/IV. Baron. ad ann. 262 Nr. 4 sqq. AS. zum 24/II. 
Febr. III, 461 sgq. Ruinart 275 sqg. 

Martyrium S. Nicephori. 

a) Griechisch. Inc. 'Hv tıg nosoßvregog, ovouerı Danelzxıos, expl. Toig ayioıg 
ucorvoı ovvagıdundivar zarngıodn eis Enaıvov zr&. (Doxologie). 

HSS: Cod. Paris. Reg. und Cod. Colbert. bei Ruinart 283. 

b) Lateinisch Inc. Erat gwidam presbyter, nomine Saprieius, expl. et digna- 
tus est referri in numerum martyrum laudem etc. (Doxologie). 

HSS: Cod. Vatie. Reg. Suec. (bei den Bolland.). Cod. Paris reg. und $. Ger- 
manens. bei Ruinart 283. 
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Vgl. AS. zum 9/I. Febr. II, 283 sq. Addit. 895sqq. Ruinart 283 sga. 

Vielleicht ursprünglich nur ein Theil einer Homilie über Mt. 18, 19. 

Acta SS. MM. Claudii, Asterii et aliorum. 

Ine. Lysias praeses provinciae Lyeiae, expl. X Kall. Septembris, Augusto 
et Aristobulo coss., de qwibus sanctorum passione est deo honor et gloria. 

HSS: Baronius ad ann. 285 Nr. 4 sqq. nach 3 Hss.; bei Ruinart, nach 
4 Hss.: 1) Cod. 8. German., 2) Cod. Corbeiens, 3) Paris. S. Genov., 4) Paris. Patr. 
Carmelit. 

Vgl. Surius zum 24/VIII. AS. zum 23/VIII. Aug. IV, p.571sq. Ruinart 
309 sqq. 

Passio Genesii mimi. 

Inc. Beatus Genesius cum esset in urbe Roma, expl. VIII Kal. Sept., prae- 
stante domino nostro I. Ch. etc. (Doxologie). 

HSS: 1) Cod. Colbert. 2) Cod. P. Carmelit. Paris. 3) Cod. Cisterciens. 
4) Cod. Boherii Divion. 5) Cod. S. Germ. 6) Cod. R. P. Fuliensium Paris, sämmt- 
lich bei Ruinart. 

Vgl. AS. zum 25/VII. Aug. V, p. 122. Ruinart 312sq. Calendarium Carthag. 
bei Mabillon, Vett. Anall. III, p. 399 (Ruinart 633). Tillemont, Mem. IV, 
p. 418 sqq. 

Passio Rogatiani et Donatiani. 

Inc. Salubre est catholieis lectoribus, expl. per vulnera laureati: ipso aui- 
hiante, cuv est etc. (Doxolosie). 

HSS. bei Surius, den Bollandisten und Ruinart; letzterer nennt 1) Cod. 
Floriac., 2) Cod. Ursicampi, 3) Cod. Compendiens., 4) Cod. S. Germani, 5) Cod. 
mon. Longi-pontis, 6) Autissiodorensis, 7) RR. PP. Carmelit. excalc. Paris. ‚etc.‘ 

Vgl. Surius zum 24/V. AS. zum 24/V. Mai V, p. 282sqq. Ruinart 322 qq. 

Acta Maximiliani. 

Inc. Tusceo et Anulino Coss. IV Id. Mart., expl. ipse postmodm secuturus. 
Deo gratias. Amen. 

HSS. Cod. Sarens. (ed. Oxon. vgl. Ruinart 340) Cod. monast. S. Michaälis 
in peric. maris bei Ruinart. 

Vgl.Mabillon, Anall. IV, 566 sq. Ruinart340sqq. TillemontIV, 561sqg. 

Acta Marcelli. 

Inc. In eivitate Tingitana, procurante, expl. capite caesus occubuit pro nomine 
domini nostri J. Ch. etc. (Doxologie). 

HSS. bei Ruinart: 1) Cod. Colbert. 2) Cod. monast. Silvae maj. in dioce. 
Burdigal. 

Vgl. Surius zum 30/IX. Baronius ad ann. 298 Nr. 1. Ruinart 343 qq. 
AS. zum 30/X. Oct. XII, 281 sag. 

Passio Cassiani. 

Inc. Oum beatissimus Cassianus Aureliano, expl. merwit obtinere martyrü, 
adjuvante domino nostro I. Oh. etc. (Doxologie). 

HS: Cod. Colbert. 

Ruinart 345. Vgl. die Acta Marcelli, zu denen diese passio einen Anhang 
bildet. 

Passio Procopii. 

[a) Griechisch. Inc. AuoxAntıavod zal Magınıavod mv Bacıkeiav !Yvvovrov, 
expl. t7g müs zul dAm$oog Ieornrog 7 noeneı naca doga xr&. (Doxologie).] 

b) Lateinisch. Inc. Primus martyrum, qui sunt, exp]. in Oaesarea martyrium 
consummatum est, regnante domino nostro J. Ch. ete. (Doxologie). 

HSS: a) Griechisch Cod. Paris. 
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b) Lateinisch 1) Cod. $. German. 2) Cod. Corbeiens. 3) Cod. Colbert. 

Griechisch AS. zum 8/VII. Jul. II, 556sqq. Lateinisch zuerst bei Ruinart 
387. (Der griechische Text ist nicht ursprünglich.) 

Acta Felicis ep. Carthag. 

Inc. Dioeletiano octies et Maximiano septies Coss., expl. cervicem meam ad 
vietimam fleeto qui permanes etc. (Doxologie). 

HSS. Cod. Colbert. 1-5 (Nr. 59. 316. 401. 930), (vgl. Baluzius, Miscell. II, 
77 sqq.). 6) Cod. Paris. S. Vietoris. 7) Cod. Paris. Caelestin. 8) Cod. Ursicampi. 
9) Cod. Compendiensis. 10) Cod. Autissiodorensis. 11) Cod. RR. Fuliensium 
Paris. 12) Cod. Redon. 8. Melanii (zu Ruinart’s Zeit nicht mehr vorhanden). 

Vgl. Mombritius. Surius zum 30/VIIL. Baronius ad ann. 302 Nr. 118. 
Baluzius, Miscellanea, T. II, p. 77sqq., AS. zum 14/l. Jan. II, 233. Ruinart 
390 sq. 

Passio S. Savini. 

Ine. Maxüniano Augusto XV Kal. Mai. in Circo Maximo, expl. sub die 
VII Id. Dec. in quo loco ewuberant beneficia domini ete. (Doxologie). 

HS. Cod. Colb. 18. 

Vgl. Baluzius, Miscell. II, 47 sqq. 

Acta Saturnini, Dativi et socc. 

Inc. Temporibus Diocletiani et Maximiani belhım, expl. futurae gloriae 
aeterna congratulatione laetantur. 

HSS. Cod. Colbert. 930. Cod. Floriacens. Cod. Paris. Caelestinor. Cod. 
Pratel. Cod. Compend. Cod. Trevir. Cod. Fuliens. Paris. bei Ruinart. 

Surius zum 11/II. AS. zum 11/II. Febr. II, 5l5sqq. Baronius ad ann. 304. 
Ruinart 4l4sqq. Baluzius, Miscell. II, 56sqq. (Andere Recension; ine. qui 
religionis sanctissimae fide, expl. migraverunt praestante domino nostro Iesu etc. 
Doxologie). 

Vgl. August. Brevic. coll. IH, 17, vgl. o. 8. 745. 

Acta S. Agapes, Chioniae etc. 

Ine. Quanto ex adventu et praesentia domini, expl. Maximiani autem Augusti 
VII, Kal. Aprilis ete. (Doxologie). 

HSS. bei Surius zum 3/IV und Baronius ad ann. 304 Nr. 40. 

Eine andere Recension griechisch in einem Cod. Cryptens., lateinisch AS. 
zum 3/[V Apr. I, 247 sqg. 

Vgl. Surius, Baronius, AS.1l.cc. Ruinart424sqq. Tillemont, Mem. 
V, 680. 

Acta Didymi et Theodorae. 

a) Griechisch bei Ussher, die lateinische Übersetzung bei den Bollandisten. 
Ine. ’Eni vis PaoıRkeleg Auoxintıevod za MaSıuavod, expl. engılılo € Baoı- 
Aevovrog Ev ToIs oVgavoig xvolov xre. (Doxologie). 

b) Lateinisch. Inc. In eivitate Alexandria Proculus, expl. et consummavit 
marlyrium per domimum nostrum I. Ch. etc. (Doxologie). 

HS. Cod. Vatic. 1660 (die spätere Recension). 

Der griechische Text zuerst von Ussher aufgefunden, von den Bollandisten 
in Ussher’s Übersetzung veröffentlicht. AS. zum 28/IV. Apr. III, LIIl sq. 579 sq, 
Dort eine zweite (jüngere) griechische Recension. Vgl. Surius zum 28/IV. 
Ruinart 428sqgq. (nur lateinisch). Tillemont, M&m. V, 244 ss., über einzelne 
Fehler der Acten 683 s. 

Passio S. Irenaei Sirmiensis ep. 

Inc. Oum esset persecutio sub Dioeletiano et Maximiano, expl. agente Probo 
praeside, regnante domino nostro I. Ch. ete. (Doxologie). 
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HSS. 1). Cod. $. Remigii Remens. 2) Cod. Compendiens. 3) Cod. $. Michaölis 
in perieulo maris. 4) Cod. Colbert. 5) Cod. Ursicampi. 6) Cod. RR. PP. Fu- 
liensium Paris. 


Eine spätere griechische Form der Passio s. AS. zum 25/IlI. März III, 19. 
Vgl. AS. zum 25/lII. März II, 554sq. Ruinart 432. Tillemont, Mem. 
V, 250 ss. 686 ss. 


Passio Pollionis et socc. 

Inc. Diocletianus et Maximianus regnantes, expl. jubentibus Dioeletiano et 
Maximiano regnante domino nostro I. Ch. etc. (Doxologie). 

AS. zum 28/IV. Apr. III, 572sq. Ruinart 435 sgg. 

Acta Eupli diac. et mart. 

Ine. Diocletiano novies et Maximiano octies, expl. a Christianis et conditum 
aromatibus sepultum est. 

1) Cod. Colbert. 2) Cod. Fossat. 3) Cod. Rom. Vallicellens. 

Vgl. Baronius ad ann. 303 Nr. 146. Surius zum 12/VII. Mombritius. 
Ruin. 437sqq. Eine nicht ebenso originale griechische Recension, die aber 
vielfach doch mit Lat. übereinstimmt bei Cotelier, Monum. ecel. Gr. I, 192 sg. 
(die Recension des Metaphrasten ib. 194 sqq.). Eine kürzere lateinische Bear- 
beitung nach dem Cod. Colbert. und Vallicell. bei Ruinart. Vgl. Tillemont, 
Mem. V, 694. über das Original und die erhaltenen Recensionen. 

Passio Philippi ep. Heracleensis. 

Inc. Beatus itaque Philippus, diaconus primum, expl. sed festinare potius 
ad Coronam. 

HS. Cod. Corbeiens. 

Vgl. Mabillon, Vett. Anall. IV, 134 sqq. Ruinart 440 sqq. AS. zum 
22/8. Oct. IX, 545sqq. Macht einen alterthümlichen Eindruck, wenn auch die 
längeren Reden verdächtig sind. 

Acta Tarachi, Probi st soce. 

a) Griechisch. Inc. ’Ev inereig Auoximrıavod Deßaorod a’, expl. Ev Ava- 
Ecoßo 7 Evdogo moAsı (Doxologie). 

b) Lateinisch. Inc. Pamphrlius, Mareianus, Lysias, Agathocles, expl. jacen- 
tum in gloriosa urbe Anazarbo in Christo Iesu etc. (Doxologie). 

HSS. a) Cod. Colbert. 3021. b) 1—4) Codd. Colbert. 5) Cod. Remens. 6) Cod. 
Compendiens. 7) Cod. Ursicamp. 

Vgl. Baronius ad ann. 290 (verstümmelt). Vollständig bei Rosweyde, 
Vet. Roman. Martyrol. Griechisch nach einer unvollständigen HS von Bigot, 
zuerst vollständig bei Ruinart 451 sqq. (danach AS. zum 11/X. Oct. V, 566 sqq.). 
Tillemont, Mem. V, 285 ss. 701 ss. 

Acta Crispinae. 

Inc. Dioeletiano et Maximiano coss. die nonar. Dec., expl. imperante Anulino 
procons. regnante domino nostro etc. (Doxologie). 

HSS. 1—2) Codd. Remens. S. Theodor. 

Vgl. Mabillon, Vett. Anall. II, 423sqq. Ruinart 477 sqq. 

Acta Sereni. 

Inc. Apud Sirmiensium eivitatem Serenus peregrinus, expl. decollatus est 
VIII Kal. Mart. regnante domino nostro I. Ch. etc. (Doxologie). 

HS. Cod. Abbat. de Noailles. 

Vgl. Ruinart 517sq. Eine verkürzte Bearbeitung s. AS. zum 23/IL. Febr. 
11,371. 
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Acta Phileae et Philoromi. 

Inc. Imposito Philea super ambonem, Quleianus praeses dixit, expl. caesıs 
cervieibus effugarunt praestante domino nostro I, Oh. ete. (Doxologie). 

HSS. 1—4) Codd. Colbert. 5) Cod. S. German. 6) Cod. Remig. Remens. 7) Cod. 
Floriacens. 8) Cod. RR. PP. Caelestinor. Parisiens. 9, 10) Cod. RR. PP, Fuliens, 
Paris. 11) Cod. Malodunens. 

Vgl. AS. zum 4/lI. Febr. I, 468sqq. Ruinart 519. Combefis. hat eine 
griechische (weniger originale) Recension herausgegeben (Triumphi leeti Martyrum. 
Paris 1660, p. 145 sqq.). 

Passio Quirini. 

Inc. Cum mundi istius prineipes ad eruciandas, expl. et coronatus est a 
domino nostro 1. Ch. etc. (Doxolosie). 

HS. Cod. Vat. 1191 (bei den Boll.). 

Vgl. Mombritius, Surius zum 4/VI. AS. Jun. I, 373sqq. Ruinart 522 sqg. 
In dieser Form wohl nicht ursprünglich, aber auf alte Grundlage zurückgehend. 
Vgl. auch Prudent. /lsoi orepyarov hymn. 7. 

Acta Petri Balsami. 

Ine. In illo tempore Petrus, qwi et Balsamus, cum comprehensus fwisset, 
expl. apud Aulanam. eivitatem III Non. Ian. sub Maximiano imperatore, regnante 
domino nostro I. Oh. etc. (Doxologie). 

HSS: 1, 2) Codd. $S. German. 3) Cod. Compendiens. 4) Cod. Colbertin. 
5) Cod. Ursicampi. 6) Cod. Autissiodorens. 7) Cod. RR. PP. Caelestin. Paris. 
8) Cod. RR. PP. Fuliens. Paris. 

Vgl. AS. zum 3/I. Jan. I, 129sqq. Ruinart 525 gg. 


2. Verdächtiges und Unechtes. 


Cornelius [Act. 10,1 fi.]; Caesarea. Nero; zum 2/II. AS. Feb. I, 283 sqg. 

Torpes. Pisa. Nero; zum 17/V. AS. Mai IV, 7saq. 

Hermagoras, Fortunatus. Aquileia. Nero; zum 12/VlI. AS. Jul. III, 
240 sqgq. 

Paulinus, Severus et socc. Lucca. Nero; zum 12/VII. AS. Jul. II, 
256 sqq. 

Nazarius, Celsus. Mediolanum. Nero; zum 28/VII. AS. Jul. VI, 533 sqq. 

Vitalis et Valeria, Ravenna (Nero oder Mc. Aurel?) zum 28/IV. AS. 
Apr. III, 570g. 

Iustina, Patavium. Nero oder Maximian? zum VII/X. AS. Oct. III, 824sq. 
Anall. Boll. X, 467 sqgq. 

Marcus. Alexandria; c. 68; zum 25/IV. AS. Apr. III, XXXVIIIsqq. 346sqq. 

Leontius, Hypatius ete. Tripolis [Phoenie.]. Vespasian; zum 18/VI. AS. 
Jun. IV, 456 sag. 

Apollinaris. Ravenna. 75; zum 23/VII. AS. Jul. V, 344 sqq. 

Marcus ep. et socc., Atinum; 82; zum 28/IV. AS. Apr. III, 557 sqg. 

Nereus et Achilleus etc. Rom. sc. I zum 12/V. AS. Mai. 3, 6sgg. 
Vgl. Wirth, Acta Nerei et Achillei [ungenügende Edition; neue Ausgabe 
von H. Achelis, Texte u. Unters. XT, 2]. 

Sebastiana, Heraclea [Thrae.. Domitian. griech. Akten zum 7/VI. AS. 
Jun. II, App. 4* sqq. 

Caius Confessor. Mediolanum. 85; zum 27/IX. AS. Sept. VII, 368 sqq. 

Ananias, Damascus sc. I; zum 25/l. AS. Jan. III, 227 sgg. 

Antipas. Pergamon; sc. I; gr. Acten zum 11/IV. AS. Apr. II, 1* sq. 4sq. 
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Processus et Martinianus. Rom. sc. I; zum 2/VII. AS. Jul. I, 2% sq. 

Romulus et socc, Faesulae et Volaterra. sc. I; zum 6/VII. AS. Jul. IL, 
258 sqq. 

Ptolemaes et Romanus. Tuscien. sc. I; zum 24/VIII. AS. Aug. IV, 
749 sag. > 

Caesarius et Iulianus. Terracina. sc. I; zum 1/XT. AS. Nov. II, 106 sqg. 


Trajan. 

Auxibius. Cypern. 102; zum 19/II. AS. Febr. II, 127 sqg. 

Zosimus, Pisidien 110; gr. Acten zum 19/VI. AS. Jun. IV, 676 sqgq. 
Phocas. Sinope. sc. II init. gr. Martyrium z. 14/VII. AS. Jul. III, 610 qq. 


Hadrian. 

Faustinus, Iovita. Brixiae. 120. 15/II. AS. Febr. II, 810 sqg. 

Secundus, Asta. 119. 30/III. AS. Mart. III, 797 sqg. 

Calogerus, Albengonum. 119. 18/IV. AS. Apr. II, 520 sgg. 

Judas, Quiriacus, Jerusalem. 133. 4/V. AS. Mai. I, 451 sqg. 

Primus, Marcus etc. Tergeste. Hadrian. 10/V. AS. Mai II, 495 sqq. 

Hesperus, Zo& etc. Attaleia. Hadr. gr. Passio 2/V. AS. Mai I, App. 
XVlIsq. 181 sa. 

Afra. Brixiae. 133. 24/V. AS. Mai V, 277 sqg. 

Alexander, Eventius, Theodulus. Rom. 119. 3/V. AS. Mai I, 375sqg. 

Getulius, Cerealis, Amantius ete. Rom. 124. 10/VI. AS. Jun. II, 
262 sqq. 

Symphorosa etc. Tibur. 125. 18/VIL. AS. Jul. IV, 350 sqq. 

Serapia et Sabina. Rom. 126. 29/VIII. AS. Aug. VI, 500 sqq. 

Terentianus. Tudertum. 118. 1/IX. AS. Sept. I, 112 sqgq. 

Eustathius ete. Rom. 118. 20/IX. AS. Sept. VI, 123sqq. Anall. Boll. 
III, 65 sqq. Combefis, Ill. Christi martyr. lecti triumpbi, 1660, 1 sqq. 

Dionysius Areopagita. Athen. Hadrian. 9/IX. AS. Sept. IV, 792 sqq. 

Ancilla. wo? Hadrian und Antonin. 1/XT. AS. Nov. I, 201 sqg. 


Antoninus Pius. 

Patiens, Metz, 152. 8/I. AS. Jan. I, 469 sq. 

Iulianus, Sorae. Anton. Pius. 27/I. AS. Jan. III, 382 sq. 

Hermias, Comana [Cappad.]). Anton. P. 31/V. gr. Acten. AS. Mai VL, 
417 sqq. 

Floscellus, Belna [Burgund]. 17/IX. AS. Sept. V, 481. 

Marcus Aurelius. 

Concordius. 175. 1/l. AS. Jan. I, 9sa. 

Pontianus. Spoleto. Me. Aurel. 14/I. AS. Jan. II, 216. 

Pontus, Sardica. 166. 13/l. As. Jan. II, 36 sqg. 

Constantinus. Perusia. Mc. Aurel. 29/1. AS. Jan. III, 540 sgg. 

Epipodius, Alexander etc. Lugdunum 177. 22/[V. AS. Apr. III, 8sgg. 
Ruinart 120 sqgq. 

Glyceria, Laodicius. Heraclea. 177. gr. Acten 13/V. AS. Mai III, App. 
10* sqq. 188 sqq. 

Vietor et Corona. Aegypt. 177. 14/V. AS. Mai, III, 266 sqg. 

Valerianus, Trenorchium [Burgund]. ce. 178. 15/IX. AS. Sept. V, 21sq. 

Marcellus, Cabillonum c. 178. 14/IX. AS. Sept. II, 197 sq. 

Apollonia, Rom. c. 180. 91I. AS. Febr. II, 280sqq. Neumann, röm. 
Staat, I, 288. 
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Nicander et Marcianus. Atina et Venafrum. 173. gr. Acten 17/VI. AS. 
Juni IV, 217sqq. Ruinart, 571 sqg. 

Simplicius, Constantius soce. Abruzzen. 26/VlII. AS. Aug. V, 780. 

Commodus. 

Eusebius, Pontianus, Vincentius et socc. Rom. Commodus. 25/VIl. 
AS. Aug. V, 115 sgq. 


Januarius, Felix ete. et Felicitas. Rom. sc. II. 10/VII. AS. III, 12 gg. 
Vgl. Führer, Ein Beitrag zur Lösung der Felieitasfrage. Progr. d. Gymn. z. 
Freising 1890. 

Antoninus, Apamea. sc. II vel IV. 2/IX. AS. Sept. I, 354. sq. 

Alexander, Via Claudia. sc. II. 21/IX. AS. Sept. VI, 230 sqq. 

Benignus, Divio sc. II vel III. 1/IX. AS. Nov. I, 152 sqg. 

Eleutherius etc. Rom. 19/IV. AS. Apr. II, 526 sqg. 

Septimius Severus. 

Andeolus. Gallia Vivaricensis. 207. 1/V. AS. Mai, I, 36sqgq. 

Charalampius, ‚Porphyrius, Baptus. Magnesia, Antiochien [Pisid.] 
202. 10/II. AS. Febr. II, 382sqq. Neumann, röm. Staat. I, 293. 

Caracalla. 

Felix, Fortunatus, Achilleus. Valentia. 212. 23/IV. AS. Apr. II, 99 sqg. 

Andochius, Tyrsus ete. Autun. Caracalla? 24/IX. AS. Sept. VI, 679 sqq. 

Alexander Severus. 

Martina, Rom. 1/I. AS. Jan. I, 11 sqgq. 

Valerian, Triburtius, Maximus etc. Rom. c. 229. 14/I. AS. Jan. II, 
204sqq. Vgl. Acta 8. Caeciliae. 

Valentinus. Rom. 229. 14/II. AS. Feb. II, 754 sg. 

Cyricus et Iulitta et socc. Antiochia. c. 226. 16/VI. AS. Jun. IV, 24 gg. 
Combefis., Illustr. Chr. mart. lecti triumphi (1660) p. 23lsqq. Ruinart, 
503 sqq. Anall. Bolland. I, 194sqq. Dillmann, Sitz. Ber. d. Berl. Akad. 1887, 
339 ff, (über eine syrische und arabische Version mit Spuren einer gnostischen 
Grundlage). 

Callistus. Rom. 223. 14/X. AS. Oct. VI, 439 sqgq. 

Theodota, Socrates. Nicaea. 230. 23/X. AS. Oct. X, 12sqq. (griechische 
Acten in einer Pariser Hs., nicht hgg.; s. Boll.). 

Celepodius, Palmatius et socc. Rom. 222. 10/V. AS. Mai II, 499. 

Urbanus et socc. Rom. 230. 25/V. AS. Mai VI, 10 sqg. 

Gordianus. 

Heliconides. Corinth. 244. 28/V. AS. Mai VI, 730 sgg. 

Decius. 

Cornelius (episc. Rom.), Cerealis, Sallustia ete., Rom, 14/IX, cf. 
Schelstrate, Antiq. eccl. illustrata. Rom. 1692. T. I p. 188. Duchesne, 
Lib. Pontif. I p. XCV1. 

Tyrsus, Leucius etc. Asia. 28/l. AS. Jan. III, 427 sqg. 

Felicianus, Fulginate (Umbr.). 24/l. AS. Jan. II, 196 sqq. Anall. Boll. IX 
(1890), 379sqq. Zeitschr. f. KG, XI, 77 ff. 

Babylas, Antiochia. 24/l. AS. Jan. III, 185 sqq. Ein Fragment griechischer 
Acten bei Ps. Joh. Damasc. Sacr. Parall. im Cod. Berol. Phill. 1450 £. 223. 
Eus. h. e. VI, 39,4. Syncell. ed. Bonn. p. 723, 15 sqgq.). 

Agathe, Catania. 251. 5/U. AS. Feb. I, 621 sag. 

Martha, Astorga. 23/1. AS. Feb. III, 367 sa. 
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Nestor, Perge. 251. 26/II. AS. Feb. III, 633 sqq. Acten des Nestor von 
Sida, griech. bei Aube&, Rev. archeol. Nouv. Ser. III (1884) p. 215 £. 

Paulus conf. Narbonna. Deeius? 22/III. AS. Mart. III, 371 sg. 

Nico et socc. Tauromenium. Decius. 23/III. AS. Mart. III, 442 sqq. 

Terentius, Africanus, Maximus etc. Decius. 10/IV. AS. (griechische 
Acten nur in lat. Übers.) Apr. I, 852 sq. 

Gratinianus et Felinus. Arona. Decius. 1/VI. AS. Jun. I, 25 sgg. 

Alphius, Philadelphus, Cyrinus etc. Leontini. Decius. 10/V. AS. Mai 
II, App. XLVIsqq. 505 sqg. 

Isidorus. Chios. 250. 15/V. griechische Acten AS. Mai II, App. 62* sq. 
447 sqq. 

Petrus, Andreas, Paulus, Dionysia. Lampsacus. 15/V. AS. Mai III, 
451 sq. 

Calocerus, Parthemius. Rom. 250. 19/V. AS. Mai IV, 301 sgg. 

Lueianus et Marcianus Nicomedia. 250. 26/XI. S. o. 8. 820 und vgl. 
Assemani, Act. Mart. orient. et oceident. II, 49 sqq. 

Florentius, Marcellinus, Cyriacus ete. Perusia. Decius 1/VI. AS. Jun. 
I, 34 sqq. 

Pergentinus, Laurentius et socc. Aretium. Decius. 3/VI. AS. Jun. I, 
266 sq. 

Marcianus, Nicander, Apollonius etc. Aegyptus. Decius oder Dio- 
celetian. 5/VI. griech. Acten. AS. Jun. I, 413 sg. 

Amandus, Lucius, Alexander etc. Caunae. Decius? 6/VI. AS. Jun. 
I, 620 sg. 

Victorinus. Assisi. 250. 13/VI. AS. Jun. III, 163 sqg. 

Lupercius et Luperculus. Elusates [Gall.) Decius. 28/VI. AS. Jun. VII, 
317 sqq. 

Cyrillus. Gortyna. Decius oder Maximian. 9/VII. griech. Avten. AS. Jul. 
II, 684 sqgq. 

Christophorus. Lycien? Decius. 25/VIL. AS. Jul. VI, 146 sqq. Anall. 
Bollandiana X, 393 sqq. Vgl. dazu auch Usener, Festschrift z. 500). Jubiläum 
d. Heidelb. Universität 54ff. ; 

Secundianus, Marcellianus, Verianus. Tuscia. Decius. 9/VII. AS. 
Aug. II, 407. 

Myro, Cyzicus [Mysia]. Decius. 17/VII. griech. Martyr. AS. Aug. III, 
421 sqgq. 

Magnus. Italia (!) Decius. 19/VIIl. AS. Aug. III, 713 sqg- 

Reparata, Caesarea [Pal.]. 8/X. AS. Oct. IV, 39sgq. 

Crescius, Omnio et socc. Tuscia. 250. 24/X. AS. Oct. X, 589 sqq. 

Miniatis. Florentiae. 250. 25/X. AS. Oct. XI, 428 sqq. 

Epimachus, Alexandria. 250. 31/X. griech. Martyr. AS. Oct. XIII, 712 sqg. 

Quadratus, Nicomedia. Decius. 9/V. griech. Acten. Anall. Bolland. 1 
448 sqq. 

Saturninus. Tolosa. c. 250. 29/X1. Ruinart 117 sqq. 

Trypho et Reticius. Nicaea. c. 250. 10/XI. Ruinart 208 sqgq. 

Gallus. 

Censurinus, Cyriacus et soce. Ostia 252. 5/IX. AS. Sept. II, 520 qq. 


Valerianus et Gallienus. j 
Arcadius. Caesarea [Mauret.]. 250. 12/I. AS. Jan. II, 3 sqq. Ruinart, 


5öl sqggq. 
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Polyeuctus. Melitene. 259. 12/II. AS. Febr. II, 6ölsqq. Aube, Polyeucte 
dans V’histoire. Paris 1882 (mit griech. Acten). 
Codratus, Dionysius, Cyprianus ete. Corinth. 258. 10/II. AS. Mart. JUL 

5 sqq. 895 sq. 

Agapius, Secundinus etc. Cirta. 259. 30/IV. AS. Apr. III, 755 sqq. 
Anthusa, Athanasius, Charismus, Neophyta, Tarsus 22/VII. AS. 

Aug. IV, 499 sqq. Griechisch hrsg. von Usener in den Anall. Bolland. XII (1893) 

Su De 
Pontius. Cimella. 14/V. AS. Mai III, 274 sqg. 

Donatus, Libusus, Laurentius ete. Numidia.254. 10/VI. AS. Jun. II, 265 qq. 
Stephanus ep. Rom. 257. 2/VNI. AS. Aug. I, 139 qq. 
Sixtus II, Quartus, Felicissimus ete. Rom. 258. 6/VIIL. AS. Aug. II, 

140 sqq- 

Laurentius et socc. Rom. 258. 10/VIII. AS. Aug. II, 518 sq. 

Hippolytus, Concordia ete. 13/VIII. AS. Aug. III, 13q. 

Arundius et Irenaeus. Rom. Valerian. 26/VIII. AS. Aue. V, 791. 

Cyrillus etsoce. Caesarea c.260. 29/V. AS. Mai VII, p.17sq., Ruinart,289sqq. 

Tustinus. Rom. 259. 17IX. AS. Sept. V, 474g. 

Digna et Merita. Rom. Valerian.?? 22/IX. AS. Sept. VI, 307 sq. 

Valerius, Lingonae. 264. 22/X. AS. Oct. IX, 531 sqq. 

Claudius. 

Quirinus. Rom. 269. 25/IIL. AS Mart. II, 544 sqg. 

Hippolyt (Presb.) s. Hippol. opp. ed. Lagarde p. Vsqa. 

Aurelian. 

Maria, Martha, Audifax etc. Rom. c. 270. 19/I. AS. Jan. II, 580 sqq. 

Sabinianus, Sabina etc. Trecae. 275 oder 310? 29/I. AS. Jan. IIl, 554 sqg. 
Anall. Boll. IV, 139 sqg. 

Valentinus. Interamnae. 273. 14/II. AS. Febr. II, 757 sqgq. 

[Honestius. Pampelona. 270. 16/I. AS. Febr. II, 861 sqq.] 

Eudocia. Heliopolis. Aurelian 1/III. Griech. Mart. AS. Mart. I, 10 sqgq. 

STO sag: , 

Conon. Iconium. Aurelian. 29/V. Griech. Acten. AS. Mai VII, 6sgg. 
Priseus et Cottus. Cociacum [Gall.]. Aurelian. 25/V. AS. Mai VI, 363 sqgq. 
Reverianus. Autun. 272. 1/VI. AS. Jun. I, 40 sg. 

Basilides, Distrus, Polimachus etc. Rom. Aurelian. 12/VI. AS. Jun. 

III, 6 sag. 

Marcellus et Anastasius. Argentonium [Gall.]. Aurelian. 29/VI. AS. Jun. 

VL, 437 sq. 

Irenaeus, Mustiola ete. Clusium [Etrur.]. 275. 3/VIL. AS. Jul. I, 562g. 

Sidronius, Misseniacum [Belg.]. 270. 11/VII. AS. Jul. III, 174 qq. 

Iulia, Claudius, Iustus etc. Trecae. Aurelian. 21/VII. AS. Jul. V, 133 sq. 

Paulus, Iuliana, Stratonicus ete. Ptolemais. Aurelian. 17/VIIL. AS. Aug. 
IH, 448 sqg. 

Agapetus, Praeneste. Aurelian. 18/VIII. AS. Aug. II, 532 sqq. 

Magnus. Caesarea [Cappad.]. Aurelian. 19/VIII. griech. Acten. AS. Aug. III, 

718 sq. 

Sanctianus, Augustinus, Beata ete. Senonae. 273. 6/IX. AS. Sept. II, 

670 sqq. 

Porphyrius. Caesarea [Cappad.]. Aurelian. Th. Iohannes, Mynust« &yıo- 
koyızd 357 sqq. 
Mamas. Caesarea [Capp.]. Aurelian. Iohannes 1. c. 339 sqg. 
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Probus. 

Trophymus, Sabbazius, Dorymedon. Antiochien. 278. 19/IX. Griech. 
Acten. AS. Sept. VI, 12 sqg. 

Dionysius, Rusticus, Eleutherius. Lutet. Paris. 276. 9/X. AS. Oct. IV, 
925 sqq. 

Zenobius et Zenobia. Aegae. 280 oder 304. 30/X. griech. Vita. AS. Oct. 
XIII, 259 sqa. 

Numerianus. 

Thallelaeus, Alexander, Asterius. Aegae. 284. 20/V. griechische Acten. 
AS. Mai V, 12*sqg. 

Pelagii duo. Constantiae. Numerianus. 27/VIII. AS. Aug. VI, 161 qq. 

Chrysanthus et Daria. Rom. 283 ? 25/X. gr. Mart. AS. Oct. XI, 469 sqq. 

Diocletian. 

Macra, Rheims. 6/l. AS. Jan. I, 325 sg. 

Marciana. Caesarea [Mauret.]. Diocl. 9/IL. AS. Jan. I, 569 sq. 

Iulianus, Basilissa etc. Antiochia. Diocl. 9/1. AS. Jan. I, 575 sqg. 

[Sebastianus. Rom. Diocl. 20/1. AS. Jan. II, 629 sqgq.) 

Ephysius, Caralus. Sardinia. Diocl. 15/I. AS. Jan. II, 280 sqq. Anall. 
Boll. III, 362 sgg. 

Felix. Nola. Dioel. 14/I. AS. Jan. I, 233. 

Archelaa, Thecla, Susanna. Salerno. Diocl. 18/l. AS. Jan. II, 555 sgg. 

Cyrus, Iohannes, Athanasia ete. Alexandria. Diocl. 31/L. AS. II, 
699 sqgq. 

Ascla. Antinoe. Diocl. 23/1. AS. Jan. III, 69 sa. 

Seustius et aliı. Tudertum. Dioel. 29/1. AS. Jan. III, 562. 

Aemilianus, Hilarianus, Hermippus etc. Trebia. Diocl. 28/I. AS. 
Jan. III, 448 sg. 

Devota. Corsica. Dioel. 27/L. AS. Jan. III, 385 sg. 

Vincentius. Valentia [Hisp.]. Diocl. 22/. AS. Jan. II, 7sqq. Ruinart 
400 sqq- 

Vincentius, Orontius, Victor etc. Diocl. 22/1. AS. Jan. III, 3 sqg. 

Severa, Maximus, Secunda ete. Dioel. 29/1. AS. Jan. III, 561 sg. 

Clemens, Agathangelus, Christophorus ete. Rom. Diocl. 31/l. AS. 
Jan 72.sg. 

Dorothea, Theophilus, Scholasticus etc. Caesarea [Cappadoe.]. Diocl. 
6/U. AS. Febr. I, 781g. 

Chrysolius et soce. Cominium et Verlengschemum [Flandria| 302. 7/I. 
AS. Febr. II, 11 sg. 

Milles et socc. Nicomedia. Diocl. 7/II (griechisch, bei Boll. nur lat.). AS. 
Febr. II, 18 sg. 

Eulalia. Bareino [Hisp.]. 303. 12/I. AS. Febr. 2, 577 sqq. Ruinart, 479 sq. 

Maximus, Claudius ete. Rom. 295. 18/1. AS. Febr. TII, 62 sqq. 

Sergius. Caesarea [Cappad.]. 304. 24/1I. AS. Febr. III, 467 sq. 

Emetherius et Celedonius. Calagurum [Hisp.]. Dioel. ? 3/III. AS. 
Mart. I, 229 sqg. 

Philemon, Apollonius, Arianus etc. Antinoe 287. S/IH. AS. Mart. I, 
7ölsqq. 887 sqg. 

Hilarius, Tatian etc. Aquileia. 285. 16/III. AS. Mart. I, 413 sqgq. 

Iulianus, Anazarbenus. Aegea. Diocl. 16/IIl. AS. Mart. II, 415 sq. 

Nareissus, Augustanus, Felix. Gerunda [Hisp.]. se. IVin. 18/IIIL AS. 
Mart. II, 621 sg. 


830 Martyrien. 


Castulius. Rom. 286. 26/III. AS. Mart. III, 610 sqq. 

Agathopus, Theodulus. Thessaloniea. Diocl. 4/IV. gr. Acten. AS. Apr. I, 
XXXVlsqqg. App., 320 sqq. 

Calliopius. Pompeiopolis [Cilie.] 304. 7/IV. griech. Acten. AS. Apr. I, App. 
LXXTsgqg. 

Maximus, Quintilianus, Dada etc. Mysia imfer. Dioel. 13/1V. griech. 
Acten. AS. Apr. I, *8sq. 128 sq. 

Optatus, Lupercus, Successus etc. Caesaraugusta [Hipp.] 303. 16/IV. 
AS. Apr. II, 404 sqq. 955 sqq. 

Vincentius. Caucoliberum [Hisp. citer.) 303. 19/IV. AS. Apr. II, 618 sq. 

Georgius. Diospolis (Lydda?) 303. 23/IV. gr. Acten. AS. Apr. III, App. 
VI sqgq.; 119 sqq. 

Anthimus. Nicomedia. 302. 27/T[V. gr. Acten. AS. Mart. III, App. L sqgq.; 
489 sqq. 

Patrieius, Acacius, Menander etc. Prusa. Diocl. ? 28/LV. Griech. Acten. 
AS. Apr. III App. LIV sq.; 582 sq. Ruinart 573 sqg. 

Secundus. Ameria [Umbr.] 303. 1/VI. AS. Jun. I, ölsg. 

Hypolistus. Aripalda. 303. 1/V. AS. Mai I, 43 sq. 

Theodulus, Maura. Thebais. 286. 3/V. gr. Acten. AS. Mail, App. XVIlIsqq.; 
380 sqq. 

Alexander, Antoninus. Byzantium. 303. 3/V. gr. Acten. AS. IT App.XXI; 
385 sqq. 

Pelagia. Tarsus. Dioel. 4/V. gr. Acten. AS. Mai I, App. XXI sqgq. 459 sqgq. 
Usener, Legenden der Pelagia 1877. 

Florianus et soce. Laureacum [Norie.]. Diocl. 4/V. AS. Mai I, 467 sqg. 

Vietor. Mediolanum. 303. 8/V. AS. Mai II, 285 sqq. 

Agathius, Maximus ete. Byzantium 303. gr. Acten. 8/V. AS. Mai II, 
App. XXXVIII sqg. 290 sa. 

Antimus, Maximus, Bassus ete. Picenum. Diocl. 11/V. AS. Mai II, 
614 sqq. 

Mocius. Byzantium. Diocl. 11/V. AS. Mai II, 620 sqgq. 

Pancratius, Dionysius. Synnada. 293 oder 304. 12/V. AS. Mai III, 21sg. 

Peregrinus, Herculanus, Flavianus. Ancona. Diocl. 16/V. AS. Mai III, 
562 sqg. 

Restituta. Africa. Diocl. 17/V. AS. Mai IV, 20 sqg. 

Theotocus, Thecusa, Alexander etc. Ancyra. 304. 18/V. gr. Acten. 
AS. Mai IV, 149 sqg. 

Restiutus. Rom. Diocl. 29/V. AS. Mai VI, 11sqag. 

Cautius, Cautiana, Cautionilla, Protus. Aquileia. 290. 31/V. AS 
Mai VII, 421 sqq. N 

Canio. Acheruntia. Diocl. 25/V. AS. Mai VI, 28 sqq. 

Julius. Diocl. 27/V. Ruinart 569 sq. vgl. AS. Mai VI, 654 sa. 

Crescentianus, lustinus, Griecivianus etc. Tifrenum [Urbin]. Diocl. 
1/VI. AS. Jun. I, 59 sqg. 

Pamphilus, Valens, Paulus. Caesarea c. 308. 1/VI. AS. Jun. I, 62 sqq. 

Marcellinus, Petrus, Thomatus etc. Rom. Dioel. 2/VI. AS. Tun. I, 
167 sqq. 

Erasmus. Formiae. Dioel. et Maximian. 2/VI. AS. Jun. I, 208 sqg. 

Vincentius, Benignus ete. Mevania [Umbr.]. 303. 6/VI. AS. Jun. I, 6lösgg. 

Germanus, Paulinus, Iustus ete. Gerunda. Diocl. 8/VI. AS. Jun. II, 
60 sqq. 
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Primus, Felieianus. Rom. Diocl. 9/VI. AS. Jun. II, 151 qq. 

Vincentius. Aginnae. Diocl. 9/VI. AS. Jun. II, 164 sq. 

Felix, Fortunatus. Aquileia. 296. 11/VI. AS. Jun. II, 456 q. 

Basilides, Cyrinus, Nabor, Nazarius. Rom. Diocl. 12/VI. AS. Jun. 
UL, SRekB 

Aquilina. Byblus. 293. 13/VI. gr. Acten. AS. Jun. III, 167 sggq. 

Rufinus, Valerius. Aquae Suessionum. Diocl. 14/VI. AS. Jun. III, 285 sq. 

Vitus, Modestus, Crescentia ete. Rom. Dioecl. 15/VI. AS. Jun. II, 
498 sqq. 

Tatian. Cilicia. se. IV in. gr. Acten. 15/VI. AS. Jun. III, 520 sqg. 

Marcus, Marcellinus. Rom. 287. 18/VI. AS. Jun. IV, 469 sq. 

Albanus, Amphibalus, Clericus et soce. (MMMM!) Verolamium 303. 
22/VI. AS. Jun. V, 129 sqq. Beda hist. ecel. I, 6 sq. 

Zeno et Zena. Philadelphia. 304. gr. Acten. 23/VI. AS. Jun. V, 406 sgg. 

Luceia, Aureia, Antoninus etc. Rom. 301. 25/VI. AS. Jun. VII, 11sgqg. 

Febronia, Lybes, Leonides etc. Nisibis. 304. 25/VI. AS. Jun. VII, 16 sqg. 

Dominica. Tropaea [Calabr.]. Dioclet. et Maxim. 6/VII. gr. Acten. AS. Jul. II, 
272 sqg. 

Epictet, Astio. Almirida [Scyth.]. Diocl. 8/VII. AS. Jul. Il, 540 sqg. 

Narbor, Felix. Mediolanum. 303 oder 304. 12/VII. AS. Jul. III, 277 sqq. 

Vietor, Alexander, Longinus etc. Massilia. sc. IIlfin. vel IV im. 21/VII. 
AS. Jul. V, 142sqq. Ruinart, 333 sqq. Tillemont, M&moires IV, 549 ss. 

Cucufates. Barcino. 303. 25/VIL. AS. Jul. VI, 161 sq. 

Pantaleon. Nicomedia. Dioel. 27/VII. AS. Jul. VI, 412 sgg. 

Simplicius, Faustinus, Beatrix. Rom. Diocl. 29/VI. AS. Jul. VII, 47. 

Maxima, Donatilla, Secunda. Tuburbo. Diocl. ? 30/VII. AS. Jul. VII, 
158. Anall. Boll. IX, 110 sag. 

Felix. Gerunda. 304 (?). 1/VIH. AS. Aug. I, 26 sqg. 

Iusta, Aquila. Vestina. Dioel. (?) 1/VIlIL. AS. Aug. I, 40sq. (Die bei den 
Boll. abgedruckten Acten sind ein Fabrikat des Jesuiten Alegamb e.) 

Theodota et filiü III. Caesarea [Mauretan.). Diocl. 2/VII. AS. Aug. ], 
152 sqq. 

Ionius. Gallia. 287. 5/VIII. AS. Aug. II, 15. 

Emygdius. Ascoli. 303 oder 304. 5/VIII. AS. Aug. II, 28 sgg. 

Afra. Augusta Vindelic. 304. 5/VIII. AS. Aug. II, 55 sqq. Ruinart 482 sqgq. 

Tustus. Complutum. 304. 6/VIIL AS. Aug. II, 154 sq. 

Cyriacus et socc. Diocl. S/VIIIL. Anall. Boll. DH, 247 sqq. 

Firmus, Rusticus. Verona. 304. 9/VIII. AS. Aug. II, 419 sqq. 

Usteria (Hesteria). Bergamo. Diocl. 10/VII. AS. Aug. II, 541 sq. 

Susanna. Rom. 304. 11/VIH. AS. Aug. II, 631 sq. 

Anicet, Potinusete. Nicomedia. 12/VIII. gr. Martyr. AS. Aug. II, 707sqgq. 

Cassianus. Tudertum. Diocl. 13/VIH. AS. Aug. III, 13 sq. 

Diomedes. Antiochia [Bithyn.] Diocl. 16/VII. gr. Mart. AS. Aug. II. 


268 sqgq. 

XXXVII martyres. Philippopolis. Diocl. et Maxim. 20/VIIL. AS. Aug. IV, 
30 sq. 

Luxorius, Cisellus, Camerinus. Sardinia. Dioel. 21/VII. AS. Aug. IV, 
416 sq. 


Tatianus. Claudiopolis. Diocl. 24/VII. gr. Martyr. AS. Aug. IV, 767. 
Genesius (notarius). Arelate. 303 (oder 308). 25/VIII. AS. Aug. V, 135sgg. 
Secundus. Albintimellum. [Ligur.] 286. 26/VII. AS. Aug. V, 795. 
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Marcellus et uxor et soce. Aegyptus. 303. 27/VIIL. AS. Aug. VI, 14a. 

Rufus, Carpo, Carponius. Capua. Diocl. 27/VIII. AS. Aug. VI, 17 sq. 

Fortunatus, Gaius, Anthes. Salernum. Diocl. 28/VIII. AS. Aug. VI, 
167 sa. 

Iulianus. Brivatis [Avern.] 304. 28/VIII. AS. Aug. VI, 173 sqq. 

Sixtus et Sincius (Confess). Remi. 300. 1/IX. AS. Aug. I, 125 sqgq. 

Sozon. Pompeiopolis [Cilie.] 304. 7/IX. gr. Acten. AS. Sept. II, 15 sqg. 

Anastasius. Salonae. 304. 7/IX. AS. Aug. III, 22 sq. 

Dorotheus et Gorgonius. Nicomedia. 303. Y/IX. AS. Sept. III, 340 sqgq. 

Felix, Regula. Tigur. Diocl. 11/IX. AS. Sept. III, 772 sg. 

Crescentius. Rom. Diocl. 14/IX. AS. Sept. IV, 352 sq. 

Abundius, Abundantius, Marcianus, loannes. Rom. Dioel. 16/IX. 
AS. Sept. V, 300 sqq. 

Ferreolus. Vienna. 304. 18/IX. Ruinart 489 sqq. AS. Sept. V, 764sq. 

Fausta, Evilasius, Maximianus (?). Cyzicus. 305 oder 311. 20/IX. AS. 
Sept. VI, 144 sqg. 

Paphnutius et socc. Thebais. Diocl. 24/IX. AS. Sept. VI, 183 sqgq. 

lIanuarius et soce. Puteoli. Diocl. 19/IX. AS. Sept. VI, 866 sqq. 

Firminus. Ambiatum. 290. 25/IX. AS. Sept. VII, 46 sqq. 

Cyprianus, Iustina, Theoctistus. Nicomedia. 304. 26/IX. AS. Sept. VII, 
200 sqq. (theilw. griechisch). Vgl. Martene et Durand, Thesaurus nov. anecd. III, 
1621 sqq. 

Cosmas, Damianus, Anthimus. Aegae. 297? 27/IX. gr. Acten. AS. 
Sept. VII, 439 sgq. 

Victor, Ursus. Solothurn. 303/42? 30/VIII. AS. Sept. VIII, 291 sqg. 

Pratus (Plato). Flandria. 287. A 1/X. AS. Oct. I, 22 gg. 

Verissimus, Maximus, Iulia. Ulyssipo [Lusitan.]. 303/4. 1/X. AS. 
Oct. I, 28sg. 

Tyrsus, Bonifacius. Aug. Treviror. Diocl. et Maxim. 4/X. AS. Oct. II, 
373 5qq. 

Fides. Aginnum [Aquit]. 2872? 6/X. AS. Oct. III, 288 sqq. 

Sergius et Bacchus. Syria. Diocl. 7/X. AS. Oct. III, 863 sqgq. 

Romana. Bellovacum, Diocl. et Maxim. (?) 3/X. AS. Oct. II, 137 sq. 

Benedicta. prope Laudun. Diocl.? 8/X. AS. Oct. IV, 219 sqg. 

Eulampius, Eulampia et soce. Nicomedia. Diocl. 10/X. AS. Oct. V, 69 sqgq. 

Fortunata et fratres. Caesarea [Cappadoe.]. 303. 14/X. AS. Oct. VI, 453 sqgq- 

Tustus. Autissiodor. et Bellovac. 287. 18/X. AS. Oct. VIII, 338 sqg. 

Caprunius et soce. Agennae. 303. 20/X. AS. Oct. VIII, 823 sgg. 

Severianus et Gratianus. prope Gades. Diocl. 23/X. AS. Oct. X, 28 sqq. 

Felix. Venusium. 303. 24/X..AS. Oct. X, 625. (Über d. Verhältnis d. versch. 
Rece. Tillemont, Mem. V, 665 ss.) 

Crispinus et Crispinianus. Suessio. 285/6, 25/X. AS. Oct. XI, 535 sqq. 

Capitolina et Eroteis. Caesarea [Cappad.]. 304 oder Liein.? 27/X. gr. 
Acten. AS. Oct. XII, 212 qq. 

Anastasia et Cyrillus. Rom. Diocl. 28/X. griech. Acten. AS. Oct. XI, 
520 sqq. 

Fidelis. Como. 285? 28/X. AS. Oct. XII, 563 sqq. 

Claudius, Lupercus, Vietorieus. Legio. 303/4. 30/X. AS. Oct. XIII, 
289 sqq. 

Saturnius. Calaris. 303. 30/X. AS. Oct. XIII, 306 sqq. 

Maximus. Cuma. 803/4. 30/X. AS. Oct. XII, 319 sggq. 
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Quintinus. August. Viromanduor. 285. 31/X. AS. Oct. XIII, 781sqg. 

Justus. Tergeste. 2/XI. AS. Nov. I, 428 sggq. 

Valentinus et Hilarius. Viterbo. 303. 3/XI. AS. Nov. I, 625 sqq. 

Martyres Caesaraugustenses. 304. 3/XI. AS. Nov. I, 643 sqg. 

Menas. Aegypt. Diocl. 11/XI. Anall. Boll. III, 258 sqq. 

Julius. Dorostorium [Moesia]. Diocl. 27/V. Anall. Boll. X, 50 sqg. 

Stratonica, Seleucus. Cyzicus. 297? Assemani, Acta mart. orient et 
oceid. II, 68 qq. 

Hipparchus, Philotheus, Jacobusetc. Samosata. 297. Assemani,l. e. 
II, 124 sqg. 

Agnes. Rom. 304. 21/I. Assemani, l. c. I, 159 qq. 

Petrus. Alexandria. Diocl. Combefis., Ill. martyr. leeti triumphi 189 sqgq. 

Menas, Victor, Vincentius. Phrygia. Diocl. Johannes, Mvnusi« &yıo- 
Aoyızd, 284 sqg. 

Orestis. Tyana. Diocl. Iohannes, 1. c. 328 sqg. 

Neophytus. Nicaea. Diocl. Iohannes, 1. c. 239 sgg. 

Cassianus. Tingitanum. 298. 30/XII. Ruinart 345. i 

Quatuor coronati (Claudius, Nicostratus ete.). Pannonien. Diocl. (307 ?) 
zum 6/XI. Die reiche Litteratur über dies alte Martyrium s. bei Wattenbach, 
Deutschlands Geschichtsquellen5 I, 42. 

Maximianus, Galerius. 

Juliana. Bruxellae. 16/II. AS. Febr. I, 875 sqq. 

Eutropius, Cleonicus, Basiliscus. Pontus. 3/IIL. AS. Mart. I, 236 sqg. 

Alexander. Pydna. 14/III. AS. Mart. II, 339 sq. 

Eusanius et socc. Forconium. 9/VII. AS. Jul. II, 692 sqg. 

Eleutherus. Tarsia [Bithyn.]. 4/VIII. gr. Acten. AS. Aug. I, 322 sqq. 

Bassa et fili, Theogonius, Agapius etc. 21/VIIl. gr. Acten. AS. Aug. 
IV, 419 sqq. 

Agathonicus, Zoticus, Theoprepius etc. Bithynia. 22/VIIL. gr. Acten. 
AS. Aug. IV, 522sq. Anall. Boll. II, 99 sqgq. 

Gunifortus. Tieinum. 22/VIIl. AS. Aug. IV, 527 sqgq. 

Alexander. Bergamo. 26/VII. AS. Aug. V, 803 sqq. 

Caesidius. Transaquae Maximian oder Maximin. 31/VIIL. AS. Aug. VI, 
654 sqq. 

Donatus, Felix, Arontius etc. Beneventum. 1/IX. AS. Sept. I, 133 sqq. 

Regina. Alesia. 7/IX. AS. Sept. III, 39. 

Adrianus et soce. Nicomedia. 8/IX. Gr. Acten. AS. Sept. III, 218sqg. 

Maximus, Theodotus, Asclepiodotus. Thracia. 15/IX. gr. Acten. AS. 
Sept. V, 31 sqgq. 

Mauricius. Agaunum. 22/IX. AS. Sept. VI, 342 sqg. 

Demetrius. Thessalonica. 8/X. gr. Martyr. AS. Oct. IV, 90. vgl. Photius, 
Bibl.c. 255. 

Domninus (Parma). 9/X. AS. Oct. IV, 991sq. 

Maximilianus. Celeia [Norie.]. 12/X. AS. Oct. VI, 52 sqg. 

Faustus, Ianuarius, Martialis. Corduba. 13/X. AS. Oct. VI, 193 sqg. 
Ruinart 556sq. 

Martyres Aegypti. 19/X. gr. Acten. AS. Oct. VIII, 428 qq. 

Chrysopolitus, Barontius ete. Bettona [Umbr.]. 12/V. AS. Mai. II, 
22 sqg- 

Alexander. Drzipara [Thracia). 13/V. gr. Acten. AS. Mai. IH App. 13” sq.; 
193 sqq. 
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Eutitius. Syrianum. 15/V. AS. Mai. III, 458 qq. 

Felix. Spellatae. 18/V. AS. Mai. IV, 167 sqgq. 

Philetairus, Eubiotus. Cyzicus. 19/V. gr. Acten. AS. Mai. IV, 311 sgg. 

Quirinus. Novesium. 30/VII. AS. Mart. III, 808 sq. 

Mammarius. Vaga. Mabillon, Vett. Anall. IV, 93 sqq. 

Petrus, Alexandr. Acten griechisch bei Combefisius, Ill. Christi mart. 
lecti triumphi 1660 p. 189 sqq. (Lateinisch bei Surius zum 26/XN). Ein Frag- 
ment der Übersetzung der Anastas. Bibliothee. hat Mai herausgegeben (Spieileg. 
Rom. IH, p. 673sqq.). Vgl. o. S. 448. 

Lieinius. 

Theogenes, Primus, Cyrinus. Hellesp. 3/1. AS. Jan. I, 134 sq. 

Theodoros. Heraclea [Pontus]. 7/IL. AS. Febr. II, 2Ssqq. Add. 891 qq. 
Anall. Boll. II, 259 sqgq. 

Quirio, Candidus, Domnus etc. (Quadraginta martyres) Sebaste. 10/I1I 
AS. Mart. II, 19sqq. Dazu Bonwetsch, Neue kirchliche Zeitschr. hrsg. v. 
Holzhauser 1892, S. 705 fi. Ein Testament der Märtyrer, das Bonwetsch für 
echt hält, s. ebenda S. 713 ff. griechisch und nach einer slavischen Version deutsch 
(Inc. degnen Tov aylov Tod Xowsrtod a ueoriowv. Inc. Meitrtiog zal Attıog 
zal Eörvguos, oi deouıoı tod Xu, expl. wuyn zal nvevuarı Yeim Eevgousda. 
d&unv). Die Acten der 40 Märtyrer syrisch hat P. Bedjan herausgegeben in 
den Acta Mart. et Sanct. (Paris) T. III 1892. Eine Abhandlung zum Testament 
von Haussleiter (Neue kirchl. Zeitschr. 1892 8. 978 £f.). 

Basileus. Nicomedia. 26/IV. gr. Acten. AS. Apr. III, XLVII sqq. 422 sqgq. 

Adrianus. Nicomedia. Lieinius? 26/VIII. gr. Acten AS. Aug. V, 810. 

Severianus. Sebaste [Armen.]. 9/IX. gr. Acten AS. Sept. III, 360 sqgq. 

Donatus, Macarius, Theodorus. Thmuis. 22/V. gr. Acten AS. Mai. 
V, 145 sqg. 

Unbestimmte Zeitangaben. 

Lucianus, Maximianus etc. Bellovac. 8/I. AS. Jan. I, 461 sqq. 

Fusca et Maura. Ravenna et Torcelli. 13/II. AS. Febr. Il, 646 sqgq. 

Leo, Paregorius. Patara. sc. III? 18/II. AS. Febr. IN, 59sqq. Ruinart, 
565 sqa. 

Ananias, Petrus etc. wo? wann? 25/1. AS. Febr. III, 497 sqq. 

Tustinus, Charito, Charitus ete. 1/VI. AS. Jun. I, 69 sqg. 

Montanus. Terracina. 17/VI. AS. Jun. IV, 223 sgq. 

Anatolia, Audax. (Reatina.) 9/VIT. AS. Jul. II, 677 sqq. 

Martyres XLV. Nicopolis 10/VII. gr. Acten. AS. Jul. III, 34 sgg. 

Margarita. Antiochia [Pisid.] se. I-II. 20/VII. AS. Jul. V, 33sqq. (vgl. 
Usener, d. Legenden d. h. Palagia). 

Hyacinthus. Rom. 26/VII. AS. Jul. VI, 304. 

Lucilla, Flora, Eugenius etc. wo? wann? 29/VII. AS. Jul. VII, 34 sqgq. 

Aurea, Öensorinus, Felix, etc. (Ostia). sc. III. 24/VIII. AS. Aug. IV, 
757 sqq. 

Terentius. Urbino. sc. III? 24/IX. AS. Sept. VI, 679 sq. 

Florentinus et Hilarius. Pseudunum [Gall.. sc. III? 27/IX. AS. Sept. 
VI, 392 sqg. 

Ausonius. Engolisma [Aquit.]. sc. II? 22/V. AS. Mai. V, 135 sq. 

Barlaam. Antiochia. Iohannes, Mynusi« üyıorkoyıza 351 sqq. 


Catenen u. s. w. s35 


Die indirecte Überlieferung der Kirchenväter. 
(Catenen, Florilegien etc.) 


Eine Ausgabe der griechischen KVV ist undenkbar ohne eine vorhergehende 
Bereinigung der in den zahlreichen Kettencommentaren und den Florilegien 
niedergeschlagenen Überlieferung. Man kann Origenes, Hippolyt, Dionysius von 
Alexandrien, Eusebius von Gen nicht herausgeben, so lange nicht diese 
Litteratur, in der sich ein guter Bruchtheil der Überreite dieser productiven 
Schriftsteller auf unsere Zeit hinübergerettet hat, bearbeitet ist. Es ist daher be- 
rechtigt, hier auf diese der Zeit nach aus dem Rahmen dieser Arbeit heraus- 
fallende junge Litteratur noch etwas näher einzugehen. Was bis jetzt dafür 
geschehen ist, darf als äusserst unerheblich bezeichnet werden. Die vorhandenen 
Drucke stammen zum grössten Theil aus dem 16.—18. Jhdt. und gehen auf Hss. zu- 
rück, die sich eben den Herausgebern boten. Aber eine kritische Bearbeitung 
des Materials wird man von jenen Männern nicht erwarten. Auch die in diesem 
Jahrhundert erschienene Ausgabe der Catenen zum N. T. von J. A. Cramer 
lässt, was Vollständigkeit betrifft, fast alles, was Genauigkeit der Collation be- 
trifft, sehr viel zu wünschen übrig. In neuester Zeit ist namentlich von philo- 
logischer Seite die Aufmerksamkeit auf diese Litteratur gelenkt worden, bes. von 
Paul Wendland, Neu entdeckte Fragmente Philo’s (Berlin 1891) und von Leo- 
pold Cohn, „Zur indireeten Überlieferung Philo’s und der älteren Kirchen- 
väter“ (Jahrbb. f. prot. Theol. 1892, S. 475 ff.), dessen Aufsatz die Resultate von 
Wendland’s Untersuchungen über den Genesiscommentar Prokop’s weiterführt. 
Wendland’s musterhafte Untersuchung zeigt, wie viel dankbare Ergebnisse 
dem anscheinend so öden Stoffe abgewonnen werden können, und seine Mah- 
nungen betrefis einer systematischen Bearbeitung dieser gesammten Litteratur 
sind in diesem Zusammenhange am wenigsten unbeachtet zu lassen. 

Das, was Wendland gefordert hat, hier zu leisten, verbietet der Zweck 
dieser Arbeit und ist durch die ihr gesteckten Grenzen ausgeschlossen. Mit dem 
gedruckt vorliegenden Materiale ist nicht weiter zu kommen, und handschrift- 
liche Studien dafür zu machen, war ausgeschlossen, da die hiesige Bibliothek 
an Catenen nur sehr dürftiges und junges Material besitzt. Ich muss mich des- 
halb darauf beschränken, aus den mir zugänglichen Hss.katalogen das in Betracht 
Kommende zusammenzusuchen und hier sammt dem, was gedruckt bekannt ge- 
worden ist, zu verzeichnen. Wer das Glück hat, die grösseren Bibliotheken be- 
reisen und die dort aufgespeicherten Schätze mustern zu können, wird das hier 
Gegebene leicht zu vermehren und zu berichtigen im Stande sein. 

[Zu dem Folgenden vgl. ausser Wendland’s und Oohn’s bereits genannten 
Arbeiten bes. die Zusammenstellung bei Fabricius-Harles, Bibl. gr. VII, 
p. 637 sqq. Werthvolle Notizen verdanke ich der Güte von H. Achelis, der 
die Jerusalemer und die römischen Catenenhss. z. Th. (für Hippolyt; s. o. 8. 628 ff.) 
untersucht hat.]. 

I. Zum Octateuch. Gedruckte Catene herausgegeben von Nikephoros 
(Leipzig 1771 in 2 Foliobänden erschienen). N. benutzte für seine Catene (Gen. 
— 4 Regn. umfassend) zwei konstantinopolitaner Pergamenthandschriften, von 
denen die eine, den ganzen Octateuch enthaltende, älter als die zweite, im 
Jahre ‚sxıß’ (= 1104) geschriebene war, die nur die Catene zu Lev., Deut., Jos., 
Ri., Ru. enthielt. Nikephoros bietet jedoch nicht den hsl. überlieferten Text der 
Odtens, Vielmehr zog er auch noch einen Münchener Codex (Monac. 358) des 
Commentares des Prokopius von Gaza zu Rathe und vermehrte ausserdem seine 
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Catene mit Excerpten aus den Drucken der KVV. Wie Cohn (a. a. O.) nach 
Wendland gezeigt hat, ist die sog. Catene des Nikephoros, wie sie sich in den 
Hess. findet, mit den ’Exioyal eis dxrareigov, die von Prokop in dem Vorworte 
seines kürzeren Commentares erwähnt werden, identisch. 

Lateinisch ist eine Catene zum Pentateuch in der Übersetzung des Franeis- 
cus Zephyrus zu Florenz 1547 (nachgedruckt in Cöln 1572) erschienen (Fabri- 
cius-Harles, 1. c. p. 639; nach der angeführten Stelle scheint diese Catene 
sich im Wesentlichen mit der des Nikeph. zu decken). Welchen Werth die 
lateinische Catene des Lipomannusin Genesim (Paris 1546) et Exodum (Paris 
1550) hat, ist noch festzustellen. Nach Cohn (a. a. O. 8.476) scheint die An- 
nahme erlaubt, dass die in den Bibliotheken sich findenden Hss. von Catenen 
über einzelne Stücke des Octateuchs im Wesentlichen mit der sog. Nikephoros- 
catene identisch sind. 

Wendland verzeichnet a. a. O. 8. 36, Anm. 1 folgende Hss.: Cod. Vatic. 
746 [se. XII]. 747 [sc. XII]. 1520 [sc. XIl]. Vatie. Palat. 203 [sc. XI]. Venet. 
Marc. 15. Vindob. theol Gr. 7. Paris. 161 [Cohn, 8. 476 „Catena in Genesim“ 
sc. XIII]. Brit. Mus. Burn. 34. 

Cohn nennt (a. a. O. S. 476): Paxis. 128 sc. XII. 129 sc. XII. 130 und seine 
Fortsetzung 132 sc. XVI. 131 sc. XVI (Catena in Exodum). 

Vgl. ferner: Paris. 133 sc. XIV in IV Regn. et Parall. — Paris. Coisl. 5 
(ao 1264). Lev. Nu. Deut. Ios. Ri. Ru.; 6 sc. XIII (derselbe Inhalt); 7 sc. XII. 
Ios. Ri. Ru. Reg. IV; Ssc. X Regn. I, 4, 49. — IV Regn. Parall. Esd. II. Esther., 
Tob., Judith. Maceab. II. — Monae. 9 sc. XI. Gen. Ex.;82 sc. XVI. Genes. Ex. 
— Vatic. 1657 sc. XII. 748 sc. XII. 1684 sc. XV. 2131 (Ex. Num.). Vatic. Regin. 
7 sc. XV. Genes. Cantic. Cant. — Venet. 534 in Octat. — Bodl. Baroce. 76 £. 177 
sc. XV. Genes.; Bodl. Misc. Gr. 179 sc. XVII. Genes. — Mosquens. S. Syn. 19 sc. XV 
Genes. Ex. — Scorial. 2—11— 19 sc. XIII. Regen. Parall. (Abschrift davon #—1—8) 
— Patm. 216 sc. XI. Octat.; 217 sc. XI. Octat. Eine Hs. des XI saec. im Besitz 
des Julius Justinianusin Venedig erwähnt Fabricius-Harl., 1. c. p. 645 nach 
Montfaucon, Diar. It. p. 433. — Hieros. S. Sep. 3 (Genes.) sc. XII—-XIII. — 
Vatie. Reg. 6 (Cat. in Pentat s. Pitra, Anal. s. III, 611). Barb. VI, 8 (Genesis). 

Ein Verzeichniss der in der Catene eitirten Schriftsteller bei Fabricius- 
Harles, 1. c. p. 640 sqq. vgl. Cohn a.a. 0. 8. 478. Für die Zeit bis 325 kom- 
men folgende Schriftsteller in Betracht, von denen sich Fragmente finden: Cle- 
mens Alex., Euseb., Hippolyt, Irenaeus, Justin, Mareion, Origenes (Symmachus, 
Theodotion). 

Eine Catene zur Genesis in 2 Bb., die Macarius Chrysoceph. nach der praef. 
zu seiner Lucascatene (s. Fabr.-Harl., 1. c. 682) verfasst hat, scheint verloren 
zu sein. 8. Fabr.-Harl, 1. ce. p. 645. 

(Für den Text der Catene ist auch der kürzere Commentar des Prokopius 
zu vgl.: Cod. Monac. 358 sc. XI [bier vollständig; s. auch die 1555 in Basel er- 
schienene Übersetzung]; unvollständig gedruckt nach drei Codd. Vatie. von Mai, 
Classiei auctores VI; vgl. Vindob. theol. gr. 47 sc. XVI. 68 sc. XVI, Berol. 
Phill. 1426 sc. XVI und Wendland a.a. O. 8. 31£.). 

II. Zu Iob (zusammengetragen von Nicetas von Serrae). 

Griechisch herausgegeben von Patrick Young (Junius), Lond. 1636 nach 
einem alten Uneialeodex, den Cyrillus Lukaris dem Könige von England ge- 
schenkt hatte (also wohl im Brittish Museum). 

Eine lateinische (fehlerhafte) Übersetzung der Catene von Franeiscus Comi- 
tolus ist in Lyon 1585 erschienen (Fabrieius-Harles, 1. c. p. 647). 

Hss.: Cod. Patmens. 171 sc. VII/VIII (von der von Young edirten vielfach 
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abweichend, namentlich in den Citaten aus Origenes cfr. Sakkelion, Merw- 
axn BıßAosnxn 1891 p. 90sq.). — Cod. Vatic. 749 sc. VII (vgl. Pitra Anal. 
sacra II p. 393 sq.). Vatic. 338 sc. XI. 346 sc. XIV. 697 sc. XII. 745 sc. XI. 
750 sc. XI. 751 sc. XI. 1231 sc. XI. 2227 sc. XII. Vatic. Palat. 230 sc. XI, 
Vatie. Pi. II, c. 1 sc. XIII. Vatie. Ottob. 9 sc. XV (Abschrift von Vatic. 1231). 
24 sc. XV (Abschrift von Vatic. 1231?) [s. über diese Hss. Pitra, Anal. sacr. IV, 
p- 360sq.]. — Matrit. O0. 38. — Paris. 134 sc. XIII. 135 (a. 1362) f£. 1-12 sc. XVI. 
138 sc. XVI. 151 £. 117 sc. XIII. 162 sc. XIII. Paris. Coisl. 9 sc. XV. — Mona. 
32 sc. XVI (Provv. Iob.). 491 se. XV. — Laurent. Med. V, 27 sc. XIV. — Bodl. 
176. 178. 195. 201. 702 [s. Routh, Relig. sacr. IV2, 448; vgl. o. 8. 420). Bodl. 
Laud. 20 sc. XIII. Misc. gr. 47 sc. XIV. — Venet. Marc. 808 (a. 905) [s. Watten- 
bach et v. Velsen, Exempla, tab. IV = fol. 7 der Hs.]. — Vindob. theol. gr. 
73. — Hieros. S. Sep. 5 sc. XU—XIH. — Sinait. 4 (Gardthausen, Catalog. p. 2). 
Berol. Phill. 1407 sc. XV. 

Ein Verzeichniss der in der Catene von Young eitirten Autoren bei 
Fabricius-Harles, 1. cc. p. 649 sq. (darunter Basilides, Clemens Alex., Dionysius 
Alex., Hermas, Marcion, Methodius, Origenes, Symmachus, Valentinus). 

IH. Zu den Psalmen (und den Cantica V. T.) ist eine Catene griechisch 
herausgegeben von Balthasar Corderius Antverp. 1643 sqq. (3 Bde. Fol.) auf 
Grund von 5 Wiener und 2 Münchener Hss. 

Lateinisch war eine Catene von Daniel Barbarus zu den 50 ersten Pss. 
1569 zu Venedig erschienen (Fabricius-Harl. 1. c., p. 650 sq.). Ferner eine 
Compilation aus griechischen und lateinischen Vätern von Aloysius Lipomannus 
(Romae 1585) zu den ersten 10 Pss. (nach des Verf. Tode von seinem Bruder 
Andreas herausgegeben). 

Hss. Cod. Vatiec. 342 sc. XI. 744 sc. XI. 752 sc. XI. 753 sc. XI. 754 
sc. XI. 1422 sc. XI. 1617 sc. XV. 1677 und seine Fortsetzung 1678 sc. XV 
oder XVI. 1682 sc. XV. 1683 sc. XVI. 1685 sc. XV. 1789 sc. XI. Ottob. 
398 sc. X. Palat. 247 sc. XII. Regin. 40 sc. XIV [s. Pitra, Anal. sacr. II, p. 
407 vgl. Mai, Nova PP. bibl. III, p. VIlIsq., der nach seiner Manier die 
Nummern der Hss. verschweigt]. Vatic. Pi II. c. 26 sc. XVI. (Vgl. auch Cod. 
Vat. 2073. 2057). — Casanat. G. I. 1 sc. XIV. — Vallie. D. 35. — Patmens. 
215 sc. XIII. 420 sc. XI. 321—322 sc. XVII. — Scorial. P—V—1 (Ps. 10—106) 
Y—U—14 sc. X. P—-I—2 sc. XII Fragmente in Y—II—-1. — Matrit. O. 23. 
24. 25. O. 71. — Medic. Laur. V,14. VI,3. — Turin. VII (B. IV. 7). sc. XII. 
Venet. Mare. 17. sc. X (a. 1000; s. Wattenbach et v. Velsen, Exempla, tab. 
X=f. 41 der Hs) — Paris. 139 sc. X. 140 se. XI. 141 sc. XL 141 AL£ 
1239 se. XI. 143 sc. XII. 145 se. XII. 146. 25 sc. X. 148 sc. XVI. 163 
sc. XI. 164 (a. 1070). 165 sc. XIL. 166 sc. XIV. 167 se. XIV. 168 sc. XII/X1. 
(171 sc. XVI „Prolegomena variorum PP in Pss.“) Paris. Coisl. 10 sc. X. 12 
sc. XIV. 14 f. 7b (1547). 187 sec. X (Ps. 17, 37—150; cantica). 189 sc. XV (Ps. 
1—75). — Monae. 12. 13. sc. XVI. 359 sc. X. — Berol. Phill. 1409 sc. XVI. — 
Bodl. Baroce. 223 se. XV. Land. 42 £. 17 se. XII. Misc. 19 sc. XVIL .Canon, 
gr. 72. s. XII. Roe. 4 f. 110 sc. XIV. Baroce. 154 sc. XV. 233sc.XI (Ps.1-50; 
die Hs. ist wichtig, weil nur ältere Väter aufgeführt werden). Misc. 179 f. 169. 
369 se. XVII. — Mosquens. Bibl. S. Syn. 345 sec. XI. — Petropolit. bibl. publ. 
Reg. 64. — Berol. Gr. 4 (1632; Abschrift einer Augsburger Hs.) — Hierosol, 8. 
Sep. 45 sc. XI-XII. 50 se. XI—XI. 69 (1678). 8. Sab. 47 (1702). 231 (1338). 
308 sc. XVI. 551 (1664). S. erue. 1 sc. XIV—XV (vgl. 68). 

Die eitirten Autoren (u. a. Clemens Alex., Dionys. Alex., Euseb., Hippolyt, 
Origenes, Paul v. Samosat., Symmachus Valentinianer) verzeichnet Fabrieius- 
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Harl. 1. ec. p. 653sqq. (dort auch ein Verzeichniss der in der Catene des Bar- 
barus eitirten Väter [darunter Euseb., Justin., Origenes] p. 651). 

IV. Zu den Proverbien ist eine griechische Catene bis jetzt m. W. noch 
nicht herausgegeben worden. In lateinischer von Theod. Peltanus ange- 
fertigter Übersetzung erschien sie 1614 zu Antwerpen (besorgt von Andr. Schott) 
s. Fabricius-Harl. 1, c. p. 658 (Vgl. Achelis o. S. 634). 

Hss. Cod. Venet. Marc. 21 sc. X. 23 sc. XI. (Exerpta in Provv.) — Paris. 151 
sc. XIII (£. 1—116 zusammen mit Eceles. und Cantie.). 152 sc. XII. Coislin. 
15 sc. XVI. — Scoxrial. Y—U—2 sc. XVI. — Casanat. G. IV. 13. — Monac. 
561 sc. XVI. — Vatic. Regin. 77 (a. 1598) — Bodl. Baroce. 195 f. 189. 232. 
Misc. 179 f. 484. 45 f. 32 (Ecclesiastes). — Berol. Phill. 1412 sc. XVI. 

Verzeichniss der in der Catene des Peltanus citirten Autoren (u. a. Euseb., 
Hippolyt, Origenes, Symmachus) bei Fabricius-Harl., 1. c. p. 659. Die Hess. 
der Catene zu den Provv. enthalten meist auch die Catene zum Ecelesiastes, die 
bis jetzt, wie es scheint, überhaupt noch nicht edirt ist. 

IV. Zum Hohenliede. Der von Meursius unter dem Namen des Eusebius 
von Caesarea veröftentlichte Commentar (Eusebü et Polychronii comment. in 
cant. cant. Lugd. Bat. 1617) enthält thatsächlich eine Catene zu dieser Schrift 
(s. Zahn, Forschungen I, 8. 238 ff. vgl. o. S. 577). 


Die in den Hss.katalogen verzeichneten Manuscripte werden wohl diesen 
„Commentar‘“ enthalten. — Cod. Paris. 154 sc. XII £. 125. — Scorial. X—-IV—19 
f. 11 se. XVI. — Monac. 369 se. XV. — Bodl. Miscell. gr. 36 f. 1 sc. XVI. — 
Taurin. 9. 

Vgl. Fabricius-Harl., 1. c., 660 sqq. (ib. p. 661 sq. s. über eine angebliche 
Catene des Neophytus zum HL.). 

V. Zu den vier grossen Propheten. Von den in Hss. erhaltenen Ca- 
tenen ist griechisch nur die zu Jeremia gedruckt und zwar mit einem Commentar 
eigener Fabrik vermischt von Michael Geisler (Ghislerius) (Comment. in 
lerem., Lugd. 1623, 3 Bde. fol, mit den Threni und Baruch. Lateinisch eine 
Catene zu Ezechiel von dem Jesuiten Joh. Bapt. Villalpandus in einem 
Commentar zu Ezechiel, der in Rom 1604 (3 Bde. fol.) erschienen ist (s. darüber 
Fabricius-Harl., 1. c. p. 667 sq.). Der Herausgeber benutzte für die griechische 
Catene (die er in lat. Übersetzung [von Hieron. Brunellus] mittheilt) eine Hs. 
des Cardinals Sforza und einen Cod. Vatic. Die in diesen beiden Catenen 
eitirten Autoren (darunter bei Geisler: Euseb., Gregor. Thaumat., Hippolyt., 
Origenes, Symmachus; in der Ezechielcatene u. a. Origenes) verzeichnet Fabric.- 
Harl. 1. c. p. 665sq. 668. 

Hss: Pitra verzeichnet folgende Vaticani (Anal. s. III, 538): Cod. Vatie. 
1153 se. XI. 1154 sc. XI. Vatic: Ottob. 452 sc. X. Pii II (bei Pitra ist daraus 
stets Regin. II geworden), 18 sc. XVI. — Florent. Laurent. V, 9 sc. XI. — 
Matrit. 0. 8 (1574). O. 39 sc. XVI. O. 26 (Jesaia). — Scorial. Y—II—-12 sec. 
XII (Jesaia). — Patmens. 214 sc. XI (Jesaia). — Paris. 155 se. X (Jes.) 156 sc. 
X (dJes.) 157 sc. XII (Jes.) 158 sc. XII (Jerem.). 159 sc. XIII (£f. 1in XII proph- 
min., f. 78b in Js., f. 236b in Ez., f. 332 in Dan,, f. 383 in Irem. [f. 327 Jul. 
Afrie. ep. ad Orig. 327b Orig. ep. ad Afr.] etc.). — Coislin. 17 sc. XII (Ezech.) 
— Monae. gr. 14. 15 sc. XVI (Jes.). 

VI. Catenen zum NT. hat J. A. Cramer veröffentlicht (8 Bae. Oxon. 1838 ff.) 
Aber diese Ausgabe bezeichnet nach jeder Richtung hin nur einen sehr be- 
scheidenen Anfang, und sie entspricht in keiner Hinsicht den Anforderungen, 
die man heute an eine kritische Ausgabe einer Catene zu stellen berechtigt ist. 
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Gegenüber der Catene des Nikephoros bedeutet sie sogar ohne Frage einen 
Rückschritt. 

Bine Catene zu den vier Evv. ist m. W. bisher noch nicht gedruckt. S. 
VodParıss 178 sc. X1. 182 se. XI 191. se. XL 2307.41 se. XL. Cossin. 
19. 20. 21. 22. 23. sc. XI. 195 £. 10 sc. X. — Venet. Mare. 27 sc. X. — Bodl. 
Laud. 33 sc. XI. Misc. gr. 1 sc. XII (wie es scheint, sind die Namen der excer- 
pirten Autoren bei den beiden letzten Catenen ausgelassen. Ob auch bei den 
anderen in den genannten Hss. befindlichen, vermag ich nicht anzugeben. 
Wäre das nicht der Fall, so würden die Hss. immerhin für die Textherstellung 
der die Namen nennenden Catenen zu verwerthen sein). 

Zu Matth. ist eine Catene des Nicetas, in der u. a. Clemens Al., Euseb., 
Gregor. Thaumat., Irenaeus, Origenes (Marcion, Montanus) citirt werden, von 
Petr. Possinus (Tolosae 1646) nach einer Hs. des Erzbischofs von Toulouse, 
Ch. de Montchal, und der Abschnitt eines Cod. Vatic. herausgegeben worden. 
Eine andere hat Balth. Corderius (Tolos. 1647) nach einem Cod. Monac. edirt 
(u. a. Clemens Al. Iren.) Cramer benutzte für seine Ausgabe den Cod. Coislin. 
23 sc. XI und theilte am Ende des Bandes noch die Varianten des Cod. Bodl. 
Auct. T. 1. 4 sc. X mit. 

Hss: Cod. Vatic. gr. 349. 1423. — Hieros. S. Sab. 232 sc. X. — Matnit. O. 
62. 63 sc. XIV. — Paris. gr. 188 sc. XI f.1 (unter dem Namen des Chrysostomus) 
193 sc. XV. 194 se. XII (Mt. u. Me.). 199 sc. XII (Chrysost.-cat. ebenso die 
Aedd.). 200 sc. XI. 201 sc. XI. 202 sc. XII. 203 sc. XII (Chrysost. et Petrus [?] 
in Comm. Mt.). 231 sc. XII (Mt. Le. Joh.) — Coislin. 24 sc. XI (Mt. Me.) (vgl. 
Bodl. Mise. gr. 30 sc. XV, in der nur Autoren citirt werden, die nach 325 fallen). 

Zu Marcus hat ebenfalls Petr. Possinus eine Catene nach einer Hs. des- 
selben Erzbischofs (s. o.) herausgegeben; dazu hat er noch eine Catene unter 
dem Namen des Chrysostomus benutzt, die Corderius einem Ood. Vatie. entnahm, 
und endlich den Commentar des Victor Antioch., der bereits vorher lateinisch 
von Peltanus veröffentlicht worden war (Ingolstadt 1580). Der Commentar 
des Vietor Antioch. ist dann griechisch nach Moskauer Hss. von Matthaei (Bix- 
Twoog nEEOß. Avrıoy .... Eimynoıg eis TO xara& Magxov edayy&iıov Mosquae 
1775) edirt worden. Cramer (Cat. in NT. I, Oxon. 1840) benutzte eine längere 
und eine kürzere Recension, von denen die erste unter dem Namen des Cyrillus 
Alex. (= Chrysost.?), die andere unter dem des Victor steht. 

Die von Cramer benutzten Hss. sind Cod. Bodl. Laud. 33 sc. XII, Coislin. 
23 sc. X, Paris. gr. 178. Vgl. ferner: Cod. Hierosol. S. Sab. 263 se. XIII. — Cod. 
Patm. 57 sc. XII (nach Sakkelion, Naru. BıßA. p. 46 von Possinus ver- 
schieden). — Vatiec. Reg. 6 sc. XVI. — Cod. Paris. 188 sc. XI f. 141. 194 sc. XIII 
(Cat. in Mt. et Me.). 206 a. 1307 (Vietor) Coislin. 24 sc. XI (Cat. in Mt. et Me.). 
2061. 2 sc. XI (Chrysost. et alior. patr. comm. in IV evv.). Über einen Cod. 
Vindob. s. Kollarius zu Lambecius, Comment. III, p. 157sq. (Cod. XXX VII) 
= theol. gr. 117? 

Die in der Catene genannten Schriftsteller (darunter Clemens Al. str. XLV 
[lies V, p. 573 s. Fabricius-Harl., 1.c. p. 675], Euseb. dem. ev. II, ad Marin. 
c. XIII, epitom. chron., canon. chronic., Irenaeus, Justin, Marcioniten, Origenes 
[darunter Citate aus dem VI tom. in Joh.: s. Cramer p. 266, 12sqq. = Orig. 
in Joh. VI, 14 p. 215, 5—14 Lomm., Cramer p. 3l@ = Orig. VI, 24, p. 239, 
6—21 Lomm.], Valentinianer) s. bei Fabr.-Harl., 1. e. 675. 

Eine Catene zu Lucas hat B. Corderius Antverp. 1628 nur lateinisch ver- 
öffentlicht nach einem Cod. Venet. Marc. (er nennt ausserdem einen Cod. [Monae.] 
und Viennensis). Der griechische Text ist leider noch immer nicht veröffentlicht. 
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Einen Commentar, der auf den des Titus v. Bostra zurückgeht, veröffentlichte 
Cramer, Caten. in NT. II, Oxon. 1841 nach Cod. Bodl. Auct. T. 1.4 und Laud. 33. 
Die weitaus wichtigere Catene zu Luc. (von Nicetas v. Serrae), für die wir 
noch immer auf die lateinische Übersetzung des Corderius angewiesen sind, 
findet sich in folgenden Hss. Cod. Vatie. 1611. 759 (von c. 12 ab) vgl. Cod. 
Vatie. 1270. 349. 758. 1423. 547. — Casanat. G. V. 14. — Vatic. Palat. 20 sc. XII. 
Vatie. Regin. 3 se. XI. 6 sc. XVI. — Hierosol. 8. Sabae. 263 se. XIII. — Paris. 208 
sc. XIV. 211 sc. XIII (Joh., Lue.). 212 sc. XIII. 213 sc. XIV. 231 sc. XII. 232 
sc. XII. — Monac. 33 sc. XVI. 473 sc. XIII .(vgl. 208 sc. X f. 235). — Bodl. 
Misc. 182 sc. XI f. 174b. (Vgl. Paris. 193 sc. XV, der Fragmente enthält). 

Ein Verzeichniss der Autoren (darunter Clemens Al., Dionys. Al., Euseb., 
[Gregor. Thaumat.?], Hippolyt, Irenaeus, Justinus, Method., Origenes) s. bei 
Fabricius-Harl., 1. c. p. 687sqgq. 

Zu Johannes ist eine Catene ebenfalls von Balth. Corderius, Antverp. 
1630 herausgegeben worden (nach einer Trierer Hs.). Eine kürzere edirte Cramer, 
Cat. n NT II, Oxon. 1841. 

Hss: Cod. Matrit. ©. 10. O.. 32. — Paris. 188 sc. XIf. 203 (unter dem Namen 
des Chrysostomus, wie viele der folgenden Hss.). 189 sc. XII f. 1. 200 sc. XI. 
201 se. XI. 202 sc. XII. 209 sc. XI-XI. 210 se. X. 211 se.’ XI. 21225e 
XII. 213 sc. XIV. 231 sc. XIL — Monaec. 37 se. XVI. 208 sc. X £. 107. 437 
sc. XI. Laurent. VI, 18. — Vatie. Regin. 9 sc. X. — Bodl. Barocc. 225 sc. XI. 
Miscell. 182 sc. XI f. 174b. — Berol. Phill. 1420 sc. XV. 

Die eitirten Autoren nennt Fabric.-Harl., 1. ce. p. 689sqq. (darunter: Basi- 
lides, Cerinth., Iren., Mareion, Menander, Montan., Nicolaus, Novatus, Origenes, 
Papias, Sabellius, Saturninus). 

Eine Catena in Acta app. zusammen mit einer solchen zu den N'Tl. Briefen 
ist nach Fabricius-Harl,, 1. c. p. 693, i. J. 1532 in Verona erschienen (lateinisch 
in der Übersetzung des Bemard. Felicianus 1552 zu Basel). Es ist der Com- 
mentar des Oecumenius. Cramer hat nach Cod. Oxon. Coll. Nov. 58se. XII 
und Paris. Coisl. 25 sc. X eine Catene zu der AG. veröffentlicht (Cat. in NT. III, 
Oxon. 1838), in der u. a. Clemens Al., Euseb., Iren., Orig. eitirt werden. In 
den Hss. ist die Catene zu den Acten in der Regel mit der zu den kath. (oft 
auch den paulinischen) Briefen verbunden. 

Cod. Hierosol. S. Oruc. 25 sc. IX. — Patmens. 283 sc. X.— Paris. 216 se. X. 
217 80..X. 218,86. XIII. 221 se. XIL 237 80. X. Coislin 25 ec X 20er 
— Seorial. ?— IIT— 18 sc. X. 

Zu den katholischen Briefen hat Cramer eine Catene herausgegeben 
zusammen mit dem Commentar des Arethas und Oecumenius zur Apokalypse 
(Cat. m NT. VIII, Oxon. 1840). Citirt werden darin u. a. Dion. Al., Euseb,, 
Hermas, Ignat., Justin., Orig. . 

Hss. s. o. bei Acta app. Dazu Scorial. Y-- II — 1. — Bodl. Rawl. G. 157 
(Judas). — Coislin. 224. — Baroce. 3. — Mosq. $. Syn. 98 se. IX. 

Zu denPaulinen sind ausser der häufig vorkommenden Commentarcompila- 
tion des Theophylakt, die auf ihre Composition hin noch näher zu untersuchen 
ist, Catenenhss. — wenn auch nicht sehr zahlreich — vorhanden. Herausgegeben 
sind die Catenen zu den einzelnen Briefen von Cramer, Caten. in NT. IV. V. 
VI. VII (Rom. — Cor. I. II. — Gal. Eph. Phil. Col. Thess. I. II. — Tim. I. II. 
Tit. Philem. Hebr.). 

Zum Römerbrief (eitirt u. a. Clemens, Dionys. Al., Euseb., Method., Orig. 
[darunter zwei Citate nach der Philocal.] ist die Catene sehr selten. Cramer 
benutzte eine unvollständige, bis zum Anfang des 9. Cap. reichende Hs. Bodl. 
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E. I. 20. sc. XVII; ferner eine ebenfalls unvollständige Cod. Monac. 412 sec. 
XII von ec. 7,7 an. Nicht benutzt ist die von mir eingesehene Hs. Cod. Vindob. 
theol. gr. 66 sc. XIV (Rom. vollständig enthaltend, aber nur bis fol. 57 die 
Lemmata angebend, von Cramer verschieden; I Cor. — c. 1,12 ohne Lemmata; 
die Origenesfragmente habe ich abgeschrieben) und Cod. Monac. 110 se. XVI. 

Für die Catene zu I Cor. benutzte Cramer Cod. Paris. 227 sc. XVI — zu 
I Cor. Cod. Paris. 223. Citirt werden u. a. Clemens, Euseb., Iren., Method. Orig. 

Die kleineren Briefe mit Gal. edirte Cramer nach Cod. Paris. Coislin. 204 
sc. XI. Genannt werden u. a. Euseb. und Origenes. 

Zu den Pastoralbriefen, Philem. Hebr. benutzte Cramer Cod. Coislin. 
204 und Paris. 238 sc. XIII. Citirt u. a. Clem. Al., Dionys. Al., Ruseb., Origenes. 

Folgende Hss. sind noch zu nennen, die die epp. Pauli mit Scholien oder 
Catenen enthalten. Cod. Hierosol. S. Sab. 217 sc. XIV. — Paris. 216 sc. X. 218 
sc. XIII f. 67. 222 sc. X. 224 sc. XI. 224 A sc. XIV. 226 sc. XVI (Comm. in 
ep. ad Rom.) 237 sc. X. f. 95b. Coislin. 27 sc.:X. 28 a. 1056 £. 7. 30 se. XI. 
2022 sc. XII f. 157. Vgl. Venet. Marc. 23. 24. 25. — Florent. Laur. X, 9. X, 4. 
3, (2 7 2 

Zur Apocalypse hat Cramer die Commentare des Oecumenius und Arethas, 
in denen sich u. a. Citate aus Clemens Al., Euseb., Hippolyt.. Irenaeus, Justin., 
Method., Papias finden, edirt (Cat. in NT. VIII. Oxon. 1840). Da diese Com- 
mentare keine Catenen im eigentlichen Sinne sind, so verzichte ich hier auf 
eine Zusammenstellung der Hss. 

Besonders hinzuweisen ist noch auf die Commentare des Macarius Chryso- 
cephalus zu Mt. und Le., von denen bis jetzt nur einzelne Stücke veröffentlicht 
sind und deren Publication ein dringendes Bedürfniss ist, da sie grosse Abschnitte 
aus jetzt verlorenen Schriften bewahrt zu haben scheinen. Der Commentar zu 
Matth. findet sich in dem Cod. Bodl. Barocc. 156 sc. XVI, der Commentar zu 
Luc. in dem Cod. Bodl. Barocc. 211 sc. XV und Vatic. 1610. Vel. auch Cod. 
Sin. 314 sc. XVII. Die eitirten Schriftsteller [darunter 1) Mt.: Clem. Al., Buseb., 
Jul. Afrie., Origen., 2) Le.: Clemens Al, Euseb., Gregor. Thaumat., Hippolyt, 
Ignat., Irenaeus, Justin., Origenes] verzeichnet Fabricius-Harl. ]l. ce. p. 676, 
679, der auch die beiden Prooemia abdruckt (p. 677sq. 682sq.). 

Ein Sammelsurium von unvollständigen Catenen findet sich im Cod. Berol. 
Phill. 1422 vereinigt. 

Die späteren Commentatoren wie Oecumenius, Theophylact, Euthymius 
Zigabenus u. a., die fast ganz unselbständig auf den Schultern der älteren Exe- 
geten stehen, haben manches ältere Material infolgedessen bewahrt. Ihre Ent- 
lehnungen anzugeben und die Namen ihrer Gewährsmänner zu nennen wider- 
sprach jedoch ihren Gepflogenheiten. Wo Oecumenius Namen nennt und sich 
seine Citirmethode noch controliren lässt, zeigt sich, dass er in der Benutzung 
der Autoren ziemlich frei verfuhr. Für die Textkritik sind die Commentare 
noch kaum zu verwerthen, da für ihre Quellenkritik so gut wie gar nichts ge- 
schehen ist (einiges bei Rettig, die Zeugnisse des Andreas u. Arethas v. Oaesarea 
für die Echtheit der... Apokal. [Studien u. Kritiken 1831, S. 734ff.], Overbeck, 
Quaestt. Hippol. specimen Ienae 1868 u. sonst), ausserdem ihre Texte sammt und 
sonders noch im Argen liegen. Es mag daher genügen, hier im Allgemeinen 
auf diese nothwendige Vorarbeit hinzuweisen. 

Besonders hinzuweisen ist auf die syrische Catenen- und Excerptenliteratur, 
die für die vornicänischen Väter namentlich von Pitra, Anal. 8. IV (vgl. auch 
Cowper in den versch. Jahrgängen des Journal of sacred literature und des- 
selben Syrian Miscellanies 1862 sowie die Analecta syriaca von de Lagarde 
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und das Spieileg. Syr. von Cureton) ausgebeutet worden ist; ob erschöpfend, 
müsste eine neue Untersuchung der in Betracht kommenden Hss. lehren. Auf 
einzelne noch unedirte Stücke ist oben passim hingewiesen worden. Hss., die 
vornicänische Stücke enthalten, sind folgende (vgl. den Katalog von Wright): 
Mus. Brit. Syr. Add. 12168. 12144. 17214. 14529. 12155. 14532. 14533. 12154. 
17193. 17191; Rich. 7184 enthält die Catene des Dionysius Bar-Salibi zu den 
vier Evv. 


2. Florilegien etc. 


Diesen Sammlungen hat man erst in neuerer Zeit etwas mehr Aufmerksam- 
keit zugewendet, obwohl sie z. Th. für die Überlieferung der profanen Schrift- 
steller von nicht geringerer Wichtigkeit sind, als für die KVV. 8. C. Wachs- 
muth, Studien über die griechischen Florilegien 1882. F. Loofs, Die Über- 
lieferung der SS. Parallela, 1892. Cohn’s oben 8. 835 eitirten Aufsatz: Zur 
indireeten Überlieferung Philo’s u. d. ält. KVV. Jahrb. f. prot. Theol. 1893, bes. 
S. 480#F. 

In Betracht hommen hier besonders 

]) die Sacra Parallela, unter dem Namen des Leontius und Johannes v. 
Damascus stehend und in verschiedener Gestalt im Umlauf befindlich. Hss: Cod. 
Vatie. 1236 (danach von Lequien, opp. Joh. Damase. II gedruckt). Cod. Rupefuc. 
Berol. Phill. 1450 sc. XI, aus dem bereits Lequien einiges mitgetheilt hat. 
Cod. Laurent. VIII, 22 sc. XIV. Venet. Marc. app. graec. class. III, 4. 88,3 sc. 
XVI Venet. Marc. 138 Paris. 923 sc. IX. Hierosol. S. Sep. 15 sc. XI. 175 sec. 
XVI. Matrit. O0. 5. Vgl. Vatic. 1553. Coislin. 276. 294. Athen. 32 (?). Näher 
zu untersuchen ist das Palimpsest Cod. Vatic. 1456 (Loofs a. a. O. S. 10%). 
S. über diese Hss., das Verhältniss der verschiedenen Recensionen untereinander 
und die ursprüngliche Composition des Werkes die genannte Schrift von Loofs. 
Über Cod. Scorial. P— IT—9 vgl. Bonwetsch in der Theol. Lit.-Zeit. 1893. 
Sp. 305f. 

2) Die Melissa des Mönches Antonius (z. B. Cod. Patmens. 189). 

3) Die Sentenzensammlung (eclogae) des Maximus Confessor. Über 2 u. 3 s. 
bes. die Untersuchungen von Wachsmuth, wo auch über die Hss. referirt ist. 

Ferner finden sich in den Bibliotheken öfters Excerptensammlungen aus 
älteren Schriftstellern (z. B. Cod. Matrit. N. 140. Melanges eceles. O. 15 [Medl. 
ecel.] O. 18 [ME&l. ecel.] und sonst), die einer genaueren Untersuchung bedürftig 
und wahrscheinlich auch werth sind. 

Eine kritische Bearbeitung der Florilegienlitteratur ist von Prof. A. Elter 
in Bonn zu erwarten. 


xt 


I. ÜBERSICHT ÜBER DIE VON DEN CHRISTEN 
ANGEEIGNETE UND ZUM THEIL 
BEARBEITETE JÜDISCHE LITTERATUR. 


II. GRIECHISCH-RÖMISCHE ZEUGNISSE, EDICTE, POLEMIK. 
ANGEEIGNETES UND GEFÄLSCHTES. 


Die von den Christen angeeignete und z. Th. bearbeitete jüdische 
Litteratur. 


Vgl. Dillmann in Herzog’s REncykl. XI S. 341ff. Schürer, Gesch. 
d. jüd. Volkes im Zeitalter Jesu Chr. II (1886) S. 575—884. 

Schon am Anfang des 2. Jahrh. wird der Bruchtheil von Christen, welche 
von Haus aus hebräisch (aramäisch) verstanden, ausserhalb Palästinas sehr gering 
gewesen sein. Noch viel geringer war die Zahl derjenigen, die das Hebräische 
zu erlernen suchten, um die h. Schriften im Grundtext zu lesen. Wirkliche 
Kenntniss des Hebräischen ist keineswegs überall dort anzunehmen, wo ein ein- 
zelnes hebräisches Wort von einem Kirchenvater angeführt oder eine etymolo- 
gische Erklärung gegeben oder eine wörtlichere Übersetzung einer Stelle im 
Vergleich mit der LXX dargeboten oder endlich eine targumische Ausspinnung 
eines Gesetzesspruches resp. einer biblischen Erzählung mitgetheilt wird (Mi- 
drasch). Denn die Kenntniss und (häufig sehr gewagte) Deutung einzelner 
hebräischer Worte pflanzte sich nachweisbar in der kirchlichen Tradition fort 
(hebräische Worte erklären z. B. Justin, Iren., Theophilus, Hippol., Adamantius, 
Gnostiker u. s. w.). Wörtlichere Übersetzungen stammten theils aus den jüngeren 
griechischen Versionen des A. T.’s, theils aus alten Correcturen resp. aus uns un- 
bekannten Quellen. Jene Ausspinnungen aber gehen theils auf Bücher wie das 
der Jubiläen zurück, theils stammen sie aus der mündlichen Überlieferung jü- 
discher Lehrer, die zu christlichen Schriftstellern gekommen ist, theils haben sie 
in einer uns nicht näher bekannten Weise die h. Texte, auch in griechischer 
Sprache (bei den Diaspora-Juden), begleitet, wie solches z. B. für die halachischen 
und haggadischen Stücke im sog. Barmabasbrief (c. 4—9, s. Güdemann, Reli- 
gionsgesch. Studien 1876) anzunehmen ist, die dem Verf. anscheinend von der- 
selben griechischen Handschrift geboten worden sind, in der er den Text der 
fünf Bücher Mosis las. 

Unter solchen Umständen kann die Einwirkung der jüdischen Litteratur in 
der Ursprache auf die alte Kirche nur sehr gering gewesen sein. Direct konnte 
so gut wie nichts übernommen werden. Irrthümlich hat man behauptet, dass 
Irenäus, Tertullian, Clemens Alex. (trotz Strom. I, 1, 11) u. s. w. hebräisch ver- 
standen haben. Selbst für Theophilus Antioch. ist der Beweis nicht zu liefern, 
ebensowenig für Justin, obgleich er in Samarien geboren ist. Aber Justin kannte 
aus seinem Verkehr mit Juden eine Reihe traditioneller jüdischer Erklärungen 
zu Bibelstellen (Mischnah) und Aussprüche jüdischer „Jıddoxzaroı“, s. Dial. 9. 20. 
32. 38. 40. 68. 110. 112. 114. 115. 131. 134. 141 und vgl. Goldfahn, Justinus 
und die Haggada; Credner, Beiträge II. In dieser Hinsicht gehören also Justin 
und der sog. Barnabas zusammen. Hegesipp mag hebräisch (syrisch) verstanden 
haben. Gewiss ist es von Origenes, dessen hebräische Studien reiche Früchte 
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getragen haben, obschon sie nicht tief waren und mehr auf Informationen durch 
Andere (d. h. durch jüdische Lehrer) beruht haben mögen (s. Hieron., Apol. adv. 
l. Rufini Ic. 13: „Ipse Origenes et Olemens et Eusebius atque alüi complures, 
quando de scripturis aliqua disputant et volumt approbare quod dieunt, sie solent 
seribere: ‚Referebat mihi Hebraeus‘ et ‚Audivi ab Hebraeo‘ et ‚Hebraeorum «sta 
sententia est‘. Oerte etiam Origenes patriarchen Hwillum, qui temporibus evus 
fwit, nominat et XXX. tomum in Isaiam ... ellius expositione ceoneludit ete.“, 
und den Artikel von Elliot „Hebrew learning among the fathers“ im Diet. 
of Christian Biogr. II p. Sölsq.). Wie viel hebräisch der Märtyrer Lucian und 
Hesychius verstanden haben, wissen wir nicht. Einige syrische Gnostiker haben 
jedenfalls ihre heimischen Sprachen gekannt; dagegen lässt es sich nicht be- 
weisen, dass die Verfasser der pseudoclementinischen Schriften mit dem Hebrä- 
ischen vertraut waren. Über die Kenntnisse des Hebräischen bei Eusebius lässt 
sich ein-sicheres Urtheil nicht gewinnen. Etwas von der Sprache (resp. dem 
Aramäischen) hat er jedenfalls verstanden. 

Die jüdische Litteratur ist also — wenigstens innerhalb der 3 ersten Jahrh. 
— durch das Medium des Griechischen in die Kirche gekommen. Sofern aber 
ein grosser Theil dieser Litteratur im nachalexandrinischen Zeitalter selbst 
griechisch geschrieben war, konnten sie die Christen direct benutzen. 

Bei der streng ablehnenden Haltung der alten Heidenkirche gegen alles 
Jüdische konnte sie nicht daran denken, Jüdisches als solches zu lesen, ge- 
schweige zu recipiren. (Die Juden bekämpften die Christen fort und fort. Leider 
ist uns davon wenig erhalten [s. die Bemerkungen Justin’s in seinem Dialog, 
Celsus’ Streitschrift gegen die Christen, die z. Th. auf jüdischer Polemik fusst 
und Epiph. h. 51, 8: "O9ev zul twes @Aroı EEE Pilıwov YıRocoywv, ynul d& 
Hoopvoıog zer K&ioog zul Pırocapßarıos, 6 2x av lovdaiov 6oumusvog 
deıwög zul dnareov Öyıs, EIS Tv zara ing Edayyehıxng moayuarelag dısSiovreg 
Kvargonnv Tv üyiwv EVayyErıortov zarnyogovcı)). Das Jüdische galt vielmehr 
als falsch und gottlos. Aufnehmen konnten sie nur, was Gott geredet hat, jene 
Gottesorakel, die nach den Einen mehr oder weniger zufällig, nach den Anderen 
auf Grund (verschieden bestimmter) göttlicher Absicht zuerst den Juden ge- 
spendet waren, um dort für das wahre Volk, die Christen, erhalten zu bleiben. 
Demgemäss konnten die Christen eigentlich nur das Alte Testament aufnehmen. 
Allein 1) das A. T. hatte im1. Jahrh. sogar in Palästina noch unsichere Grenzen, 
2) in Alexandrien war der griechischen Übersetzung desselben eine grosse 
Menge junger Schriften mit mehr oder weniger schwankender Auctorität hinzu- 
gefügt, die sich den Christen durch ihren Spiritualismus, ihren reineren Mono- 
theismus, ihre von Ceremonialbestimmungen freiere Sittlichkeit resp. durch ihre 
Ausblicke auf die Zukunft besonders empfahlen und z. Th. die Namen der Gottes- 
männer des A. T. als Verfasser trugen, 3) abgesehen von diesen Binzufügungen 
zum A.'T. hatten Juden in Alexandria und in der Diaspora zahlreiche Schriften 
in Umlauf gesetzt, sei es unter den Namen ATlicher Helden, sei es unter denen 
des Orpheus, Homer, der Sibylle, der Tragiker ete., welche einen ähnlichen Cha- 
rakter trugen, wie jene sub 2) bezeichnete Gruppe, den Christen daher sehr 
willkommen sein mussten und unter der Voraussetzung ihrer Echtheit, die in 
der That nicht bezweifelt wurde, als inspirirte Schriften anerkannt werden 
mussten — Zeugnisse von Propheten, die Gott über die Verfasser der ATlichen 
Bücher hinaus bei den Juden und Heiden erweckt hatte. Dazu kamen noch 
Anthologieen, die man zum Zweck der Vertheidigung der jüdischen Religion an- 
gelegt hatte, in denen freier behandelte ATliche Stellen mit anderen werthvollen 
(echten oder gefälschten) Citaten zusammengestellt waren, s. Hatch, Essays in 
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bibl. Greek p. 186. 203 sq., wo besonders von den componirten Citaten gehandelt 
ist. 4) In Palästina selbst blühte seit Daniel’s Apokalypse die apokalyptische 
Litteratur (in der Regel in semitischer Sprache; doch sind ihre Producte nach- 
weislich sehr frühe — schwerlich in allen Fällen erst von den Christen — in’s 
Griechische übersetzt worden). Diese gab sich als Offenbarung im strengsten 
Sinn nach Form und Inhalt, und zwar als Offenbarung des Gottes des Alten 
Testaments („libri secretiores qui apud ludaeos feruntur“ Orig. comm. in Matth. 
23, 37, IV p. 237 sq. Lomm.). Frkannten die Christen, zu denen diese Bücher 
mit dem A. T. (doch schwerlich in einer Appendix zu demselben; das Nähere 
ist uns unbekannt) kamen, diesen Anspruch an, so waren sie gezwungen, sie für 
heilige Schriften zu halten. Ihr Inhalt kam den eigenen Wünschen und Hoff- 
nungen der Christen entgegen, so dass sie das Fremde und Bedenkliche in den 
Büchern übersahen und zu einer Kritik nicht veranlasst wurden (Origenes sagt, dass 
die Juden viel über den Messias wüssten 7 &x naoudooewg 7 LE dnoxoipw»). 
Somit ist von der ältesten Kirche nicht nur das A. T., sondern auch ein 
ungeheurer Stoff aus der jüdischen Litteratur und zwar ausschliesslich als hei- 
lige Litteratur übernommen worden, jedoch nicht ohne verborgene Frage- 
zeichen, die ihrer Dienität in Zukunft ein fast vollständiges Ende bereiten sollten; 
denn 1) musste es geheime Zweifel erregen, dass jene Bücher nicht sämmtlich 
mit dem A. T. vereinigt waren oder — wo man zu stumpf für solche Erwägungen 
war — musste doch die T'hatsache der Nicht-Vereinigung sich wirksamer geltend 
machen als jede Reflexion über ihre Zusammengehörigkeit, 2) musste es Anstoss 
erregen, dass Vieles in jenen Offenbarungsbüchern nicht so deutlich ausgedrückt 
war, wie die Erfüllungsgeschichte es verlangte, ja Hiniges ihr sogar zu wider- 
sprechen schien. Dies galt allerdings auch vom A. T.; aber seine Heiligkeit war 
so gross, dass man ihm gegenüber in der Regel nur die Stimmung gläubigen 
Gehorsams kannte und sich daher gleichsam von selbst die Künste der Exegese 
entwickelten, welche Berge versetzt. Dagegen machte die doch geringere Digni- 
tät der mit dem A. T. nur in Gedanken zusammengestellten Schriften sie den 
Versuchen, Correcturen und Zusätze anzubringen, zugänglicher. Ganz haben 
solche Versuche übrigens auch dem A. T. gegenüber nicht gefehlt (s. unten). 
Vom Ende des 1. Jahrh. bis zum Ende des 2. war wirklich Gefahr vor- 
handen, dass an die Stelle des von den Juden übernommenen A. T. eine sehr 
viel umfangreichere christliche Sammlung uralter Gottesbücher trat. Dies 
wäre unzweifelhaft geschehen, wenn die Praxis, jüdische Apokalypsen gleich- 
werthig mit dem A. T. zu gebrauchen (s. den Judasbrief, den Barnabasbrief etc.), 
fortgedauert und sich der Grundsatz, den Tertullian de cultu fem. I, 3 ausspricht, 
durchgesetzt hätte: ‚‚Scero seripturam Enoch, quae hune ordinem angelis dedit, 
non reeipi a quibusdam, qwia nec in armarium Tudareum admittitur ... sed cum 
Bnoch eadem seriptura etiam de domino praedicarit, a nobis quidem nihil omnino 
reiciendum est quod pertinet ad nos, et legimus omnem scripturam aedificationt 
habilem divinitus inspirari. a Iudaeis potest iam videri proplerea reieeta sieut et 
cetera fere quae Christum sonant. nec utique mirum hoc, si scripturas aliquas non 
receperunt de eo locutas, quem et ipsum coram loquentem non erant recepturi. eo 
accedit, quod Pnoch apud Iudam apostolum testimonium possidet“ (Zum letzten Satz 
vgl. Priseillian, traet. 4. p. 44sq. Schepss). Vorsichtiger Origenes, Comm. in 
Matth. 23, 37, IV p. 237 sq. Lomm.: „(Nach Erwähnung jüdischer Apokryphen) 
Oportet ergo caute considerare, ut nee omnia secreta, quae feruntur in nomine sanc- 
forum, suscipiamus propter Iudaeos, qui forte ad destructionem veritatis serip- 
turarum nostrarum quaedam finxerunt, confirmantes dogmata falsa, nec ommia 
abieiamus, quae pertinent ad demonstrationem seripturarum nostrarum“. Aber 
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stärker als diese Erwägungen erwies sich doch die historische Tradition, die in 
dem armarium Iudaicum gegeben war (ein Melito hat sich sogar um die Fest- 
stellung des palästinensischen Bibelkanons bemüht und wollte nur diesen gelten 
lassen; s. bei Euseb., h. e. IV, 26), und die Unmöglichkeit, eine neue Abgrenzung 
zu schaffen. In dem Kampf mit dem Gmnostieismus (Verschiedene Stufen der 
Kritik des A. T. sind durch Marcion’s Antithesen, Apelles’ Syllogismen, Tatian’s 
Probleme, Ptolemäus’ Brief an die Flora und andere valentinianische Versuche, 
endlich durch Cerinth, die Elkesaiten u. Clem. Hom. II, 33 ff. vertreten gewesen) 
um das Recht des A. T. in der Kirche sah sich die Kirche nothwendig dazu 
gedrängt, die Büchersammlung als eine abgeschlossene (u. zwar von Alters her 
abgeschlossene) zu nehmen. Wie wäre sonst eine Vertheidigung möglich gewesen? 
So sagt denn auch z. B. der Muratorische Fragmentist ausdrücklich, dass das 
A. T. abgeschlossen sei („completo numero“). Mit dem N. T. wurde auch das 
A. T. eine umschriebene Grösse und hob sich nun auch aus der Zahl solcher 
Schriften heraus, die man für uralt und für inspinirt ansah. „Testamentum‘“ wurde 
noch etwas unendlich viel höheres als „verbum inspiratum“. Indessen war in 
dem 2. Jahrh. bereits zuviel geschehen, als dass sich die Spuren davon in der 
Folgezeit gänzlich verwischen liessen. Selbst in der griechischen Kirche blieben 
— von dem Schwanken zwischen hebräischem und alexandrinischem Kanon ab- 
gesehen — gewisse Reminiscenzen an die ältere Zeit übrig. Sie zeigen sich in 
Unsicherheiten über die Zugehörigkeit einzelner Bücher (s. d. Zweifel syrischer 
Theologen, besonders des Theodor von Mopsvest. an dem Hohenlied u. Prediger; 
vgl. auch Philastr., de haer. 134. 135), sowie in einzelnen christlichen Textcorrec- 
turen, die sich aus ältester Zeit fortpflanzten. In den orientalischen und latei- 
nischen Kirchen blieb das Schwanken noch viel grösser. Eimige Apokalypsen, 
vor allem die Esra-Apokalypse, behielten dort local eine gewisse, allerdings 
seit dem 4. Jahrh. im Abendland bestrittene Auctorität bis tief in’s MA. hinein 
(s. Priscillian’s und seiner Gegner Stellung zur Frage nach dem Recht der Lectüre 
der „Apokryphen“ [Priscill. tract. 4] und die puritanischen Verordnungen des 
Damasus und Gelasius, die letztlich auf Hieron. zurückgehen /[„quid necesse est 
in manus sumere, quod ecelesia non recipit?“]); hin und her finden sich noch 
andere seltsame Zusätze zum A. T., u. auch die lateinischen Bibeltexte zeigen 
in Correcturen und oft ziemlich umfangreichen christlichen Interpolationen die 
freie Behandlung des 2. Jahrhunderts. Auf welche Überlieferungen hin man sich 
damals solche gestattet hat, wie sie uns (im I. Clemensbrief), im Barnabasbrief 
und bei Justin (Dialog) zuerst begegnen, haben Justin und Tertullian verrathen 
(s. auch Orig., ep. ad Afric. 9 Lomm. XVIIp. 31). Sie nehmen an, dass die 
Juden Stellen (ganze Bücher nach Tertullian) absichtlich ausgemerzt haben, weil 
sie durch die Geschichte Jesu eine deutliche Erfüllung erfahren hätten. Von 
dieser Annahme war nur ein Schritt zu eigenen Experimenten am Bibeltext. 
Vermisste man irgendwo in den „Weissagungen“ ein deutliches Wort auf Jesus 
Christus, während es doch der ganze Context zu fordern schien, so hielt man 
sich für berechtigt, es — als von den Juden getilgt — „wieder“ einzusetzen (s. 
das berühmte „a ligno“ im Ps. 96 „dominus regnavit“ in den lat. Bibeln). Übri- 
gens ist es gewiss, dass manche Zusätze zum Bibeltext als Diorthosen auch 
von gelehrten Juden gemacht worden sind (s. die Grundsätze Philo’s); einige der- 
selben mussten der Theologie der Christen willkommen sein (als Parallele vgl. 
man das ähnliche Verfahren der Gnostiker und Mareioniten in Bezug auf NTliche 
Texte, die jene vom Standpunkt der pneumatischen Kritik an einigen Stellen 
corigirt haben, diese von der Überzeugung aus, die Texte seien absichtlich ent- 
stellt worden). 
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Im Folgenden eine knapp gefasste Übersicht über die von den Christen re- 
eipirte jüdische Litteratur sammt einigen Bemerkungen über die Veränderungen, 
die sie an ihr vorgenommen haben: 

1—39) Die 39 Bücher des palästinensischen Alten Testaments hauptsächlich 
nach der Übersetzung der LXX (Schwanken über die Zugehörigkeit einzelner 
Bücher, wie des Hohenlieds, tritt erst im orig nen Zeitalter deutlich 
hervor und ist wohl von dem Schwanken der Synagoge abhängige; über die 
Geltung der LXX-Übersetzung im Unterschied von den übrigen s. die zahl- 
reichen Stellen bei Hieron. und Philastr., de haer. 142 sqq.). Auf die Übersetzung 
der LXX, wie die Christen sie brauchten, hat aber eingewirkt a) der hebräische 
Grundtext (im 1. Jahrh.) bei solchen Schriftstellern, die entweder des Hebräischen 
kundig waren oder Informationen beziehen konnten (s. unser Matth.-Ev., die 
Briefe des Paulus, Justin’s Dialog u. s. w.), was sich dann in Bezug auf die 
Fassung einzelner, namentlich messianischer Stellen weiter fortpflanzte, wenn 
es auch selten in die Bibelhandschriften selbst drang (s. Credner, Beiträge II), 
b) die Übersetzung des Aquila und die des Theodotion resp. uns unbekannte, 
ältere und jüngere (Symmachus) Übersetzungen einzelner Briefe und Abschnitte 
(jene beiden haben nämlich seit Origenes’ Bemühungen um den Bibeltext ein- 
gewirkt, theilweise jedoch schon früher; die Übersetzung des Daniel durch 
Theodotion ist an die Stelle der LXX getreten; Näheres s. bei Schürer II 
S. 704 ff. und vgl. die Angaben bei Irenäus und Epiphanius, die Werke des Ori- 
genes und Hieron., dazu Philastr., de haer. 142: „Sumt haeretiei qui sieuti Iu- 
daei LXXI sanctorum sapientissimorumque virorum interpretationem respuen- 
tes Agwilae cwiusdam hominis umius Pontiei, qui post annos multos interpre- 
tatus est, editionem suscipiumt etc“ h. 143: „Est haeresis quae iterum post 
Aquilam XXX homimum interpretationem accipit, non illorum beatissimorum 
LXXIT... ste XXX in multis Aquilam sunt secuti ete.“ [= 4, Zeichen für 
Lucian, missverstanden als XXX]. h. 144: „Est haeresis quae iterum VI vi- 
rorum “nterprelationem postea editam vult segui“ |auch ein Missverständniss]. 
h. 145: „Sunt haeretiei alii qui Theodotiomis et Symmachi itidem interpre- 
tationem diverso modo expositam secuntur‘“; s. auch h. 146), ce) Willkürlichkeit 
und absichtliche Fälschung durch Interpolation (bei KVV. von den frühesten 
Zeiten ab werden Stellen ausdrücklich oder indirect als alttestamentlich, resp. 
mit näherer Angabe des Buchs eitirt, die sich im A. T. überhaupt nicht finden 
und sich entweder als jüdische oder als christliche Fälschungen (Irrthümer) dar- 
stellen; ferner werden Stellen durch leise oder starke Correcturen im christ- 
lichen Interesse umgebildet; in jenen Fällen wird hie und da das Fehlen im 
Codex als jüdische Ausmerzung gedeutet; einige Stellen haben aber wirklich 
Aufnahme in die Codices gefunden. Weder die Fälle tendenziöser Überlieferungs- 
correcturen, noch die anderen grösseren Interpolationen sind bisher gesammelt. 
Auch ist es bei letzteren Stellen nicht immer deutlich, ob sie wirklich in ATliche 
Texte eingeschoben oder aus uns unbekannten heiligen Schriften (Apokalypsen) 
geschöpft sind. Hinige Stellen seien hier vermerkt (vgl. auch die Stellen, die 
Hatch, Essays in bibl. Greek 1889, angeführt hat): 

Mt. 2, 15: ’B&E Alyintov &xdleoa Tov viov uov (cf. die Bemerkung Pris- 
eillian’s über IS Stelle tract. 4 p. 48 Schepss und die des Hieron.). 

I Clem. 8, 3: Inc.: Meravonroate olxoc ’Iooan4, expl. &g Acov aylov. Der 
sonst ee. Spruch wird als yroun ayaıı eingeführt. 

I Clem. 17, 6: zal narım Akyaı Eyo de eu Eruig and zUIgas ‚(unde?) 

I Clem. 23, 3. 4: noogw yev&cdo dp nucdv 7 roapn aden önov akyeı 
(ef. II Clem. 11, 2: 6 roogpntızög A0yog)‘ Tereinogol eloıw ot Ölwuyoı — 

Harnack, Altchristl. Litteraturgesch. I. 54 
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dnohmwereı Ta dyada (dieser unbekannte Spruch ist wahrscheinlich nicht jü- 
disch, sondern einer christlichen Apokalypse entnommen). 

I Clem. 26, 2: Asysı yao nov: Kal E£avaornoaız us zul 2EouoAoynoouai 
co. (unde?). 

I Clem. 46, 2: ylyoanıaı ydo‘ KoAL&o9E Tols-üyloıg, Orı ol xoAAdwuevor 
avrois Ayıaodroovraı (unde?). 

II Clem. 13, 2: Alysı 6 zugog .... dı6 PAaoynusiraı ro dvoua — @ Bov- 
koueı (unde?). 

Barn. 6, 13: Agyeı wiguog‘ ’Wov noı® T& Eoyara ©g Ta noöre (ande?). 

Barn. 7, 4: ti Adyaı &v to noogynen‘ Kai yaysıwoav 2x TOD rodyov . 
usra Ö&ovg, cf. 7, 8 (unde?). 

Barn. 11, 9: Ereoog moopneng Atyeı" Kal vn yi vo Texoß N ., 
apa näcev cyv yiv (unde?). 

Barn. 12, 1: &v &2Io moogyryen Alyovrı' Kal note taüra ovvrelsodnoerau 
— eiua ord&n (unde?). 

Dial. 2 behauptet Justin: zei Orı noArdg yoapäs TELEoV wegıeiiov (ot dı- 
deozakoı vuov scil. Tovdalo») NO ToV Enyiocov, Tov yeyernusvov Uno Tov 
nao& Irortuciv yeyernusvov nosoßvrigwv, 2£ Wv dirgondnv oVTog avrog 6 
sTavowdEls OTı HEos zul LvIEWNoS zal oTavoolusvog zul KENOIVNOKWOV zERN- 
ovyusvos dnodelzvurer, eidevar vuäs Bovrkouaı. &g, Eneidy dovelodaı navrag 
ToVg AnO Tod yEvovg vuov Enioreucı, TEIG Toındraıg ENTNOEOW 00 NO00BEAAD, 
ÄIR Eril Tas 2x Tov Öuokoyovukvov Erı rag dulv Tüg Intnosıg mouelv &0%0- 
acı. Justin führt dann c. 72 eine Stelle aus Esra an, die die Juden angeblich 
getilgt haben (Inc.: Kal einev "Eodoug TO Aad' Toöro To ndoxa, expl. Eni- 
zaoua vois E9veow). Sie fehlt in allen Hdschr., findet sich aber lateinisch bei 
Lactantius, Inst. div. IV, 18, 22 und ist jedenfalls christlichen Ursprungs (über 
die freie griechische Bearbeitung des Esrabuches s. Schürer II S. 712£.). So- 
dann führt er als von den Juden getilgt (doch sei sie noch in einigen Syna- 
gogenhdschr. zu finden, mg0 y&o dAlyov xoovov tadra 2&txorav) Jerem. 11,19 
an; die Stelle findet sich aber in allen Handschriften. Drittens eitirt er als aus 
dem Buch des Jeremias genommen ein Orakel (Ine.: Euvjo9n d& zlouoc 6 Yeog, 
expl. TO owrno10v avrod), welches dort nicht steht, christlichen Ursprungs ist 
und auch von IJrenäus viermal (II, 20, 4; IV, 22, 1; IV, 33,1. 12; V, 31, 1) 
angeführt wird, an der ersten Stelle als jesajanisch (ex errore librariorum), an 
der zweiten als jeremianisch. Viertens (c. 73, cf. Apol. I, 41) behauptet er, die 
Juden hätten in Ps. 95, 10 die Worte „ano tod EiAov“ weggelassen, während 
sie doch ein Christ hinzugesetzt hat. Sie finden sich auch bei Tertullian, Am- 
brosius, Augustin, Leo, Gregor I u. A. und in einer griechischen und mehreren 
lateinischen Handschriften. Vielleicht hat sie schon der Verf. des Barnabas- 
briefes (c. 8,5) vorausgesetzt. Hierher gehört auch der unten sub nr. 65 mitge- 
theilte Fall. 

Bei Lactantius (TV, 8) heisst es: „unde aput Hieremiam ita dieitur: ‚prius- 
quam te formarem in utero, novi te‘ (Jerem. 1, 5), item: ‚beatus qui erat, ante- 
quam nasceretur‘““ Das letztere Citat findet sich nirgendwo. Woher L. folgen- 
des Citat genommen hat, ist ungewiss (IV, 12, 41): „,Sz audieris‘, inguit, ‚preces 
supplieis tut, et ego audiam tuas: si misertus laborantium fueris, et ego in tuo 
labore miserebor. si autem nom respexeris nec adiwveris, et ego animum tuum 
contra te geram twisque te legibus vudicabo‘.“ 

In dem Tractat de aleatoribus c. 2 wird als ein Schriftwort nach einer Stelle 
aus Jesus Sirach angeführt: „Ewistimate sacerdotem esse et cultorem“ (expl.: 
„populus meus saturetur‘‘) ete., was sich sonst nirgendwo findet. In demselben 
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Tractat werden c. 9 noch zwei alttestamentliche Citate beigebracht, die nicht 
zu identificiren sind: „Nolite extendere manus vestras“ (expl.: „super terram“) 
und: „Abstinete manus vestras ab iniusto, et ne feceritis quieguam mal.“ Bei 
den Lateinern finden sich überhaupt von Tertullian ab (hier sind sie ziemlich 
zahlreich; s. z. B. de carne 23) nicht wenige solcher räthselhafter Citate. Als 
eine Stelle aus dem Buche Baruch (prope finem) wird in der Altere. Simon. et 
Theoph. 17 angeführt: „Hie unetus meus, electus meus, vulvae incontaminatae 
taculatus, natus et passus dieitur‘, und in Cyprian’s Testim. (nach einer Hdschr.) 
III, 29: ütem in Baruch: „Veniet enim tempus“, expl. „odibiles alieno.“ Beide 
Stellen sind sonst nicht belegt. Ein 151. Psalm in mehreren griechischen Bibel- 
handschr. Aphraates (h. 23 p. 380 Bert): „Wie der Prophet sagt: Die Welt 
wird auf Gnade erbaut werden.“ In den gefälschten Canones einer angeblichen 
Synode der Apostel zu Antiochien (Bickell, Gesch. des Kirchenrechts I 8. 141) 
wird zar& Tov neopntızov Aoyov angeführt: &xoordodncer delov zul dpfzav 
Ta zarahoına Toig vnmioıs edrov. Noch nicht untersucht sind die ATlichen 
Citate des Clemens Alex., die sich durch grosse Freiheit auszeichnen. Anderer- 
seits hat er unzweifelhaft auch nicht zu identificirende apokryphe ATliche 
Schriften (s. Strom. VII, 16, 92) benutzt. 

40 und 41) Die beiden ersten Makkabäerbücher. 

42) Jesus Sirach. 

43) Judith. 

44) Tobit. 

45) Zusätze zu Esther. 

46 a. b.c.) Zusätze zu Daniel (Gebet des Asarja und Lobgesang der drei 
Knaben im Feuerofen — Geschichte der Susanna — Geschichte vom Bel und 
vom Drachen). Von einem apokryphen Werk in armenischer Sprache „Die 
7. Vision Daniels“ handelt Kalemkiar (Wiener Ztschr. f. d. Kunde des Mor- 
genlands VI, 2 1892 S. 109 ff), s. auch Mkhitar’s Katalog. 

AT) Das Gebet Manasse’s. 

48) Das Buch Baruch. 

49) Der Brief Jeremiä. 

50) Die Weisheit Salomo’s (nach dem Muratori’schen Fragment z. N. T. ge- 
hörig, vielleicht wirklich christlich oder christlich bearbeitet). 

Diese Schriften haben sämmtlich eime ziemlich feste Stellung in den alten 
und mittelalterlichen Bibelhandschriften erhalten zusammen mit einer Neube- 
arbeitung des Buchs Esra (durch Umstellungen und Zusätze = III Esra bei den 
Lateinern). 

Eine particulare Geltung haben sich =. Th. bis iu das Mittelalter mehrere 
Schriften bewahrt (vgl. auch die Stichometrie des Nicephorus, die Synopsis Pseudo- 
Athanasii, das Montfaucon’sche Kanonsverzeichniss, Const. Apost. VI, 16: zei 
&v Tote nahaıols de rıves avveyoavar Bıßkla dnöxgvpa Mooewg zal ’Evoy zal 
Ada, Hoclov ve zer Jaßld zal Hila zal tov TgLDv margıagxdr, pFogonoı« 
zul vg aAmdeiag 40a, und das sog. Decret Gelasü): 

51) Die 18 Psalmen Salomo’s (über die fünf gnostischen Oden Salomo’s S. 
S.172£.; eine 19. Ode Salomo’s citirt Lactantius (IV, 12); sie ist eine christliche 
Fälschung: „Salomon in ode XIX. «ta dieit: infirmatus est uterus virgings et 
accepit fetum, et gravata est et facta est in maulta DU SELLUOE en vırgo.“ 
Nicephorus führt in dem Verzeichniss „Psalmen und Oden Salomo’s“ unter den 
ATlichen Antilegomenen an. b 

52) Die Apokalypse Esra (christliche Zusätze). Zu den von Schürer zu- 
sammengestellten Testimonien füge noch zwei Citate aus ee 
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sianischen Aufsatz über die Seele (Caspari, Khist. Anekdota S. 228). — In 
dieser Apokalypse werden von den 24 kanonischen Büchern 70 apokr. Schriften 
unterschieden, „gewiss nur eine runde Zahl und ungefähre Schätzung, welche 
dann aber später für diese Schriften feststehend wurde; vgl. Ev. Nicod. c. 28 
und Epiphan., de mens. et pond. 10, der übrigens die Zahl 72 hat“ Dillmann 
i. d. REncykl. XII? S. 345. — Eine Vergleichung der verschiedenen Versionen 
zeigt, dass namentlich die lateinische christliche Zusätze erhalten hat. Ganz 
selbständig und erst später hinzugesetzt zur Esra-Apokalypse sind die ce. 1. 2. 
15. 16 der lat. Übersetzung. Sie bildeten früher ein oder zwei besondere 
Bücher, von denen das erste gewiss, das zweite vielleicht christlichen Ursprungs 
ist. Davon wiederum verschieden ist die junge Esra-Apokalypse, die Tischen- 
dorf (Apocal. apocr. 1866 p. 24 sq.) edirt hat (Aöyog xal dnoxakuyıg Tod 
&ylov noopnrov ’Eodocu zal ayanıyrod tod FEoD). 

53) und 54) Das sog. 3. und 4. Makkabäerbuch. 

In den zwei ersten Jahrhunderten sind als heilige Schriften gebraucht und 
z. Th. noch später bei den Lateinern resp. bei den Orientalen gelesen worden: 

55) Das Buch resp. die Bücher Henoch (christliche Zusätze), zusammen- 
gearbeitet mit Noahbüchern (s. die Ausgabe v. Dillmann 1853); ein Versuch, 
die Existenz einer lat. Übersetzung um 250 zu ermitteln, bei Zahn, Gesch. d. 
NTlich. K. II S. 797 £. In dem Codex von Akhmim (S. oben 8. 12. 32f.) saec. VII. 
vel IX. (nach der Feststellung von Omont) ist ungefähr ein Fünftel der Henoch- 
Apokalypse griechisch enthalten; s. Bouriant, Mem. publ. par la Mission 
archeol. franc. au Caire (1892) T. IX. fasc. 1, Lods, Le livre d’Henoch, Fragm. 
Grees, Paris 1892, Dillmann, Über den neu aufgefundenen griechischen Text 
des Henoch-Buchs, Sitzungsberichte d. K. P. Akad. d. Wissensch. 1892 p. 1039 ff. 
1079 #. — L’Evangile et /Apocalypse de Pierre avec le texte grec du Livre 
d’Henoch, Texte publi& en fac-simile, par Yheliogravure, d’apres les photo- 
graphies du ms. de Gizeh, Paris 1893. 

Zu unterscheiden sind die gnostischen Bücher Jeü, die nach Pistis Sophia 
p- 245. 354 von Henoch geschrieben sind. 

56) Die Assumptio Mosis (christliche Zusätze). Die Schrift ist identisch mit 
der Auadnzn Movo&wc, die einige Male citirt wird, während die von den 
KVV. angeführte 4v&Anwıs Mwvo&wg vielleicht ihren zweiten Theil bildete, aber 
uns verloren ist, auch christlich gewesen zu sein scheint. 

57) Die Apokalypse Baruch’s. Von ihr ist ein spätes (4. Jahrh.?) christ- 
liches Buch Baruch zu unterscheiden, welches äthiopisch und griechisch (unter 
dem Titel „z& negarsınousva Iegsulov Tod ngoynrov“) existirt, deutsch von 
Prätorius (Ztschr. f. wissensch. Theol. 1872 S. 230 f.) und König (Stud. u. 
Krit. 1877 8. 318£.) edirt. Auch in altslavischer Übersetzung giebt es eine 
Baruch-Apokal., s. Theol. Lit.-Ztg. 1877 8. 658. 

Zu diesen Apokalypsen, die uns erhalten sind, kommen nun noch einige, 
die uns nicht oder nur in starker christlicher Bearbeitung überliefert sind oder 
in einer Form, die vielleicht nicht die ursprüngliche ist: 

58) Die Testamente der 12 Patriarchen (Au97xzeı Tov ıB" nargLaoxov Tov 
viov Taxwp). Inc. Aua9nzn Povßnu neol Evvoıwv. Avriyoapov diedmeng Pov- 
Pru, expl. (Aındjzn Beviaulv) 22 yijg Alyöntov. Vier griechische Hdschr. 
1) eine Cambridger s. X., eine Oxforder s. XIV., eine Vaticanische s. XII. und 
eine Patmische s. XVI. (s. Sinker, Testam, XII Patriarch. 1869 und Append. 
1879). Von einer armenischen Übersetzung hat Sinker 8 Hdschr. nachgewiesen, 
deren älteste v. J. 1220 datirt ist. Eine altslavische Hdschr. edirte Tichon- 
rawow (Pamjatniki 1863). Eine lateinische Übersetzung verfertigte im 
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13. Jahrh. Robert Grosseteste auf Grund der Cambridger Hdschr.; sie ist in 
sehr vielen Hdschr. verbreitet und in fast alle europäischen Sprachen übersetzt 
worden. Über die Quellen des Buchs s. Dillmann, Jahrb. d. bibl. Wissensch. 
II, 91 ff, Rönsch, Das Buch der Jubiläen 8. 325 ff. 415. Ein sicheres Citat 
findet sich bei Origenes, hom. in Jos. XV, 6 (XI p. 143 Lomm.): „Sed et in 
alio quodam libello, qui appellatur testamentum XII patriarcharum, quammwis 
non habeatur in canone, talem tamen quendam sensum invenimus, quod per 
singulos peccantes singuli satamae intelligi debeant“ (s. Ruben 3). Unsicher 
ist, ob Iren. frgm. XVII (Harvey), ferner eine Stelle bei Tertullian und Procop., 
Comm. in Genes. 38 auf unsere Schrift zurückzuführen sind. In der Stichometrie 
des Nicephorus scheint sie unter dem Titel „Heargıdoyaı“ bei den Anozevpa 
zu stehen, s. die Synopsis Athanasii und das von Montfaucon zuerst veröffent- 
lichte Kanonsverzeichniss. Die Schrift ist ursprünglich jüdisch, aber von einem 
Christen etwa im Ausgang des 2. Jahrh. durchgreifend bearbeitet; s. Schnapp, 
Die Test. der 12 Patr. Halle 1884. 

59 a. b.) Ein Buch Toı@v nergıaoxov, von dem nichts bekannt ist, wird 
Const. Apost. VI, 16 erwähnt; ein „Testament Jacob’s“ im Decret. Gelasii. 

60) Das Gebet Joseph’s (Ilgocevyn ’Iwong); es ist uns verloren, wird aber 
von ÖOrigenes (s. auch Eusebius) mit Achtung citirt (odx eixarapoovntov 
yoapyv). Nicht hierher gehört das Buch IToocsvyn Acsv&$, welches christlich 
ist und wahrscheinlich dem 5. Jahrh. zuzuweisen ist (s. Battifol, Le livre de 
la priere d’Aseneth 1890). 

61) Das Buch Eldad und Modad (citirt von Hermas Vis. I, 3 u. v. A.), 
verloren. 

62) Die Apokalypse des Hlias. Dieses verlorene Buch ist desshalb von 
Interesse, weil nach einigen Nachrichten I Cor. 2,9 und Eph. 5, 14 in ihm ge- 
standen haben sollen (Fragmente einer koptischen Apok. mit der subser. „Blias“ 
sind in einem Berliner Papyrus vorhanden, aber noch nicht edirt); war dies der 
Fall, so war die Apokalypse christlich oder christlich überarbeitet. Die Stellen, wo 
von den KVV. der Spruch I Cor. 2, 9 übereinstimmend mit oder abweichend von 
Paulus eitirt wird, s. bei Resch, Agrapha S. 102£. 154 ff. 231 f. Dazu bemerke 
Ascens. Jesaj. (lat.) ec. 11, 34. Hippol. Comm. in Daniel p. 59, wo die Stelle mit 
I Pet. 1, 12 verbunden ist, wie auch Clem., Quis dives 23. Acta Petri cum Sim, 
p. 98 (Lipsius). Sehr wichtig ist das von Resch auch übersehene Citat Tertull. 
de resurr. 26: „Sie et apud Esaiam: bona terrae edetis, bona carmis intellegentur, 
quae illam manent in regno dei reformatam et an a et consecuturam, 
quae nec oculus vidit nee auris audivit nec im cor hominis ascenderunt.“ Über 
Eph. 5,14 s. Resch S8. 220. 222f. und 289 f. 

Constit. Apost. VI, 16: ABA dnoxevpe ... Hociov zei daßid za “Hile. 
Montfaucon’sches Verzeichniss der 60 Bücher (Zahn, Gesch. d. NTlich. Ka- 
nons II S. 292): Paruol Zorouovrog, Hilov dnoxdAvwıs, Hoalov doaoıc. 

Stichometrie des Nicephor. (l. c. S. 300): ’Eid&d x. Modcd, "HAla noopnrov 
orıy. tıs’ (s. d. Synops. d. Athanas. 8. 317). 

Naassener bei Hippol., Philos. V,7 p. 146 (7 yoagn Agyeı), Hippol., de antichr. 
65 (6 neopritng A&ysı), Hippol., Comm. in Dan. p. 41 (zal ‘Hociag Atyeı), folgt 
Eph. 5, 14. An letzterer Stelle ist wohl „Elias“ zu lesen. 

Orig., Comm. in Matth. ser. zu ec. 27,9 (Lomm. V p. 29): „SU autem haec 
dicens aliqwis ewistimat se offendere, videat ne alicubi in Secretis leremiae hoc 
prophetatur, seiens quoniam et apostolus seripturas quasdam secretorum profert, 
sieut dieit alicubi: ‚Quod oculus nom vidit nee auris audivit‘; in nullo enmim 
regulari libro hoc positum invenitur nisi in Seeretis Eliae prophetae.“ 
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Hieron. Comm. in Jesai. 64, 4: „Paraphrasis hwius testimoniüi quasi Hebraeus 
ex Hebraeis assumit apostolus Paulus de authentieis libris in epistola, quam 
scribit ad Corinthios, non verbum ex verbo reddens, quod ommino contemnit, 
sed senswum exprimens veritatem, quibus utitur ad id quod voluerit exprimen- 
dum. unde apocryphorum deliramenta conmticeant, . quae ew occasione hwius 
testimonüi ingeruntur eeclesüis Christi ... Ascensio enim Isaiae et apocalypsis 
Eliae hoc habent testimonium“ (s. ep. 57, 9 ad Pammach.: „Solent in hoc loco 
apoeryphorum qwidam deliramenta sectari et dicere, quod de apocalypst Eliae 
testimonium sumtum sit“, nämlich I Cor. 2, 9; s. auch die praef. in Pentateuch. 
ad Desider. und die praef. in 1. hebr. quaest. in Genes.). 

Epiphan. h. 42 p. 678 (Oehler): Ild9ev to dnoororp To‘ „Au zal Akysı“ 
(Eph. 5, 14), d&12& ano Ts nermäs d7Aov dadmeng; Tovro dE Eupkosran napd 
to ’Hiie (s. auch das Folgende). 

Euthalius (Zacagni, Collect monum. p. 556) führt I Cor. 2,9 auf Jesajas 
zurück, Andere (gleichfalls von Origenes abhängig) auf Elias. Vielleicht ist 
„Jesajas“ bei Futhal. in „Elias“ zu corrigiren, doch s. Zahn, Gesch. d. NTlich. 
Kanons II S. 803. Buthalius p. 561 u. A. führen das Citat Ephes. 5, 14 auf ein 
Apokryphon des Jeremias zurück (Zahn S. 804). — C. Schmidt bemerkt mir: 
Apoc. Eliae im Berl. Mus. P. 1862. 8 fol. Papyrus einer Buchhandschrift aus 
Ichmim im Dialect von Ichmim (Höhe 155, Breite 130 Millim.). Aus derselben 
Häschr. stammt die bereits herausgegebene Apokal. des Sophonias. Die Frag- 
mente derselben, von Maspero zu Ichmim gefunden (14 fol. Papyr.), be- 
schädigt, haben ebenfalls die Fläche 155><130 Millim, Daneben noch 7 Blätter 
Papyr. derselben Apok. aus einer abweichenden Recension, die nicht jener 
Häschr. angehören; denn die Sprache ist sahidisch (thebanisch) und das Format 
(255><100 Millim.) ist verschieden. Näheres und besonders über das Verhältniss 
von Elias- und Sophonias-Apokalypse wird Steindorff’s Ausgabe bringen. 

63) Die Apokalypse des Sophonias (ein Citat bei Clemens Alex. Strom. V, 
11, 77, s. auch die Kanonsverzeichnisse). „Die Apok. des Sophonias aus dem 
Koptischen übersetzt“ gab L. Stern heraus (Auszug aus der Ztschr. f. ägypt. 
Sprache 1886). Die Papyri, aus denen sie stammt, scheinen aus einer grossen 
Apokryphensammlung herzurühren, zu der auch das MS. der Elias-Apokalypse 
(s. oben) gehörte, und im 4. Jhrh. geschrieben zu sein. Die Apokalypse, wie 
sie in grossen Fragmenten (2 Recens.) vorliegt, ist bisher geschichtlich und 
theologisch nicht näher untersucht, ist aber gewiss ursprünglich jüdisch gewesen, 
jedoch von einem Christen, der die Joh.-Apok. benutzte, stark überarbeitet; 
s. besonders das 4. Fragment, Das von Clemens citirte Stück findet sich nicht. 
Leider fehlt der Anfang. Fragm. 1 inc.: „Vermischt mit Blut, darin Haar auf- 
gelöst war.“ Die Verwandtschaft mit der Paulus-Apok. hat Stern bemerkt. 

64) Die Ascensio Iesaiae (Avapßarızov “Hociov, "Oogaoıs “Hociov). Noch 
Origenes scheint nur eine rein jüdische Schrift über das Martyrium Jesajae ge- 
kannt zu haben (ep. ad Afric. 9 Lomm. XVII p. 31; in Matth. 13,57 III p. 49; 
in Matth. 23, 37 IV p. 237 sq.; in lesai. hom. I, 5 XIII p. 245 sq. Die Citations- 


formeln lauten: &v tıvı dnoxeigo — Ev TO dnoxoigw Hoclov — „en libris 
secretioribus, qui apud Iudaeos ferumtur ... fertur in scripturis non mani- 


festis“), aus dem die Legende von der Zersägung des Propheten (Hebr. 11, 375 
Justin, Dial. 120; Tertull., de pat. 14, Scorp. 8) geflossen ist. Epiphanius nennt 
ein Avaßerızov des Propheten im Gebrauche der Archontiker (h. 40,2) und 
Hierakiten (h. 67, 3). An letzterer Stelle giebt er ein Citat, das sich in dem 
gleich zu nennenden Buche wirklich findet. Hier ist natürlich nicht das Mar- 
tyrium gemeint, sondern eine jüdische oder jüdisch-christliche Apokalypse. 
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Eine solche hat auch Hieronymus, Comment. in Isai. 64, 3 Vallarsi IV p. 761, im 
Auge, und er behauptet, in ihr habe, wie in der Elias-Apok., I Cor. 2, 9 gestanden. 
Wirklich findet sich die Stelle in dem gleich zu nennenden Buche im latei- 
nischen Text, nicht aber im äthiopischen. Ein Apokryphum unter dem Namen 
des Propheten wird Const. Ap. VI, 16 eitirt, eine’Ooaoıg in dem Montfaucon’schen 
Kanonsverzeichniss. In äthiopischer Sprache (übersetzt aus dem Griechischen) ist 
eine vollständige Ascensio Iesaiae prophetae erhalten in drei Hdschr. (einem Bod- 
leian., s. Dillmann, Catalog. p.9 und 10, und zwei jüngeren und schlechteren Brit. 
Mus. Codd. Orient. 501 und 503) und edirt (mit lat. Übersetzung) von Dillmann 
1877 (Ine.: „Et factum est anno XXVIin regno Exechiae“, expl. „Satanae pes- 
sum ivit“). Sie ist eine Compilation und enthält, wie Dillmann gezeigt hat, 
1) Das (jüdische) Martyrium des Propheten (2,1—3, 12; 5, 2—14), 2) die (christliche) 
dem 2. Jahrh. angehörende Vision des Jesajas (6—-11 exe. 11, 2—22). Diese Stücke 
sind von einem Christen verbunden worden und durch c. 1 eingeleitet. Später 
sind dann noch die Stücke 3, 13—5, 1 und 11, 2—22 eingefügt worden. Die Visio 
ist in einer alten lateinischen Übersetzung 1522 zu Venedig (Hdschr. unbekannt) 
edirt worden (Inc.: „Visio quam vidit Ysaias propheta, filius Amos, anno XX. 
regnante Exechia, rege ludae. venit Ysaias“, expl.: „ab Exechia rege“), neu abge- 
druckt von Gieseler (Gött. Progr. 1832) und Dillmann, a. a. O. 8. 76k.). 
Zwei altlateinische Fragmente veröffentlichte Mai (Script. Vet. Nova Coll. III, 2 
1825 p. 238 sq., nämlich 2, 14—3, 13 und 7, 1—19; I ine.: „.... profetas dei. et 
cum audissent“, Il inc.: „fülvos voci Micheae“, aus einem Vatican. rescriptus). 
Einen späten griechischen, völlig umgewandelten Text im Stil der Heiligen- 
legenden veröffentlichte v. Gebhardt (Ztschr. £. wissensch. Theol. 1878 8. 330 £t.). 
Über eine AuaInen ’Elexiov —= Asc. Ies. 1-5 s. Dillmann, Ase. Ies. p. XVIH. 
Die Abweichungen der Texte des Aethiopen, der beiden Lateiner, Hieronymus’, 
Hierakas’ zeigen, dass das Buch in verschiedenen Recensionen existirte. Die 
Testimonia für das Martyrium: Tertull. de pat. 14: „his patientiae viribus seca- 
tur Esaias et de domino non tacet.“ Origenes, Comm. in Matth. XII, 57: ei de 
Ts od nooolsraı nv iorogiav did TO Ev TO dnoxgvpw Hocia adınv pEosodaı, 
XXIHI, 37. Epist. ad Afrie. 9: oap&s dt OT ei nagadoceıg Akyovaı nengiodau 
Hoclav Tov noopnTnV. zul &v Tivl ANOXE6PW ToVTo p£osrau. OnEO Taya Eni- 
ındes vno Tovdaiwv 6egadıodoynraı, Atfeıg TIvag Tag um NOEMOVEAG NAQEN- 
BeßAnzotov 17 yoapn van 04m druorn9y. Hom. in Isaj. 1; Ambros. in Ps. 
118; Op. imperf. in Matth. hom. I (arianisch). Priseill., tract. 3 p. 47 Ccheper: 
Für die Ascensio: Hierakas bei Epiphan. h. 67, 3: Boraseaı d&E nv Telelav 
adrod oVoracıy noıztodeı dno Tod Avaßarızod Hoaiov, dnIEv @g &v to Ava- 
Batızd Aeyoutvo Eheyev Exelse Otı, "Beust noL 6 &yyskog neol navrov Eu- 
ng00HEr mov zul Edeıge BoL zei eine‘ tig Eotıv Ö &v desie Tod 9E00; zal ein’ 
Gb oldag zUgıe. Atykı' oVTog Eorıw Ö ayanımrög' zal tie &otıv Ö ERAOS 6 Ououos 
aid LE doıoregov E&Iwv, zal gina‘ ob yırmozeız' Tovräotı To &yıov nVedug 
To Aakoöv &v ool xal Ev Tois noogpyraıg. Archontiker bei Epiph., h. 40, 2: 
laußdvovoı dE Außas ano Tod Avaßarızod Hoclov, Erı de zul dAlov Tıvov 
anoxeipov (vielleicht war die Schrift auch im Gebrauch der Ophiten und 
Valentinianer, s. Dillmann, 1. c. p. XVsq.; denn sie nahmen mit®=unserer 
Schrift an, dass Jesus nach seiner Auferstehung 18 Monate mit den Jüngern 
verkehrt habe). Hieron. in Bsai. 64, 4 p. 761: „... Unde apoeryphorum delira- 
menta conticeant, quae ex occasione hwius testimonii ingerumtur ecclescis Christi. 
de qwibus vere diei potest, quod sedeat diabolus in insidiis cum divitibus un 
apoeryphis, ut interfieiat innocentem ... Ascensio enim Esaiae et apocalypsis 
Heliae hoc habent testimonium“, seil. I Cor. 2, 9. Dass Secten in Spanien die 
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Ascensio benutzten, lässt sich vielleicht aus dem Folgenden schliessen. Aus 
arianischer Überlieferung — die Arianer konnten die Stellen vom h. Geist 
im Buche benutzen — stammt die alte lateinische Übersetzung, von der Mai 
2 Fragmente veröffentlicht hat. Dass die Bogomilen die Ascensio benutzt haben 
und im Oceident die Katharer (man erkennt hier den Zusammenhang zwischen 
beiden), folgt aus Euthym. Zigabenus "EAeyyog Tg aig&oewg Tov dIEov Meo- 
oakıavov Anathem. IV in Tollii insignibus itinerarü Italiei p. 116sq. und Mo- 
neta, adv. Cathar. et Wald. ed. Riechinius p. 218. Gieseler hat vermuthet 
und Gründe füf die Annahme beigebracht, dass die lateinische Version der As- 
censio, die zu Venedig 1522 aus einer uns verlorenen Handschrift gedruckt 
worden ist, für die Katharer (s. XII vel XII[) angefertigt worden sei aus einem 
griechischen Exemplar der Bogomilen. 


65) Erwähnt werden in der Stichometrie des Nicephorus und i. d. Synops. 
Ps. Athanasii unbekannte und nicht näher zu bestimmende Pseudepigrapha des 
Baruch, Habakuk, Ezechiel (Über dieses Apokryphon vgl. was Resch, Agrapha 
S. 290 f. gemuthmasst hat; er meint Clemens Rom. ep. I, 8 und Clemens Alex., 
Paed. I, 10, 91 habe es benutzt und der Spruch: &» & siow os, &v Tovrw zul 
xow® ce, sei in ihm [nach Elias Cretens. und der Vita S. Antonii] enthalten 
gewesen. Daher nimmt er an, dass auch Tertullian, Hippolyt und Epiphanius 
es gekannt haben; in einem apokr. Buch Ezechiel mag der apokr. Spruch Ter- 
tull. de came 23. Clemens, Strom. VII, 16, 92. Epiph. 30, 30. Actus Petri c. 
Simone 25 gestanden haben), Daniel und Jeremias. Zum Letzteren s. Orig. Comm. 
ser. in Matth. zu 27, 9, Euthal. u. A. zu Eph. 5, 14 (s. oben) und Hieron. ad 
Matth. 27,9: „Lege nuper in quodam Hebraico volumine, quod Naxaraenae 
sectae mihi Hebraeus obtulit, Ieremiae apoeryphum, in quo haee (scil. Mtth. 27, 9) 
ad verbum scripta reperi.“ Das Apokryphon ist also um jenes Citats willen er- 
dichtet; über Ähnliches bei Kopten und Abessiniern s. Dillmann, REncykl. XII? 
S. 360. Ein Apokryphon Jaßid Constit. Apost. VI, 16. Ein christliches Apo- 
kryphon (Zeit unbestimmt) ist die Schrift Zey«oiov neroös ’Iwavvov (s. die 
Schrift Tevva Megieg und Zahn, Gesch. d. NTlich. Kanons II 8. 776) gewesen 
(Stichometrie des Nicephorus, Montfaucon’sches Verzeichniss). Eine Bileam- 
Prophetie Op. imperf. in Matth. hom. 2. Eine Prophetie Ham’s (Zoroaster, s. 
Recog. IV, 27) citirt Isidor, der Sohn des Basilides, bei Clemens, Strom. VI, 6, 53. 
Eine (oder mehrere?) jüdische Apokalypse ist endlich als Grundlage der kano- 
nischen Apokalypse zu erkennen, s. Vischer in d. „Texten u. Unters.“ II H. 3. 
Über eine junge christliche Daniel-Apokal. s. Tischendorf, Apocal. Apoer. 1866 
p. XXX sq. Im Cod. Venet. class. II cod. CXXV hat sie die Überschrift: Aro- 
zdlvyız T. NOoYNTov Javını neol tig ovvreisiag tod z00uov. Inc.: Tade Akysı 
zÜgLOg Havrozgctwg‘ odal cool ya. Cf. Hieronymus adv. Vigil. 6: „Se tabi 
placuerit, legıto fictas revelationes omnium patriarcharum et prophetarum.“ 


66) Wahrscheinlich auf jüdische Quellen gehen die christlichen Adambücher 
zurück (der Talmud erwähnt ein jüdisches), die in allen christlichen Sprachen 
in den verschiedensten Gestalten zu finden sind und ihre Wurzeln z. Th. auch 
in gnostischen Adambüchern haben mögen (Epiph. h. 26, 8: Anoxerhpsıs tod 
Addu). Schon Constit. Apost. VI, 16 wird ein Apoeryphon Adami erwähnt (s. 
auch das Montfaucon’sche Verzeichniss und ein Liber poenitentiae Adae im 
Decret. Gelas.). Da die auf uns gekommenen Recensionen schwerlich den drei 
ersten Jahrh. angehören, so seien sie nur kurz erwähnt. 


a) Ein Fragment einer auf gnostischer Grundlage ruhenden, katholisch be- 
arbeiteten Moses- Adam - Apokalypse in koptischer Sprache gaben deutsch 
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Harnack und C. Schmidt heraus i. d. Sitzungsber. d. K. Pr. Akademie d. Wiss, 
‘1891 S. 1045 fi. 

b) Ein äthiopisches Adambuch publieirte deutsch Dillmann i. d. Jahrbb. 
d. bibl. Wissensch. V 1853 8. 1#f. (den äthiopischen Text gab Trumpp heraus, 
Abh. d. Münchener Akad. d. Wiss., Philos.-philol. Klasse XV). 

c) Ein Testament Adam’s, das syrisch und arabisch existirt, hat Renan syr. 
und franz. edirt (Jour. asiat. V. Serie II 1853 p. 427 q.). 

d) Ein syrisches Werk „die Schatzhöhle“ (Ort der Aufbewahrung d. Para- 
diesesschätze) edirte deutsch auf Grund von 3 Hdschr. Bezold 1883 (verwandt 
mit Nr. bh). 

e) Ein griechisches Moses-Adambuch steht unter den von Tischendorfedirten 
Apocol. apocr. (Lips. 1866 p. 1sq.) mit dem Titel: Aujynoıs za norıreia Ada 
zal Evag Tov nowronidorwv dnoxaivpselca naok Heod Mwvo7 TO Heodnovrı 
AiToV, OTE Tag nAdzuc Tod vouov tig bıadneng &x yeıgös xvglov &ölEaro, diday- 
gelg DnO Too doxayy&Aov Mıyan). Dieselbe Schrift wurde nach einer Mailänder 
Hdschr. von Ceriani (Monum. sacra et prof. V, 1) edirt. Sie enthält nichts Christ- 
liches (Nr. a. ist mit ihr verwandt) und ist wohl eine alte jüdische Erzählung. 

f) Mit diesem Buch nahe verwandt ist die lateinische Vita Adae et Evae, 
die W. Meyer (Abh. d. Münch. Akad., Philos.-philol. Kl. XIV 1878) herausge- 
geben hat. In die Reihe der Adambücher gehört wohl auch die Aua97x2n av 
TOWTONAROTOV, die Anastasius Sinaita (Migne Gr. T. 89 Col. 967) erwähnt. 
Stücke der Adambücher sind die Testamente Adam’s (und Noah’s?). In dem Cod. 
Hierosol. des Bryennios steht zu Barnab: 2, 10 die Marginalie, dass Ps. 51, 19 
auch in der Adam-Apokalypse gestanden hat. Endlich sind auch die Revela- 
tiones Bartholomaei (s. dort) mit den Adambüchern verwandt gewesen. 

67) Ein Lamechbuch, im Montfaucon’schen Verzeichniss. Schon die sub 66) 
u. 67) genannten Schriften gehörten wohl mehr zu den Legenden- als zu den 
Apokalypsenbüchern. Zu jenen sind weiter zu rechnen: 

68) Ein apokryphes Buch Aßoedu (Stichometrie des Nicephorus, Verzeichniss 
der 60 Bücher [Apost. Const. VI, 16], und Pseudo -Athanasius), wahrscheinlich 
schon dem Origenes (Hom. in Luc. 35) bekannt und vielleicht von der sethitischen 
Anozehvwıs Aßgacu (Epiphan. h. 39,5) zu unterscheiden. Im Abendland war 
dies Buch und ähnliche wenig oder gar nicht bekannt (Hieron., ad Vigilan.?), s. 
Priseillian, tract. 4 p. 46 Schepss: „Quando in canone profetae Noe liber lec- 
tus est? quis inter profetas dispositi canonis Abrahae lbrum legit? qwis quod 
aliquamdo Isae profetasset edocwit? Priscillian setzt vielleicht nach Tob. 4, 12 ein- 
fach voraus, dass es solche Bücher gegeben habe. Einige Notizen über ein jüngst 
zum ersten Mal veröffentlichtes Abraham-Testament mögen hier eine Stelle finden; 
cf. James, The testament of Abraham 1892. Zwei griech. Recensionen. Die 
längere inc.: Jıuadıjzn Aßoadu. "Einoev Apoaau To ueroov, expl. zul Com are- 
Aevrog, resp. Onws d&iwdouev rag alwviov Song Doxol. Die kürzere inc.: Aue- 
Ihxm Tod nargıcoyov Aßoadu. ’Eytvero nvixa Yyyıoav, expl. Zeggas dogaLorv 
zul alvov töv $e0v Doxol. Mss. der längeren Recens.: Paris. Biblioth. Nat. 
Gr. 770 s. XIV, 1313 s. XV velXVI, 1556 s. XV, Jerus. S. Sepuleri 66 s. XV (?), 
Vindob. Theol. Gr. 237 s. XIII? Mss. der kürzeren Recens.: Paris. Biblioth. 
Nat. Gr. 1613 s. XV, 162 s. XIV, Vindob. Hist. Gr. 126 s. XV (?) Diese sind 
sämmtlich bei James verglichen (s. dort S. 1—7); noch nicht vgl. ist der Cod. 
v. Montpellier 405 [72 Omont] s. XV vel XVI der längeren Recens. Rumänische 
Übersetzung (mit englischer Übers. edirt v. Gaster i. Transact. of the Society 
of Bibl. Archeol. IX p. 195 sq. [1887] nach drei Mss. s. XVIII vel XIX der 
längeren Rec., vorher schon theilweise publieirt von Hasdeu, Bukarest 1880 in 
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„Cuvente dew batrani“ II p. 189 sq.). Slavonische Übersetzung v. Tichonrawow 
in „Pamatniki Archew. Russk. Lit.“ 1863 p. 79sq. Fragmente einer arabischen 
Version der Testamente’Abraham’s, Isaak’s und Jakob’s im Cod. Paris. Arab. 31 
anc. fonds, publieirt und übersetzt bei James l. c. (Test. Abrah. ine.: „And 
I say, even I Abraham“, expl.: „delights for ever‘; Isaac ine.: „It came to pass 
when the days“, expl.: „in the kingdom of our Lord and our king and our Sa- 
viour J. Chr. Doxol.“; das Testam. Jakob’s ist bei James nur in Regesten gegeben). 
Aus dem Arabischen ist der äthiopische Text geflossen; s. Paris. Bibl. Nat. Ms. 
Ethiop. 134, dazu Nr. 107 von Abbadie’s Ethiop. Mss. (Catal. raisonne p. 119). 
Die Schrift, welche von den KVV. von Origenes ab gemeint ist, ist nicht die 
von James veröffentlichte; denn das Citat des Origenes (l. c.) findet sich in ihr 
nicht, und sie zeigt Merkmale einer späteren Zeit. 

69) Verschiedene ‚‚Testamente‘“, so das des Salomo, deren Alter nicht zu be- 
stimmen ist, und die vielleicht gar nicht in die ersten Jahrh. gehören. 

70) Manches unter dem Namen des Moses und auf seinen Tod Bezügliche 
(über die oben genannten Schriften hinaus), was auch kein sicheres Zeugniss aus 
der vorkonstantinischen Zeit besitzt. 

71) Ein Buch des (oder über) Jannes und Jambres (s. II. Tim. 3,8. Orig. 
ad Matth. 27,9 Lomm. V p. 29 u. in Matth. 23, 37 Lomm. IV p. 239 Decret. 
Gelas.). (Auch in späten christlichen Apostelapokalypsen findet sich jüdisches 
Gut, wie noch jüngst Levi in Bezug auf die Paulus-Apok. gezeigt hat; s. Rev. 
des etudes juives t. XXV p. 1.) 

72) Verschiedene Zauberbücher u. -papyri, sowie zauberisch-medieinische An- 
weisungen (unter Noah’s, der Patriarchen und Salomo’s Namen), in denen Jüdisches, 
Heidnisches und Christliches durcheinander gehen, wie sie schon von Josephus, 
Celsus, Origenes bezeugt werden, theilweise auch edirt sind, zum grösseren Theile 
einer Untersuchung und Zeitbestimmung aber noch harren. Einiges mag auf die 
alte Gnosis zurückgehen, anderes sehr jung sein. Über die Sprache dieser Zauber- 
formeln s. Hippol., Philos. IV, 28 p. 88sq. ed. Duncker: nisiovag dE Tıvag ox7- 
nreraı Eyyoapsıv EBoaixots yotuuecı daluovag ..... nord EruAEyEL, TOVTO 
usv Eiradı yovi) tovro de os Eßoaidı, Tig ovvndsıg Tois uayoıg Enaoıdac. 

73) Das historische Hauptwerk als Neudarstellung der h. Geschichte von Adam 
bis Moses war das auch von den Christen gelesene Buch der Jubiläen oder „die 
kleine Genesis“. 

Historische jüdische Litteratur ist aber auch sonst noch von Christen gelesen 
und übernommen worden (Ein ATliches Apokryphum zur Erklärung von Mt. 23,35 
nimmt Örigenes an, s. comm. in Matth. T.X, ce. 18 [Lomm. III p. 49]: yoapy 
um peoousvn usv Ev Toric zowois zul dednusvulvoıg Bıßaloıs, elxog !orı &v ano- 
2009015 YEooufvn, cf. ep. ad Afrie): 

74) Die Werke des Josephus. 

75) Die historischen Werke Philo’s. 

Die umfangreichen Schriften dieser beiden Männer, die auf die christliche. 
Litteratur grossen Einfluss ausgeübt haben, sind uns nur in christlicher 
Überlieferung erhalten. Beide sind schon im 2. Jahrh. von Christen gelesen 
worden. Die Art, wie Eusebius und dann Hieronymus sie ausgenutzt, resp. prä- 
dieirt haben, gab ihnen das höchste Ansehen. Beide kamen in den christlichen 
Schriftsteller-Katalog (ef. Euseb., h. e. I-1II, Hieron., de vir. inl. 11. 13); Philo’s 
philosophische Schriften (sie sind unten zu erwähnen) haben die Exegese der 
klassischen Zeit der KVV. mit begründet. Von einem Theile der unter seinem 
Namen stehenden Traetate ist es nicht gewiss, dass sie von ihm sind; sie werden 
von einigen Gelehrten für christlich gehalten. In Josephus’ Antiquitäten (X VIII, 
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3, 3) ‚steht ein Zeugniss über Christus (Inc. Tiverau d& zar« Toörov Tov yoovov 
Inoovg, expl. en&/ıne TO püLov), dessen totale Unechtheit behauptet wird. Be- 
zweifelt worden ist auch das Zeugniss über den Tod des Apostels Jacobus (le. 
XX, 9,1, cf. Euseb., hist. ecel. II, 23, 21—24); Origenes hat einen Bericht über den 
Tod des Jacobus. aus dem Josephus überliefert erhalten, dessen Ursprung nicht 
aufgeklärt ist (s. in Matth. t. X c. 17 zu Mtth. 13, 55; c. Cels. I, 47. II, 13 fin., cf. 
Euseb,, h. e. II, 23, 20). Hat Origenes überhaupt den Josephus gekannt? Schlatter 
(Zur Topographie und Gesch. Palästinas S. 404f.) verneint es. Die christlichen 
Testimonien über Josephus sind zusammengestellt in Havercamp’s Ausgabe Bd. I 
(die Annahme neuerer Gelehrter, Lucas habe den Josephus benutzt, ist nicht er- 
weislich. Besonders deutlich ist die Benutzung des Josephus bei Tertullian, Julius 
Afric. und Eusebius, Chron. und h. e.; aber woher kannte ihn Tertullian?). Über 
die verbältnissmässig späte lateinische Übersetzung des Josephus und die freie la- 
teinische Bearbeitung des bellum Iudaicum („Hegesippus‘‘) saec. IV s. Schürer I? 
S. 72ff. Eine syrische Übersetzung von bell. Iud. 1. VI enthält die grosse 
Peschittho-Hdschr. der Ambrosiana (B. 21 inf.) und zwar als 5. Makkab.-Buch, 
s. Schürer, a.a. 0. 8. 75. Hier ist Josephus also wirklich in den Kanon ge- 
kommen. Photius eitirt (Cod. 48) die Schrift zeot Tod navrog (nsol tig Toü 
ravrös aitlag bez. ovolag) auch als „Ivonrov“ (vgl. Ich. Philoponus, de mundi 
creat. III, 16; Sacra Parall. ed. Lequien II p. 789 sq.); aber sie gebührt dem 
Hippolyt (s. die Inschrift auf dessen Statue u. Philosoph. X, 32). Wegen seiner 
grossen Verbreitung mag hier der betreffende Abschnitt aus Hieron., de vir. inl. 
(13) stehen: „Josephus, Matthiae filius, ew Hrerosolymis sacerdos a Vespasiano 
captus cum Tito, filio eius, relictus est. Hic Romam veniens VH libros viudai- 
cae captivitatis üimperatoribus patri fülioque obtulit, qui et bibliothecae publicae 
traditi sunt, et ob ingemiv gloriam statuam quoque Romae merwit. seripsit autem 
et alios XX Antiqwitatim libros ab exordio mundi usque ad quartum decimum 
Domitiani Caesaris et duos doyamrnros adversum Appionem grammaticum 
Alexandrimum, qui sub Caligula legatus missus ex parte gentilium contra Phr- 
lonem etiam lbrum vituperationem gentis Iudaieae continentem seripserat. 
alius quoque liber eius, qui inseribitur negl aiToxoaTogog koyıouod, valde ele- 
gans habetur, in quo et Macchabaeorum digesta martyria. hie in octavo Anti- 
quitatum libro manifestissime confitetur propter magnitudinem signorum Christum 
a Pharisaeis interfectum et Iohannem baptistam vere prophetam fuisse et propter 
interfectionem Iacobi apostoli Hierosolymam dirutam. sceripsit autem de domamo 
in hune modum: ‚eodem tempore fwit Iesus, sapiens wir, si tamen wirum eum 
oportet dicere. erat enim mirabilium patrator operum et doctor eorum qui li- 
benter vera suscipiunt; plurimos quoque tam de Iudaeis quam de gentilibus 
sui habuit sectatores et credebatur esse Christus. cumque invidia nostrorum prin- 
eipum eruei eum Pilatus adfixisset, nihilominus qui primum dilexerant, perse- 
verarunt. apparuit enim eis tertia die vivens. mulla et haee et alia mirabilia 
carminibus prophetarum de eo vatieinantibus et usque hodie Ohristianorum gens 
ab hoe sortita vocabulum non defecit‘.“ 

Philo, den schon Josephus erwähnt, ist von Justin ab (doch nennt er ihn 
nicht) fleissig in der Kirche gelesen worden (s. die Alexandriner, Kappadocier, 
Ambrosius); er ist durch Eusebius (Hieronymus) zum Kirchenvater geworden, in 
zahllosen Florilegien stehen Citate aus seinen Werken neben denen der Patres 
(s. Wendland, Philo 1890), und man hat christliche Schriften mit seinem 
Namen versehen, resp. ihm in christlichen Schriften eine Rolle zugetheilt. So 
ist er in weit höherem Masse im Orient geschätzt und verchristlicht worden als 
im Oceident Virgil und Seneca. Ausgangspunkt für seine besondere Schätzung 


860 Übersicht über die v. d. Christen angeeignete und z. Th. bearb. jüd. Litt. 


ist die Kirchengeschichte des Eusebius II, 4: Kart dn Tovtov (Josephus) Plov 
Eyvogiero nAgsloroıg, Evno OÖ uövor Tov nuerigov, AIR za Tov Ano Tg 
EEodev Ögumuevon 7 naudelag ErLomuöTaros. To utv obv yEvog avezadev Eßgatos 
nv, tov Ö’ Em A)sgavdgelas Ev TEKEL Aupavav ovdenög zelgov. wegi uiv ovv 
T& Yelo zul naTgLe uagnuare 000» te zul OnnAixov eloevnveatau novov, &oyo 
nacı Ömkos' za neol Ta gıL000p& dE zul Ehevdigın tic EEwdev naudeiag olog 
ts nv, oVdtv det Akyeın, öTE zal uehıore tiv zara IMdrwva za Ivdayooav 
Zinloxds dymyıv dısveyzelv ünavrag roig zad Eavrov lorogeltau, cf. c.5 u. 6. 
II, 16.17 bezieht Eusebius die Schilderung der Therapeuten bei Philo (de vita 
contempl.) auf die ersten Christen in Alexandrien, die bereits als Mönchsverein 
gelebt hätten. Tocavrn 0’ &oa Tov avrodı (in Alexandrien) memıorevzorwv 
nIndig dvdoov TE za) yıraımov Ex nowıng Enıßoijg ovväorn, di LoxNoEwg 
yiRocogwrdıns TE xal podgordums, OT zul Yoapns arrdv AEıooaı Tag die- 
Toıßas zal TaG OvymAvoeg, TE TE yunocıe zal amp Elımv n&oov Tod Blov 
ayoyıp rov Dllove. Er fügt hinzu: 0» zei A0yos &eı zuara Kilavdıov En vis 
Pouns eig öuıklav EI IETV Iletow, tois Exeloe ToTE znoitroru. za 00% ANEIXOG 
üv ein Toöro ye, &nel zal 6 yausv aÜTd obyyoauua Eis ToTeoov zul uEta 
490v0v5 AUTO nenovnutvov, Caps Tovg elofrı vüv zal eis Nuüg nepvAayusvovg 
Tag Exzhmoias negıiysı zavovag. AAıa zul Tov Blov Tov nag’ nulw doxnrov 
og Evı ud)ıora dxgıpßiorera lotooov yEroır Av ExömAog 00x Eidos uovov, AAAL 
zal Sradegöueros, Ex3eıdLov TE zul seuvivov TOVS zur’ aÜToV ANOCTOALKOVG 
dvdgas, IS “EBociov GG EoızE YEyoVOTaS, tavry TE Tovdaizuteoov ToOVv TaAKL®V 
Etı ta nleiore diarnooövres &$ov. Zu den „kirchlichen“ Exegeten rechnet 
Anastasius Sin. den Philo; er schreibt in Hexaöm. VII Mione 89, 961 (Theol. 
Quartalschr. 1867 8.56): Oi utv obv doxaısoregoı tov &xx2)moı@v &&nynrov, Alyo 
dn Dikov 6 YıRocopos zul T@v dNOo0TO)Wv 0u0xgovog zal Maniac zr4. (cf. 
p. 956). Über einen Dialog des Mnason und Philo s. o. 8. 774: Anonymus, Dia- 
log d. M. u. Philo. Eine späte AvrıßoAn Ianiozov zul Dilovos Tovdalov m00G 
uovaxov wa edirte Mc Giffert (New-York 1889). Ein Philo episcopus soll nach 
dem Praedest. (30) die Aloger widerlegt haben. 

Hieron., de vir. inl. 11: „Philo Iıdaeus, natione Alexandrinus, de genere 
sacerdotum ideirco a nobis inter seriptores ecclesiasticos pomitur, quwia librum 
de prima Marci evangelistae apud Alexandriam ecclesia seribens in nostrorum 
laude versatus est non solum eos ibi, sed in multis quoque provinciis esse com- 
memorans et habitacula eorum dicens monasteria. ex quo apparet talem primum 
Christo eredentium fuisse eeclesiam, quales nune monachi imitantur et cupiunt, 
ut nihil cewiusguam proprium sit, nullus inter eos dives, nullus pauper, patri- 
momia egentibus diridantur, oratiomi vacetur et psalmis, doctrinae quoque et 
continentiae, quales et Lucas refert primum Hierosolymae. fwisse credentes. 
aruınt hume sub Caligula Romae perichtatum, quod legatus gentis suae missus 
erat; cum secumda vero vice venisset ad Claudium, in eadem urbe locutuwm esse 
cum apostolo Petro eiusque habwisse amieitias et ob hanc causam etiam Marci, 
diseipuli Petri, apud Alewandriam sectatores ormasse laudibus suis. exstant 
hwius praeclara et innumerabilia opera.“ Folgt ein sehr umfangreicher Katalog 
der Werke Philo’s. ,Sumt et alia eius momumenta ingeniü, quae in nostras 
manus non pervenerunt. de hoe vulgo apud Graecos dieitur: 7 IIetwv yılovldsı 
7 Dilov nAarwvißeı, i. e., aut Plato Philonem seqwitur aut Platonem Philo: 
tanta est similitudo sensuum et elogwi.“ 

76) Excerpte aus jüdisch-hellenistischen Geschichtsschreibern und Poeten 
(Demetrius, Eupolemus, Artapanus, Aristeas, Kleodemus oder Malchus, ein Ano- 
nymus, Philo der Epiker, Theodotus, Ezechiel der Tragiker), vermittelt durch 
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die Excerpte des Griechen Alexander Polyhistor (nsel Tovdaiov), die wiederum 
durch Clemens Alex. und hauptsächlich durch Eusebius (Praepar. IX, 17—39) 
uns erhalten sind. 

77) Justus von Tiberias, Gesch. d. jüdischen Könige (Julius Afrik.; Euseb., 
h. e. III, 10, 8 und Chronik II Praef. und ad ann. 2113 Abr.; Hieron,, de vir. inl. 
14: „Justus Tiberiensis de provincia Galilaea conatus est et ipse Tudaicarıum 
rerum historiam texere et quosdam commentariolos de seripturis. sed hune Io- 
sephus argwit mendacii. constat autem illum eodem tempore seripsisse quo et 
Josephus‘‘; Photius, Cod. 33, hat sie noch gekannt); Schürer I $. 46#f. 

Philosophische und apologetische jüdische Litteratur ist aber in noch viel 
grösserem Umfange von den Christen gelesen worden, und sofern ein Theil derselben 
unter den Namen hoher Verfasser auftrat (Fälschungen zum Zweck der Apologetik) 
und die Christen diese Fälschungen kritiklos hinnahmen, reeipirten sie in ihnen 
wiederum ein heiliges Schriftthum zweiter Ordnung. Einige uns unbekannte 
Christen aber durchschauten den Betrug, setzten ihn aber in demselben Stile fort, 
so dass es in nicht wenigen Fällen (vgl. namentlich die Sibyllen) nicht mehr mög- 
lich ist, Jüdisches und Christliches sicher zu unterscheiden. Doch wird man seltener 
irren, wenn man dem Kanon folgt, was nicht deutlich christlich ist, ist jüdisch. 
In die Reihe der hier zu verzeichnenden Schriften gehört die oben bereits auf- 
gezählte „Weisheit Salomo’s“ und das 4. Makk.buch, ferner 

78) die Schriften des Aristobul, von denen indess nur sehr Weniges erhalten ist, 

79) die philosophischen Schriften Philo’s (s. oben); als unecht resp. als christ- 
lich sind in Anspruch genommen worden die Schritten |nsoi Iovdaiov» — epl 
Tod navra onovdalov zivan E&AebIEgov — neol noovoiag 1. I, vor allem aber 
neol Biov Jewontixod N Ixerov doEtov (s. auch neol dydaoclag z00uov — negl 
x00uov — de Sampsone — de Iona — interpretatio nominum Hebraicorum — 
de biblicis antiquitatibus). 

80) Die sibyliinischen Orakel. Nach Schürer ist als jüdisch zu be- 
zeichnen: 

a) III, 97—828 (resp. bis 807 oder 817), eine Sammlung einzelner, aber ziem- 
lich gleichzeitiger Orakel aus der Zeit des Ptolemäus VII Physkon um 140 v. 
Chr. (vielleicht ist v. 464—470 ein Einschiebsel), bezeugt durch ziemlich viele 
KVV.-Citate. 

b) Die beiden Sibyllenorakel, die Theophilus Ant. (II, 36) mitgetheilt hat, 
und die sich theilweise auch bei anderen KVV. finden, in den Hdschr. der 
uns erhaltenen Sammlung aber fehlen; sie haben einst den Anfang des vorigen 
Stücks gebildet. y 

c) III, 36—92, aus der Zeit 40—30 v. Chr. (doch wird dies Stück von einigen 
Gelehrten für christlich gehalten um der Verse 61b—63a willen, die aber wohl 
Interpolation aus späterer Zeit sind). 

d) Buch IV (wird von einigen Gelehrten für christlich [essenisch] gehalten), 
aus der Endzeit des 1. Jahrh., in Kleinasien entstanden (Citate bei Justin; zwei 
Verse schon bei Strabo, s. Badt, Progr. d. Joh.-Gymn. z. Breslau 1878, Dechent, 
Ztschr. f. KG. II 8. 491 fi). 

e) Das Meiste in Buch V (aber christliche Stücke durchziehen das Buch, s. 
bes. v. 46—52. 256—259); die in diesem Buche vereinigten Stücke gehören dem 
Ende des ersten und dem 1. Drittel des 2. Jahrh. an. 

Sicher christlich ist Buch VI-VIDI (s. bes. VIII, 50—72), unsicher ist der 
Ursprung der BB. I. II. XI-XIV; Dechent (Über das I, II. und XI. Buch der 
sibyll. Weissag. Frankf. 1873) hat für den jüdischen Ursprung des XI. gute 
Gründe beigebracht und es ferner wahrscheinlich gemacht, dass für Buch I 
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und II eine jüdische Grundschrift mit zahlreichen, verhältnissmässig jungen (von 
Buch VIII abhängigen) christlichen Interpolationen anzunehmen ist (s. auch 
Ztschr. f. KG. II S. 481 ff. und Badt, Jahrbb. f. Philologie 1874 S. 629 ff.). Nach 
Lightfoot (Ignat. and Polyc. I p. 528 ff.) ist 1. XI—XIV von derselben Hand, 
christlich und im J. 267 oder 268 geschrieben, 

Der älteste Zeuge für jüdische Sibyllensprüche ist Alexander Polyhistor; 
unter den Christen hat zuerst Hermas (Vis. II, 4) die Sibylle erwähnt. Unsere 
Sammlung (Buch IX, X und XV fehlen), der mehrere kleinere anders redigirte 
Sammlungen vorangegangen sind, ist aus später Zeit, vielleicht aus dem 6. Jahrh. 
oder noch später. Augenscheinlich sollte in ihr alles vereinigt werden, was an 
jüdisch-christlichen sibyllinischen Orakeln aufzutreiben war; aber, wie die Citate 
der KVV. beweisen, ist dem Sammler resp. Redactor doch Manches entgangen 
Seine prosaische Vorrede ist uns noch erhalten (s. die Ausgabe von Rzach 
p. 3sq. und vgl. besonders die Stelle: dogs Toivvv dit raüra xaus Tovg Ent- 
Aeyoulvovg Dıßvalınzovg KonGuodgs onogKdNV ELOLEKOUEVoVg zul OVyreyvusvovg 
tiv rovrwv dvdkyvocıw zal Enlyvwow Eyovras eig ulav Gvvdpeiev zal kouoviav 
2298091 Tod Aoyov, @g &v EÜavvonto Tois dvayıra)0zovow Ovreg nv LE aüTov 
VgpErsıav rovroıs Erıßoaßeoswcw 002 OAlya Tov dvayzaiov zal gonsluwv dn- 
koüvrss xal mohvrsrsorioev Kuna za noımıLlwrioav nv noayuarelav anEoya- 
Sousvo.); sein Werk umfasst Orakelsprüche, die in einem Zeitraum von c. 500 
Jahren entstanden sind; denn die jüngsten derselben mögen dem Anfang des 
4. Jahrh. angehören und etwa gleichzeitig mit dem Kirchenvater. sein, der 
den umfassendsten Gebrauch von den Sibyllensprüchen gemacht hat — Lac- 
tantius. 

Leider verlor die sibyllinische Weissagung im Orient bald nach dem Er- 
scheinen der Sammlung das Interesse. Erst im Renaissancezeitalter erwachte es 
wieder. Daher sind nur Handschriften aus dem 14. und 15. Jahrh. auf uns ge- 
kommen. Es werden jetzt, nachdem zuerst Angelo Mai (1817. 1825) voll- 
ständigere, aber immer noch lückenhafte Handschriften aufgefunden und edirt 
hat, drei Gruppen unterschieden (s. Rzach, Prolegg.). 1) Die Gruppe, welche 
einst. 15 Orakelbücher umfasste, repräsentirt durch Vatic. 1120 saec. XTV (Q), 
Vatie. 743 s. XIV (V), Ambros. BE. 64 sup. s. XV (M) und Monac. gr. 312 ann. 
1541 (H, aus V abgeschrieben), 2) die erste Gruppe, welche nur 8 Bücher um- 
fasste, repräsentirt durch Monac. 351 (P), Bodlej. Barocc. 109 (B), Vindob. hist. 
gr. XCVI, 6 (A), Scorial. I— 2° —7 (S), sämmtlich aus dem 15. Jahrh. und zwei 
verlorenen Hdschr., dem Codex Pithoei (p) und dem Quaternio Rauconeti (r), 
3) die zweite, mit der vorigen verwandte Gruppe, die nur 8 Bücher umfasste, 
repräsentirt durch Laurent. plut. XIc. 17 s. XV (F), Paris. 2851 s. XV (R), Paris. 
2850 ann. 1475 (L) und dem verlorenen Cod. Gallaei (g). ’ 

Eine Zusammenstellung aller Citate aus den Sibyllen resp. der Verweisungen 
auf sie würde zu weit führen; s. Hermas, Acta Pauli (Keryg. Petri?), Justin, 
Athenagoras, Pseudo-Melito, Theophilus, die Peraten, Celsus-Origenes (Celsus 
V,61: eine d& tıvag [scil. der Christen] zivaı zul IıßvAAıorag, Tage naoaxoVoag 
tıvov Eyzalovvrov Tolg olousvos NEOPHTLV yeyov&var ıyv Dlßvlrav zul Dr- 
BvAluorag Toig Toıovrovg zarsodvroy. VII, 53: tusıg d& za» ZißvAkov, n 
yoovral tıweg Vubv, EIXOTWg iv uaAhov NE080T70009E og Too Hsod nulda‘ vov 
JE nagsyyoapsır usv Eis Ta Exeivng nohla za PAdoypnua ex duvacte), Clemens 
Alex., Tertullian, Laetantius (IV, 15 p. 336 Brandt: „his testimomdis [scil. 
Sibyllae] gaidam revieti solent eo confugere, ut aiant non esse illa carmina Si- 
byllina, sed a nostris fieta atque composita“), Arnobius, Eusebius, Constantin M. 
(ad sanetum coetum c. 18. 19, der dasselbe wie Lact. berichtet), Apollinaris Laod. 
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(Pseudojustin., Cohortat.), Constit. Apost., Gregor Naz., Didymus, Hieronymus, 
Sozomenus, Pseudojustin (Quaest. et Respons.), Augustin (de civit. dei XVIIT, 23 
lateinische Übersetzung des Akrostichs auf Christus), Pseudoaugustin, Isidor 
Sevill., Prokop, Anecdot. Paris. (ed. Cramer), Tzetzes. 

Editio princeps von Betulejus, Basel 1545, cf. Castalio, Basel 1555, 
Opsopoeus, Paris 1599, Alexandre, Paris 1841—56 (1869), Friedlieb, Lips. 
1852, Rzach, Vindob. 1891. 

81) Hystaspes; unter dem Namen dieses Meders, Vaters des Königs Darius 
(Ammian. Marcell. XXII, 6, 32sq.), gab es eine jüdische Schrift, die den Welt- 
untergang prophezeite und vielleicht christliche Zusätze erhalten hat, s. Praedie. 
Pet. bei Clemens Alex. VI, 5, 42sq., Justin, Apol. I, 20, Lactant. VII, 15, 19; 
18, 2.3. Christliche Zusätze sind nach der Beschreibung des Inhalts, die die 
Praedie. Petri giebt, wahrscheinlich. 

82) Des Pseudohekatäus Schrift über Abraham (? — über die Juden), wenn 
es eine solche gegeben hat, haben die Christen nicht dankbar acceptiren können, 
weil sie zu judenfreundlich war (s. Ioseph. Antig. I, 7, 2; Orig. c. Cels. I, 15; 
Clemens Alex., Strom. V, 14, 113; Euseb., Praep. XIII, 13, 40), aber sie haben 
aus den zahlreichen gefälschten, dem Sophokles u. s. w. untergeschobenen Versen, 
die die Schrift enthielt, sich Brauchbares ausgewählt; s. Schürer II? S. SI6 fl. 
809 ff. Höchst wahrscheinlich aus ihr nämlich stammen alle die echten und die 
unechten (dem Aeschylus, Sophokles, Kuripides, Philemon, [Menander], [Diphilus], 
dem Hesiod, Homer, Orpheus [sein Testament]! und Linus [Kallimachus] beige- 
lesten Verse, die sich bei Athenag., Supplic. 5, bei Theophil. Antioch. III, 2, 
Clemens Alex., Strom. V, 12. 14 (Protrept. 6, 68; 7, 74, s. Euseb., Praepar. XIII, 
13 und Theodoret, Gr. affect. cur. disp. 2.6. 7), bei Pseudojustin, de monarchia, bei 
Apollinaris (Pseudojustin, Cohort. 15. 18), bei Cyrill. Alex. adv. Tulian. p. 26. 32 
Spanheim (aus2. und 3. Hand bei den späteren Byzantinern) und schon früher 
bei dem Juden Aristobul (Euseb., Praepar. XIII, 12) finden, wie Böckh (vgl. 
Schürer 8. 811) richtig erkannt hat; sie sind also keine christlichen Fäl- 
schungen. Daher genügt es, hier auf sie zu verweisen. Nicht einmal christ- 
liche Interpolationen sind in ihnen zu finden (Nauck, Tragic. Gr. Fragm. edit 
II 1889). 

83) Der berühmte Brief des Aristeas an Philokrates über die Entstehung 
der LXX (entstanden spätestens um 200 v. Chr.); s. Justin, Apol. I, 31, Dial. 71; 
Iren. III, 21, 2 (= Euseb., h. e. V, 8, 11sq.); Clem., Strom. I, 22, 148sq.; Ter- 
tull., Apol. 18; Anatolius bei Euseb., h. e. VII, 32, 16; Euseb., Praep. VII, 
2—5 und 9, VIII, 1,8; IX, 35; Chron. ad ann. Abr. 1736; Cyrill. Hierosol., Catech. 
IV, 34; Apollin. Laod. (= Pseudojustin, Cohort. 13); Hilarius, Proleg. ad 1. 
Psalm. und tract. in Ps. II und Ps. CXVIO; Epiphanius, de mens. et pond. 3. 
6. 9—11; Hieron. Praef. in vers. Genes. und Praef. in 1. quaest. hebr.; Au- 
gustin, de civit. dei XVII, 42 sq.; Chrysostomus, Orat. I adv. Iud. und hom. IV 
in Genes.; Theodoret, Praef. in Psalm.; Pseudo-Athanasius, Synops. c. 77; ferner 
Cosmas, Malalas, Chron. paschale, Syncellus, Cedrenus, Zonaras. 8. Moriz 
Schmidt in Merx’ Archiv f. wiss. Erforschung d. A. T. IS. 241 ff. 

84) Pseudophokylides. Unter dem Namen des alten Milesiers Phokylides 
existirt ein roinue vov$erızov in 230 Hexametern, ein Mahngedicht, das in dem 
MA. bei den Griechen viel gelesen und abgeschrieben wurde. Die meisten Ge- 
lehrten halten es für jüdisch, doch wäre um Vers 104 willen christlicher Ur- 
sprung wahrscheinlich, wenn diese Stelle nicht interpolirt ist. Ein Theil des 
Gedichts (v. 5—79) kam in freier Bearbeitung in die sibyllinische Sammlung 
(II, 56-148). In den drei ersten Jahrhunderten wird es m. W. nicht eitirt, 
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klingt aber mit manchen alten christlichen Stücken (Didache s. o. 8.89) zu- 
sammen. Zuerst kommt es bei Stobäus vor und in den Scholien einiger Klassiker. 
Bernays, Ges. Abhandl. I 8. 192 ft. 

85) Die jüdischen „beiden Wege“, welche zur Apostellehre umgearbeitet 
worden sind (s. dort v. 8. 86f.). g 

86) Angebliche Briefe des Heraklit. Bernays (Die heraklitischen Briefe, 
1869) glaubt, dass der 7. aus der Sammlung der 9 falschen Briefe von einem 
Bibelgläubigen verfasst, der 4. von ihm interpolirt sei (auch den 9. Brief be- 
anstandet er). Ob er ein Jude oder ein Christ war, lässt sich nicht entscheiden; 
eitirt worden sind in älterer Zeit die Briefe von Christen nicht (s. die Ausgabe 
v. Westermann, Lips. 1857 Prgr.). Norden (Jahrbb. f. klass. Philol., XIX. 
Suppl. Bd. $. 386 ff.) zeigt, dass der ganze Brief wahrscheinlich jüdisch - christ- 
lichen Ursprungs ist. Auch einen Diogenesbrief (den 28. von den öl, s. Hercher, 
Epistologr. Gr. p. 241 sq.) meint Bernays (Lucian 1879 S. 96.) auf jene Quelle 
zurückführen zu können; allein Norden hat (a.a. O. 8. 395 ff.) gezeigt, dass der 
Brief wirklich von einem Cyniker stammen kann. 


In dieser ganzen hier aufgezählten, von den Christen recipirten Litteratur 
sind also folgende Stücke, resp. Zusätze als christlich zu bezeichnen: 

1) Gewisse Zusätze zu den ATlichen Schriften, die sich jedoch wahrscheinlich 
z. Th. als aus anderen heiligen Schriften entnommen erweisen liessen, wenn wir 
näher über ihren Ursprung unterrichtet wären (s. oben z. nr. 1—39). 

2) Die 19. Ode Salomo’s (s. nr. 51). 

3) Kleinere Zusätze zur Esra- Apokalypse und die Umrahmung derselben, 
nämlich e. 1. 2. 15. 16 (jedoch ist der christliche Ursprung von c. 15 und 16 
nicht ganz sicher). Ausserdem ist hier die junge christliche Esra-Apokalypse zu 
erwähnen; ine.: ’Eytvero &v TO toıaxooro Frei, expl. vor der Doxologie: rg00- 
to&yovow wird Ex noYov (s. nr. 52). 

4) Zusätze zu den Henoch-Noah-Apocalypsen (s. nr. 55). 

5) Zusätze zur Assumptio (Testamentum) Mosis und die verlorene AvaAnwıc 
Mwvoswg (s. nr. 56). 

6) Das junge Buch Baruch, welches von dem jüdischen zu unterscheiden 
ist. Inc.: „Und es geschah, als der König der Chaldäer die Kinder Israel zu 
Gefangenen machte“, expl.: „Siehe dies «st der Gehülfe des Jeremias“ (s. nr. 57). 

7) Die Bearbeitung der Testamente der zwölf Patriarchen (s. nr. 58). 
8) Die Bearbeitung oder Schöpfung der Elias-Apokalypse (s. nr. 62). 
9) Die Bearbeitung der Sophonias-Apokalypse (s. nr. 63). 
10) Die Ascensio (Visio) lesajae und die Redaction des ganzen Buchs (s. 
nr. 64). 

11) Ein oder mehrere Apocrypha Ieremiae, um das Citat Mtth. 27, 9 unter- 
zubringen (s. nr. 65). 

12) Ein Apocryphum Zeyeglov nargoc ’Ivavvov (]. c.). 
13) Adambücher oder Zusätze und Bearbeitungen jüdischer Adambücher (s. 
nr. 66) und die junge Abrahamapok. (nr. 68.). 

14) Die Interpolation oder Fälschung der Josephus-Zeugnisse über Christus 
und Jacobus (s. nr. 75). 

15) Zahlreiche Sibyllenorakel (s. nr. 80). 

16) Die Umarbeitung der „beiden Wege“ (s. nr. 85). 

Schwankend muss das Urtheil, ob jüdisch oder christlich, z. Z. bleiben in 
Bezug auf eine beträchtliche Anzahl von Sibyllenorakel, mehrere Schriften des 
Philo (s. nr. 79), Zusätze zu Hystaspes (s. nr. 81), Pseudophokylides (s. nr. 84) 
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und die Heraklitbriefe (s. nr. 86), vielleicht auch in Bezug auf einige Sätze 
in der Sap. Salom. Auch ist es nicht sicher, dass die von Christen Geschriebenen 
Stücke und Zusätze durchweg den drei ersten Jahrhunderten angehören. 


Heidnisches (Urtheile heidnischer Schriftsteller über das Christenthum 
Edicte gegen dasselbe; -von Christen recipirte oder unter heidnischem 
Namen gefälschte Schriften). 


1. Das Christenthum bei heidnischen Schriftstellern. 


Eine Erwähnung des Christenthums findet sich bei heidnischen Schriftstellern 
erst ziemlich spät, geraume Zeit nachdem der neue Glaube aus dem Winkel 
Asiens seinen Eroberungszug in die weite Welt des Römerreiches angetreten 
hatte. Freilich hätten wir ein sehr altes schriftliches Zeugniss von heidnischer 
Seite, wenn wir uns dabei nicht auf dem Gebiete späterer Dichtung bewegten: 
in den Pilatusaäcten. Diese Acten sind in verschiedener Form im Umlauf, 
als wirkliches Gerichtsprotokoll über Jesu Prozess oder als Bericht (Brief) des 
Pilatus an den Kaiser Tiberius; aber in jedem Falle liegt eine naheliegende 
Fälschung vor. Dass diese Fälschung schon alt ist — wenn auch keine der uns 
heute vorliegenden Gestalten ein hohes Alter aufweist (s. darüber R. A. Lip- 
sius, Die Pilatusacten kritisch untersucht, Kiel 1886) — geht aus den Erwähnungen 
derartiger Berichte in der älteren Litteratur hervor: Justin. Apol.I, 35,9. 48,3 (?); 
Tertull. Apolog. 21 (T, 203sq. Öhler) vgl. c. 5 (I, 130) [nach Tertullian berichtet 
Euseb. h. e. II, 2]; die syrische Predigt des Simon Kephas in Rom, die ÖQureton 
(Ancient Syriac documents p. 35 der engl. Übersetzung) herausgegeben hat; Acta 
Tarachi, Probi et Andronici A. S., Octob. V, 560 sqq. (vel. Lipsius a.a. 0. 15ff.). 
Dass an den jetzt noch erhaltenen Acten kein alter Kern mehr erkennbar ist, 
lässt sich nicht bestreiten. Über eine heidnische Fälschung desselben Stoftes 
(aus der Zeit Maximin’s) s. Euseb. h. e. IX, 5. 7,1. Die Berichte griechischer 
(heidnischer?) Chronographen über den Selbstmord des Pilatus erwähnt Euseb. 
h. e. II, 7. Ähnlicher Art mögen die von Justin Apol. I, 34,2 erwähnten dno- 
yo@gpa gewesen sein, aus denen man nach Justin feststellen konnte, dass Jesus in 
Bethlehem geboren sei (.... ©g zal undelv duvaodE &x TOV dnoypaywv TOV yEvo- 
utvov End Kvonviov, Tod vustegov Ev Tovdala noWrov yevousvov EIUTEONOV). 
Ebenso schlimm ist es mit dem Zeugmiss des Philosophen Seneca über und für 
das Christenthum bestellt. Auch ihn hat man als Christen auszugeben versucht 
(so noch jüngst Kreyher, L. A. Seneca und seine Beziehungen zum Christen- 
thum, 1887). Der Briefwechsel mit dem Apostel Paulus, auf den sich diese An- 
nahme in letzter Linie zurückzieht, ist nachweislich eine Fälschung, die mit 
Seneca nicht das mindeste zu thun hat. Veranlassung zu jener Fälschung, wie 
zu der Vermuthung, dass Seneca ein Christ gewesen sei, ist die ganze ethisch- 
theistische Richtung seiner stoischen Philosophie, deren Berührung mit christ- 
lichen Lehren doch nur eine äusserliche ist (s. Paulus und Seneca). Nicht minder 
ein Product christlicher Legendenbildung sind die Edicte des En Nerva 
gegen den Apostel Johannes (Cod. Casin. LVII s. Biblioth. Casin. II, 2, 74 sqgq. 
ni Gebhardt in der Theol. Lit. Zeitg. 1876, 642). Über den an Brief- 
wechsel Abgar’s und Tiberius’ s. Acta Fdessena. 

Den Boden der Geschichte betreten wir erst mit dem Anfang des zweiten 
Jahrhunderts, und hier tritt uns sofort eine Reihe von Zeugnissen bei heidnischen 
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Schriftstellern entgegen. Das erste derartige Zeugniss ist der Briefwechsel, den 
Plinius als Statthalter von Bithynien mit dem Kaiser Trajan geführt hat 
(Plinius jun. ep. X, 96 [97]sq. ungefähr 109/110 p. C.). Seine Echtheit ist mit 
unzureichenden Gründen bestritten worden. Er ist bezeugt durch Tertullian 
(Apol. 2), durch den griechischen Übersetzer des Tertullian und Hieronymus (s. 
Harnack, Texte u. Unters. VII, 48. 1ff.) und ist uns nicht in specifisch kirch- 
licher Überlieferung erhalten, sondern im Zusammenhang der Überlieferung der 
Pliniusbriefe überhaupt. [Eine späte Fälschung ist der in Joh. Malalas’ Chrono- 
graphie (XI. p. 269 sq. Bonn.) sich findende Brief des Statthalters Tiberianus an 
Trajan (Ine.: Adroxodrogı Niznry Kalcagı Yeiorary Tociavo. Anetzauov Tı- 
umoobusvog, expl.: zodreı TEON«LOVXY) sowie alle Legenden über Trajan-Igna- 
tius). Kurze Zeit darauf nennt Tacitus in seinen Annalen XV, 44 die Christen 
und zwar in einer Weise, die zeigt, dass er etwas mehr von ihnen und ihrem 
Ursprung weiss. Er sagt, dass‘ das Volk den Namen „Christen“ von diesen 
Leuten braucht, und es ist ihm nicht unbekannt, dass der Name mit Christus zu- 
sammenhängt und dass dieser unter Pontius Pilatus hingerichtet worden ist. 
Im übrigen ist ihm das Christenthum, wie es auch Plinius genannt hatte, ein 
verderblicher Aberglaube Es wird mit demselben Prädikate belegt, wie das 
Judenthum (hist. V, 5), wozu natürlich das Verhältniss, m dem sich das Christen- 
thum diesem gegenüber für den Uneingeweihten zu befinden schien, beitragen 
musste. Aber soviel ist jedenfalls sicher, dass Tacitus den Unterschied zwischen 
Judenthum und Christenthum gekannt hat. Wie er sich das gegenseitige Ver- 
hältniss beider vorgestellt haben mag, ist nicht auszumachen. In demselben 
Zusammenhange erwähnt Sueton (Nero 16) die Christen, gegen deren neue und 
verderbliche Superstition Nero mit Strafen eingeschritten sei. Nicht ganz sicher 
ist dagegen, ob derselbe Schriftsteller (Claud. 25) ebenfalls die Christen meint, 
wenn er von Tumulten, die empulsore Chresto unter den Juden stattgefunden 
hätten, zu berichten weiss. So nahe es liegt, bei diesem Chrestus an Christus zu 
denken, der den Grund zu Streitigkeiten zwischen Juden und Christen in Rom 
abgab, so ist doch nicht zu leugnen, dass wir uns auch eine in Rom bekannte (daher 
nicht Chresto quodam!) jüdische Persönlichkeit darunter vorstellen können. 
Zeitlich von diesen Notizen nicht weit entfernt ist eine zweite officielle 
Kundgebung, die vom Kaiser in Bezug auf die Christen erfolgt ist. Von Hadrian 
ist ein Rescript an Minucius Fundanus, den Proconsul von Asien (124/125 
p- C.), erlassen worden. Den Wortlaut dieses Erlasses hatte Justin seiner sog. 
ersten Apologie angehängt; Euseb hat ihn dann (h. e. IV, 10) in’s Griechische 
übersetzt, und diese Übersetzung hat später das Original verdrängt. Ob in der 
Übersetzung der KG. des Euseb, die Rufin veranstaltet hat, das alte Original 
vorliegt oder eine Rückübersetzung Rufin’s, ist ein Gegenstand des Streites. (Da 
Eusebius wörtlich treu zu übersetzen pflegt — vgl. seine Übersetzungen der 
Edicte des Galerius h. e. VIII, 17 und Konstantin -Lieinius h. e. X, 5 mit den 
Originalen bei Ps. Lactanz, de mortib. persec. 34 und 48 — so dürften die 
Differenzen zwischen Rufin’s lateinischem Texte und Ruseb’s griechischem nicht 
zu Gunsten der Ursprünglichkeit des ersteren sprechen). Ebenso ist die Echt- 
heit des Erlasses von verschiedenen Seiten angefochten, von anderen energisch 
aufrecht erhalten worden (die Litteratur verzeichnet Lightfoot, Ignatius I, 
461 ft). Hadrian hat sich noch einmal über die Christen geäussert in einem 
Briefe an Servianus, den uns Fl. Vopiscus in der Vita Saturnini 8 aufbewahrt 
hat (Ine. Hadrianus Augustus Serviano cos. 8. Aegyptum quam mihi laudabas, 
expl. Africanus noster indulgenter utatur). Vopiscus giebt an, dass er den Brief 
den Schriften des Phlegon, eines Freigelassenen des Hadrian, entnommen habe, 
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von dem wir wissen, dass er eine Chronik verfasst hat (Origenes, Contr. Cels. II, 
14. 33. 59. Eus. Chronie. ad ann. Abr. 2047 [II, 148 ed. Schoene] s. u. und vgl. 
C. Müller, Fragm. histor. Graec. III, 606sq.). Hadrian glaubt Christen und 
Verehrer des Serapis in einer Weise verwechseln zu dürfen, die zeigt, dass seine 
Kenntniss doch eine höchst oberflächliche war, wenn er auch etwas von 
christlichen Bischöfen und Presbytern gehört hat. Die Echtheit des Briefes ist an- 
gezweifelt worden; andere halten den Kern für echt, nehmen aber Interpolatio- 
nen an (vgl. Lightfoot, Ignatius I, 465). 

Unter Hadrian schrieb auch Epictet, in dessen von Arian aufgezeichneten 
Vorlesungen (Dissertationes IV, 7, 6) auch die Christen erwähnt werden. Er 
nennt sie Galiläer und führt sie als Beispiel der Furchtlosigkeit gegenüber 
Drohungen der „Tyrannen“ an: zul Uno uavias utv düvaral rıs oVro diere- 
Invaı noös taüre, zal uno E$ovc (oc) oi Tarıkatoı. Er kannte demnach die 
Eigenschaft, die dem Fernstehenden an den Christen in Zeiten gerichtlicher 
Verfolgungen vor allem in die Augen fallen musste. 

Von Phleggn, dessen Schriften der oben erwähnte Brief Hadrian’s ent- 
nommen sein soll, wissen wir, dass er sich mehrfach mit den Christen beschäftigt 
hat. Er that es nach dem Zeugniss des Origenes im 13. oder 14. Buche seiner 
Chronik (Orig. Contra Cels. II, 14. 33). Das Schwanken der Zahl deutet darauf 
hin, dass Origenes die Chronik selbst nicht zur Hand hatte, sondern nach der 
Erinnerung oder dem Hörensagen citirte. Die Verwechselung des Petrus mit 
Jesus, die nach der ersten Stelle dabei mit untergelaufen ist, zeigt, dass die 
Kenntnisse Phlegon’s vom Christenthum nicht bedeutend gewesen sein können. 
Doch legte er Christus ein Wissen von der Zukunft bei, weil seine Worte sich 
erfüllt hätten. Ob er die Erwähnung einer Sonnenfinsterniss und eines Rrd- 
bebens mit dem Tode Christi in Verbindung gebracht hat, geht aus Orig., Contr. 
Cels. II, 33 nicht deutlich hervor (s. o. und in Matth. comm. ser. 134, Lomm. 
T.V p. 53: „Phlegon qwidem in Ohronieis swis seripsit, in prineipatu Tiberii 
Caesaris factum, sed non significavit in luma plena hoc factum.‘“ Maximus 
Confessor, Schol. in Dionys. Areop. in dessen Werken Il, 97. 256. Corder.). Je- 
doch scheinen die Worte c. 59 keinen Zweifel darüber zu lassen: olerau de 
(d. h. Celsus) zegarsiav zivaı zul Tov oEıouov zul Töv 0x0ToV' neol @v zurd 
to dvvarov Ev Tols Avortoo (c. 33) dneAoynoausda nagayEusvoı Tov Pikyovra 
lotooNoavra TOv Xo0vov Tod naFovg TOD 0WTN00g roıadra danmvrnzeva. Nach 
der Meinung des Origenes hat also offenbar Phlegon im Zusammenhang mit der 
Sonnenfinsterniss und dem Erdbeben auch von dem Tode Jesu gesprochen. Ob 
sich aber Origenes nicht geirrt hat, ist eine andere Frage. Busebius eitirt in 
der Chronik ad ann. Abrah. 2047 (II, 148; das griechische hat Syncellus [614, 7] 
erhalten) die betreffende Stelle aus dem 13. Buche der Chronik des Phlegon und 
zwar offenbar wörtlich: T'oaysı d& zul Bikyov 6 rag Okvunıcdas (ovvayayav) 
neol TOV avrov &v TO ıy 6muaoıw avrois trade: To d' Ereı Tag 0P' .Ohvunıd- 
dog Eyevsro Erkeıyıg NAlov usyiorn Tov Eyvooıousvov NO0TEIOV, zul vvg ©o« 
Ext vis Nuloas EyEvero, VOTE xal dorigag Ev olgavd pavijvaı. osıauög d& 
usyas zur& Bı$vviav yerousvog Ta moAA& Nixalag xarsorgäparo. zul ratta 
utv 6 dnAwdels dvno. Die Worte von der Finsterniss, die um die 6. Stunde 
einbrach, erinnern handgreiflich an den synoptischen Bericht über Jesu Kreu- 
zigung (Luc. 24, 44f.; vgl. Matth. 27, 45, Me. 15, 33). Vielleicht sind jene 
Worte zul vv& 00 — pavijveı eine Interpolation in den ursprünglichen Text 
der Chronik Phlegon’s, um ihre Übereinstimmung mit den Evangelien zu ver- 
deutlichen, und angebracht, nachdem man jene Sonnenfinsterniss bereits auf die 
in den Bvangelien berichtete Dunkelheit bezogen hatte. Die Brücke würde dann 
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das bei Luc. zugesetzte tod 7Alov &x2einovrog bilden (vgl. auch Joh. Philo- 
ponus, de mundi ereatione II, 21. Maximus Conf. Schol. in Dionys. Areop. in 
dessen Werken II, 97 Corder.). In welchem Zusammenhang mit dieser Notiz 
in Phlegon’s Chronik eine bei Jul. Africanus erhaltene steht, in der von dem 
(syrischen ?) Historiker Thallos die Rede ist, lässt sich nicht mehr ausmachen. 
Africanus’ Worte lauten (Routh, Reliq. sacrae? II, 297): roöro to oxorog (d.h. 
die Finsterniss bei dem Tode Christi) &xAsapır Tod MAlov OdALog Knoxurel Ev 
tolıy av iorogıov, wg Euol doxel, dAöywg. Orig., in Matth. comm. ser. 40 
(Lomm. IV, p. 275): in Chroniecis Phlegontis ewiusdam dieitur — si tamen 
debemus et hune quasi vera dicentem de templo suscipere — quoniam eirca XL. 
anmım a XV. anno Tiberii Oaesaris facta est destructio Jerusalem et templi 
quod fuit in ea, u. a. St. Auch Hieron. erwähnt den Phlesgon, s. z. B. Hebr. 
Quaest. in Genes., zu c. 10, 4: Legamus ... Graecum Phlegonta ceterosque eru- 
ditissimos viros. 

Von Antoninus Pius ist ein Schreiben an den Landtag der Provinz Asien 
in zwei Recensionen, von denen die eine von der anderen abweicht (auch in dem 
Titel, nämlich Marcus), erhalten (Inc. Adroxo«two Katsao Ma&oxog AcgmAuog 
Avrovivos IZeßaorög zri. To zowo tig Aciag yalpsıv. &yo utv olda Orı zei Tolg 
YEolg Enuuuskks Eorıw, expl. ö de zarap£owv Evoyos Eoraı dixng). Die eine steht 
in den Handschriften der justinischen Apologie als Anhang zu der sog. zweiten 
Apologie. Die andere findet sich bei Eusebius h. e. IV, 13. Lightfoot (Igna- 
tius I, 465 f.) hat beide nebeneinander abgedruckt. Die Abweichungen er- 
klären sich vielleicht durch Annahme eines lateinischen Origmals. Eine andere 
Erklärung giebt Lightfoot (Ignat. I, 468f.). Er nimmt an, dass die bei Euseb 
vorliegende Form im Allgemeinen die ursprünglichere sei, dass der Abschreiber 
der anderen Recension Interpolationen zu Gunsten des Christenthums angebracht 
habe. Die Überschrift findet er bei der Justin angehängten Recension ursprüng- 
licher, wenn die von Mommsen (Theol. Jahrbb. XIV [1855], 431) vorgeschlagenen 
Änderungen oder vielmehr Umstellungen daran vorgenommen werden. Die Echt- 
heit ist heute von den Meisten aufgegeben (in neuerer Zeit hat sie nur noch 
Wieseler [Christenverfolgungen 8. 21f.] zu vertheidigen gewagt; doch s. jetzt 
V. Schultze i. d. Neuen Jahrbb. f. deutsche Theol. II, 1 S. 131ff.). Rufin hat 
kein lateinisches Exemplar gehabt, sondern den Text Euseb’s übersetzt. 

Unter Pius’ Regierung fällt der Redner Fronto aus Cirta in Numidien 
(f viell. 166). Dass er in seinen bis auf wenige Fragmente verlorenen Schriften 
die Christen erwähnt und die landläufigen Vorwürfe gegen sie erhoben hat, 
geht aus dem Dialog „Octavius“ des Minucius Felix hervor, in dem sich der 
heidnische Gegner Caecilius Natalis auf Fronto beruft. ec. 9: Et de comwiwio 
notum est, passim omnes locuntur. id etiam Qirtensis mostri testatur oratio. 
Das bezieht sich auf die gegen die Christen erhobenen Vorwürfe scheusslicher 
Verbrechen bei ihren Liebesmahlen, von denen wir auch sonst aus den Apolo- 
geten wissen. In einer Rede (gegen die Christen?) muss Fronto von diesem 
Klatsch Gebrauch gemacht haben. Octavius kommt darauf ec. 31 zurück: Et de 
incesto convivio fabulam grandem adversum nos daemomum coitio mentita est 
u... ste de isto et tuus Fronto non ut adfirmator testimomium feeit, sed con- 
viernm aut orator adspersit. Vielleicht hat Fronto’s Rede dem Verfasser des 
Dialoges noch mehr Stoff für seine heidnische Partie geliefert. Ist die Ver- 
muthung richtig, dass die hier erwähnte Rede Fronto’s einen Angriff auf das 
Christenthum enthielt (Lightfoot, Ignatius I, 519), so würden wir in ihm den 
ersten uns bekannten Bestreiter des Christenthums zu erblicken haben (vgl. 
Aube, histoire des persec. de l’Egl. II, p. 74 ss.). 
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Wir treten damit in die Periode ein, wo das Christenthum bereits so sehr 
die Aufmerksamkeit der römischen Welt auf sich gezogen hat, dass man die 
Gefahren, die es auch für die Gebildeten der Zeit hatte, klar erkannte und sich 
demgemäss rüstete, es auch mit anderen Waffen, als dem Schwerte des Henkers 
zu bekämpfen. Celsus ist der erste, von dem wir wissen, dass er dies Werk 
einer litterarischen Bestreitung zum Zweck einer geistigen Überwindung in grossem 
Maassstab unternommen hat. Über die Zeit, in der er lebte und schrieb, haben 
wir keine sicheren Anhaltspunkte, und daher schwanken die Ansätze von c. 60 
p- Ch. (vgl. Orig. Contra Cels. I, 8) bis c. 240. Beides ist unhaltbar. Light- 
foot ist für die Zeit vor 161 eingetreten (Ignatius I, 514f.); doch hat K. J. Neu- 
mann, D. röm. Staat u. d. allgemeine Kirche I, 8. 58 A. 1 gezeigt, dass die 
Schrift zwischen 177 und 180 abgefasst ist. Celsus hat ein grosses Werk gegen die 
Christen verfasst, das den Titel trug Aoyog &An9jg. Die Schrift selbst ist ver- 
loren gegangen, doch ist die Widerlegung des Origenes in 8 Büchern noch er- 
halten, aus der sich nicht nur der Gedankengang, sondern auch zum grossen 
Theil noch der Wortlaut des Aoyog &An9ng herstellen lässt. Einen Versuch, 
den griechischen Text wiederherzustellen, hat bis jetzt noch niemand gemacht. 
In deutscher Übersetzung sind die Stücke von Keim (Celsus’ wahres Wort, 1873) 
gesammelt. Doch muss, bevor an eine Zusammenstellung der Bruchstücke ge- 
Hecht werden kann, ot der Text der Gegenschrift des Origenes gereinigt 
werden (weitere Litteratur bei Keim a.a. O. und bei Lightfoot, Ignatius I, 
514; vgl. auch Aube, histoire des persec. de l’Egl. II, ch. 4 ss., K.J. Neumann, 
Der röm. Staat u. d. allg. Kirche I [1890], 37. 232 fi. vgl. 265 £.). 

Auch der Arzt Galen, dessen Schriften nicht nur für die Medicin interessant 
und werthvoll sind, gedenkt der Christen. Er schreibt de puls. diff. IT 4 (op. 
VIH, 579 Kühn): iv« un tıg eidvc zur’ doxas, os eis Mwvood zul Xoıcrov 
diergßyv dyıyusvos, vouov dvanodsixtwv dxovn, zul tadra £v ol: NxXL0Ta Kon. 
Dieselbe Zusammenstellung von Moses und Christus findet sich an einer anderen 
Stelle derselben Schrift III, 3 (VII, 657 Kühn). Endlich hat Abulfeda im 
seiner (arabischen) historia anteislamica ein Fragment aus Galen aufbewahrt 
(p. 109 der Ausgabe Fleischer’s [Lips. 1831]): Galens tempore religio Christia- 
norum magna am incrementa ceperat, eorumque mentionem feeit in libro de 
sententüis Politiae Platomicae, his verbis: „Hominum plerique orationem de- 
monstrativam continuam mente assequi nequeunt; quare indigent, ut instituan- 
tur parabolis (narrationes dieit de praemiis et poenis in vita futura speramdis), 
veluti mostro tempore videmus homines illos, qui Chrisiani vocantur, fidem 
suam e parabolis pelüse. hi tamen interdum talia faciunt, qualia qui vere 
phrlosophantur. nam quod mortem contemmunt, id quidem ante oculos habemus 
(vgl. Epictet!); 2iem quod vereeundia quadam ducti ab usu rerum venerearum 
abhorrent. sunt enim inter eos et feminae et viri, qui per tolam viiam a con- 
cubitu abstinuerint, sunt etiam qui in animis regendis coercendisque et in 
acerrimo studio eo progressi sint, ut mihil cedant vere philosophantibus.“ 
Haec Galenus. 

Von Marc Aurel sind noch verschiedene Kundgebungen erhalten, die 
aber ebenfalls Fälschungen christlicher Seribenten darstellen. 1) ein Brief an 
das Volk und den Senat von Rom mit der Überschrift Mägzov Baoıhewg Enı- 
rom woög Tiv ObyxAmtov, &v N uaRoTVgEL Xoıotuavodg alrlovg yeyevjodau TIE 
viang eitov und der Adresse Adroxgdrwp Keloag Megxog Avgnkuog Avro- 
vivog Teouevızog Ileo9ıxos Zaguarızos num Pouelov xal ıy leod Svyrkıjto 
yalgsıw. Ex enthält einen Bericht über die bekannte Erzählung von der legeo 
fulminata (ebenfalls hinter der sog. 2. Apologie Justin’s überliefert und abge- 
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drukt bei Lightfoot Ignatius I, 469 ff). Vgl. Orac. Sibyll. XII, 186 sag. 
[Ine. Bavegi dutv Enolnsa, expl. Anupaveıv Ex Toy nooTesEvrov nag nudv). 
Über eine angeblich alte lateinische Übersetzung s. Otto, Corp. Apol. I> p. 248. 
2) ein Brief an Euxenianus mit der Adresse Avrovivog Adroxgatug Zeßaotög 
Eigevıevo Donkiovı galgeıv, enthält den Befehl, den Bischof Abercius von 
Hieropolis, der sich durch Dämonenheilungen u. A. bekannt gemacht habe, zum 
Kaiser zu senden (Simeon Metaph. Vita Aberc. 17 [CPG. CXV, 1211 sq. Light- 
foot, Ignatius I, 476 ff.) [Inc. ’Eyo zig nergav, expl. vn&g Tovrov 6 Enauvog). 
Dass er officielle Kundgebungen über die Christen erlassen hat, geht aus Melito 
bei Euseb. h. e. IV, 26,10: undev vewrsgigeıw (dagegen Edicete gegen die Chri- 
sten in Asien ib. $ 5) und Euseb. h. e. V, 1,47 (vgl. 44 sqq.) hervor. Dass es 
nicht im Sinne jener christlichen Fälschungen geschah, zeigt eben die Gallische 
Verfolgung. Vielmehr befahl der Kaiser, die Leugner freizugeben und die Be- 
kenner zu tödten (erorvunanıogivaı) (vgl. K. J. Neumann, D. röm. Staat u. 
d. allg. Kirche I, 38 ff). Eine unzweifelhaft echte Äusserung über das Christen- 
thum besitzen wir von diesem Kaiser in seinen Monologen XI, 3: 70 d& Eroıuov 
toöro, va and idızjg zeloewng Eoynraı, un zer& wılmv nagaresıw, ©g ol 
Xowstievol, dA. Ashoyıoukvog zei 0EUVÖg zul, WoTE zul AAlov nieloa, 
dreaywdog. Auf ein Decret dieses Kaisers, das sich vielleicht vornehmlich auf 
die Christen bezog, gehen Digest. XLIIL, 19,30: „Modestinus primo libro de 
poenis Si quis aliqwid fecerit quo leves‘“ und Paulus, Sentent. V, 21,2: „Qww 
novos et usw vel ratione ete.“, zurück. 

Unter seine Regierung fallen verschiedene Schriftsteller, bei denen das 
Christenthum erwähnt ist: Apuleius, der Landsmann Tertullian’s (aus Ma- 
daura) hat das Christenthum vielleicht im Sinn, wenn er (Metamorph. XI, 14) 
schreibt: Tune spretis atque calcatis numinibus, in vicem spretae religionis 
mentita sacrilega praesumptione dei quem praedicaret unicum, comfietis obser- 
vationibus vanis, fallens ommes homines et miserum maritum  decipiens, 
matutino mero et continuo stupro corpus manciparat. Das alles waren Vor- 
würfe, die man gegen die Christen erhob. Dennoch ist es nicht ausgemacht, 
ob er hier wirklich von einer christlichen Frau redet. Höchst werthvolle 
Notizen über christliches Gemeindeleben bietet uns Lucian v. Samosata in 
seinem Peregrinus Proteus 11sqq. Man hat lange angenommen, dass es die 
Absicht dieser in Briefform eingekleideten Erzählung gewesen sei, das Christen- 
thum zu verspotten. Wie J. Bernays (Lucian u. d. Cyniker, Berl. 1879) nach- 
gewiesen hat, kann davon nicht die Rede sein. Vielmehr handelt es sich um 
eine Satire auf die cynischen Philosophen, als deren Repräsentant der Schwindler 
Peregrinus auftritt. Was Lucian über die Christen sagt, ist nur eine Episode, 
ohne polemische Absicht und darum besonders werthvoll, weil es uns ungefähr 
zeigt, was die gebildeten heidnischen Kreise jener Zeit (c. 165) vom Christen- 
thum wissen Konnten, Noch zweimal hat er in den uns erhaltenen Schriften das 
Christenthum erwähnt: Alexander sive pseudoproph. 25 und 38 (die Spottschrift 
gegen die Christen, Philopatris, gehört nicht Lucian an, sondern stammt aus 
der Zeit Julian’s; vgl. die [dürftige] Dissertation von Wessig, de aetate et 
auctor. Philopatridis dialogi, Confluent. 1869). Der Rhetor Aelius Aristides 
polemisirt gegen die Christen in der or. 46 (II, 394sqq. Dindorf). Er 
charakterisirt die von ihm gemeinten Leute so: za y&ao £xeivoıgs Toür’ £orl 
olußohov tig dvooeßeiag, Otı ToVg zosittovg od vouißovor, zul odToL TOoNoV 
tıva dypsoräcı tov EAırvov, uähhov dt zul navewv ToV zosrrovov zu. 
Vgl. K. J. Neumann, D. röm. Staat u. d. allg. Kirche I, 35f. J. Bernays, 
Gesammelte Abhdl. II, 362ff. Ebenso unsicher ist eine Stelle bei Pseudo 
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Dio et (Favorinus) Or. Corinth. 37 (II, 302 Dindorf): tivas yeo odroL 
oV duaBepknjeaow ol nEvTa duaßahkovreg; od Zwrgdenv; od Iv9ayogav; od IIa- 
Twva; ol avrov rov Ale; zul Tov Hoocsıdö zal Tov Ano.o al vois Erkovs 
gE0V5; antovrau dt zal tov ser eioy IeoV, Öv elxög nv ru aa)hov 1 n Tov dogkvov 
Evrgineodaı. Növ dxovere yao & Akyoncı nv Anuntoe zur vv Apoodiımv zal 
nv ’Eo. antyovran d oldk tag Adnväs oldk tns Agr&uıdos. Von Numenius, dem 
pythagoräischen Philosophen, berichtet Origenes (c. Cels. I, 15. IV, 51), Be er 
die jüdischen h. Schriften mit hoher Achtung eitirt (Clemens Alex., Strom. 1,22, 150 
legt ihm sogar das Wort bei: zi ydo &orı IMdrov 7 Mwüong arrızicov, s. auch 
Hesych. Miles. bei Müller, fragm. hist. gr. IV p. 171; Suidas sub v. Novunmog; 
vorsichtiger Euseb., Praep. XI, 9, 8—18, 25) und allegorisch erklärt habe (in seinen 
Schriften „Bro“ und „Ileol aoıyusv“ und „Ilsoi tonov“). ’Ev d& To toirw 
„Ilsgi rayagod“ Exrridera zal neol tod ’Imood ioroolav tıvd, TO Övoua altod 
0 Atyav zul TOE0NOA0YEL aöryv. — Der vielleicht um 200 schreibende Alexan- 
driner Boethus (Cobet, Mnemos. IX p. 433. Naber, Praef. in Photii Lexie. 
p- 62) hat u. A. ein Werk geschrieben „Ilegt t®v naoa« IMerwvı dnogovusvov“ 
und es einem Athenagoras gewidmet. Derselbe hat zu drei Stellen Plato’s 
einen „Clemens“ eitirt (Kinuevrog 7 iorooia — Krnung). Es ist nicht aus- 
geschlossen, dass die beiden bekannten christlichen Schriftsteller dieses Namens 
hier gemeint sind; s. das Nähere bei Zahn, Forsch. III S. 60f. (z. Th. mit- 
getheilt oben sub Athenagoras S. 258), der mit Recht sogar die Möglichkeit 
offen hält, dass Boethus zur Kirche von Alexandrien gehört hat. 

Im Anfang des dritten Jahrhunderts ist durch das Rescript des Septimius 
Severus (Spartian. Severus 17, 1) das Christwerden mit schwerer Strafe bedroht 
worden. Eine neue Christenverfolgung war das Resultat. (Vgl. Neumann, D. 
röm. Staat u. d. allg. Kirche I, 159 fi). Von Heliogabalus wird dagegen 
(Lampridius vita Heliog. 3, 5) folgendes berichtet: dicebat praeterea Tudaeorum 
et Samaritanorum religiones et N devotionem tllue transferendam, 
ut ommium culturarum secretuwm Heliogabali sacerdotium teneret. Alexander 
Severus soll dann das Verbot des Septimius Severus ignorirt haben (Lamprid. 
vita Alexandri 22,4 /Christianos esse passus est]). Dass er den Christen nicht 
ungünstig gegenüberstand, ja dass er die Statue Christi neben der des Apollonius, 
Abraham und Orpheus aufgestellt und Christus einen Tempel zu errichten be- 
absichtigt habe, weiss derselbe Schriftsteller zu erzählen (29, 2. 43, 6 vgl. 45, 7. 
51,7). Ein Rescript, das ebenfalls den Christen in einem einzelnen Falle eine 
Vergünstigung gewährte (es handelte sich um einen freien Platz, den die Gar- 
köche den Christen streitig machten), ebenda 49,6. Vielleicht beziehen sich die 
beiden Rescripte Dig. XLVII, 181. 1 $ 17 und 27 auf die Christen. Der 
Cyniker Kynulkos, der unter Alexander Severus schrieb, hatte wohl das Juden- 
thum im Auge, wenn er von der zonorn yılocogia spricht (s. das Fragment 
bei Athenaeus, Deipnosoph. IV, 44 und Neumann, D. römische Staat ete. 
I, 207). In die nächste Zeit fällt die Wirksamkeit des bekannten Rechts- 
gelehrten Ulpianus (f 228). Wie uns Lactantius (institt. V, 11, 19) berichtet, 
hat er in seiner Schrift de officio proconsulis (geschrieben 212/217 vgl. Neumann 
a. a. O. 203 A. 3) im 7. Bande eine Sammlung der auf die Christen bezüglichen 
kaiserlichen Erlasse veröffentlicht, die 2 verloren ist. Ob die l.1$3 Dig. 
L, 13 De extraord. cognit. und 1. 38 3 Dig. L, 2 de deeurionibus etc. unter 
seinem Namen stehenden Fragmente, = die Christen gedeutet werden können, 
ist sehr fraglich (Vgl. über ihn Rudorff, Abhandl. d. Berl. Akad. d. Wiss, 
1865, 233 ff. bes. 250. 259). Was Dio Cassius (f nach 229) über den Tod 
des Mayius Clemens und die Verbannung der Flavia Domitilla berichtet. 
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(LXVLQ, 14,2), wird allgemein auf eine Verurtheilung von Christen bezogen. 
Allerdings sagt Dio nichts vom Christenthum der Bestraften. Er führt als 
Grund vielmehr nur die &$eörng an und weiter die Annahme jüdischer Bräuche 
(£s & zov Iovdalor 797 2Sox&)rovres). Dass dies von Christen gesagt ist, 
kann wohl keinem Zweifel unterliegen und wird ausserdem durch die christliche 
Legende bestätigt. (Vgl. darüber bes. Lightfoot, Clement of Rome I, 104ft., 
überhaupt den Abschnitt p. 13ff.). Uber des Maximinus 'Thrax Erlass, die Vor- 
steher der Kirchen (d.h. den Klerus) zu tödten, und die sich daran anschliessende 
Verfolgung s. Euseb. h. e. VI, 28 (Chronic. ad ann. Abr. 2254), der wahrscheinlich 
Notizen des Origenes verwerthet hat (Neumann a. a. O. 210ff). Von dem 
im Briefe des alexandrinischen Bischofs Dionysius an Fabius von Antiochien 
(Eus. VI, 41,10) erwähnten Ediete des Decius gegen die Christen ist nichts 
mehr erhalten (vgl. Orosius VII, 21). Von Tillemont wird Memoires pour 
serv. Y’hist. eccles. III, 309s. 699s. ein von Medonius herausgegebenes ge- 
fälschtes Edicet des Decius erwähnt (Decii Augusti edictum contra Christianos a 
Bernardo Medonio datum, Tolosae 1664), über das sonst nichts zu ermitteln 
ist. Über den Inhalt referirt Tillemont 1. c. p. 309. Über den Ursprung hat 
auch Tillemont nichts feststellen können. Der Herausgeber scheint seine Quelle 
verschwiegen zu haben (vgl. p. 700: „zl parorst, par ce que le swit p. 7, qui 
est tir& de quelque histoire faite par un Ohretien; et nous voudrions, qu'on 
eust marqu£ ce que c’est que cette histoire, ou qu’on nous l’eust donnee tout entiere, 
st elle m’est pas imprimee, comme il n’y a bien de l’apparence“). Es ist nicht 
ausgeschlossen, dass wir es mit einer dreisten Fälschung des Medonius zu 
thun haben. Auch das Edict des Valerian (Eus. h. e. VII, 10 sqq. Acta Proconsul. 
Pass. S. Cypr.; Oros. VII, 22) ist verloren. Das zweite Edict des Valerian bei 
Cyprian ep. 80, 1; ausserdem wird dort erwähnt das „exemplum litterarum, quas 
Valerianus imperator ad praesides provinciarum de nobis fecit.“ Das Friedens- 
edict des Gallienus für Ägypten ist noch erhalten (Euseb. h. e, VII, 13). 

Von dem Platoniker Amelius, der nach Suidas s. h. v. ein Schüler des 
Porphyrius und Zeitgenosse des Origenes (beides ist gleich zweifelhaft) gewesen 
sein soll, führt Euseb. (praep. ev. XI, 19,1) eine Äusserung über das Johannes- 
evangelium (Joh. 1,1) an. In welchem Zusammenhang sie gestanden hat, lässt 
sich aus dem kleinen Fragment nicht mehr ersehen. (Vgl. Cyrill. Alex. Contra 
Tulian. VIII p. 233 Aubert, Theodoret, Graee. affect. cur. II, IV, 500 Schulze 
(Augustin. de civit. dei X, 29?]). Möglicherweise stand sie in den 40 BB. des 
Amelius gegen die Gnostiker (gegen Zostrianus); s. oben $. 173f. und 662f. Eben- 
falls ein Zeitgenosse des Origenes war Longinus, dem sein Verhältniss zu 
Zenobia und Odenatus verhängnissvoll wurde (Suidas s. v.). Von ihm ist eine 
Schrift regt Vwovg erhalten, aus der seine Bekanntschaft mit dem A. T. her- 
vorgeht (c. 9 wird Gen. 1, 3 [nach Aquila yeveo$w] 9. 10 [frei eitirt yer&o9o y7] 
angeführt). Ausser dieser Schrift sind noch eine Reihe von Fragmenten, die sich 
in verschiedenen Handschriften finden, von ihm erhalten und in den neueren 
Ausgaben abgedruckt. Frag. I (aus einem Cod. Vatic. Urbin. 2) lautet: Koowvis 
SEoro Aoyov navrög zal ppovnuarog Eiinvızod Anuood&vng, Avolag Aloylvng, 
Agıoteldng, Toatog, Tiuagyos, Tooxgdrng, Anuoodevng 6 zul Koldıvog, Eevoyov, 
ngög robroıg Iavrog ö Tagosvg, 0v tıva zul NEOTOV yyuı mooigteusvov doy- 
uarog dvanodslxtov. Die neueren Ausgaben der Werke (von Reiske, Egger) 
haben die Worte neög rovroıg Kvamodsixtov in Klammern gesetzt. Der Neu- 
platoniker Plotin (f c. 270) hat das 9. Buch seiner 2. Enneade „gegen die 
Gnostiker“ (moög rovg Ivworızoög) gerichtet (er benutzte dabei mindestens eine 
gnostische Schrift), Er bekämpft darin, ohne sie zu nennen, auch die Christen 
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überhaupt. Doch bedarf das Verhältniss Plotins zu den Gnostikern und über- 
haupt zum Christenthume noch einer näheren Untersuchung. 

Von dem Kaiser Aurelian berichtet Fl. Vopiscus in seiner Vita dieses 
Kaisers c. 20, dass er wegen der sibyllinischen Bücher einen Brief an den Senat 
gerichtet habe. Der Anfang lautete: Miror vos, patres sancti, tamdiu de ape- 
riendis Sibyllinis dubitasse libris, proinde quasi in Ohristianorum ecelesia non 
in templo deorum ommium tractaretis. In dem Streit des Paul von Samosata 
fällte er, um die Entscheidung angerufen, das bekannte Urtheil, dass die Partei 
Recht habe, die es mit dem römischen Bischof halte (Euseb. h. e. VII, 30,19). 
Dass er nur durch den Tod an dem Erlass eines Verfolgungsedictes verhindert 
worden sei, berichtet Euseb. (ib. $ 21). 

Noch am Ende des dritten Jahrhunderts erstand in Porphyrius dem 
Christenthum ein gefährlicher litterarischer Gegner (f c. 300). In 15 Büchern 
liess er eine Streitschrift gegen die Christen (neel tg &x Aoylwv gıRocogylac 
zara Noıotievov Aoyoı ıE') ausgehen, die mehrere Widerlegungen (durch Metho- 
dius, Eusebius, Apollinaris und Philostorgius) hervorrief. 448 wurde durch ein 
kaiserliches Edict die Aufsuchung und Verbrennung aller zu erreichenden Exem- 
plare angeordnet (das Ediet Cod. Theodos. 1.3, I,1). Mit der Schrift selbst ist 
auch die an sie anknüpfende und gegen sie kämpfende Litteratur verloren ge- 
gangen. Eine Reihe von Bruchstücken sind bei verschiedenen christlichen Schrift- 
stellern, namentlich bei Hieronymus, erhalten und nach Lucas Holstenius (in 
seiner als Anhang zu der 1630 in Rom erschienenen Ausgabe von Porphyrius’ 
Vita Pythagorae gedruckten dissertatio de vita et seriptis Porphyrü philosophi 
p. Slsqq. |[vel. p. 19sqq.|) sorgfältig von Lardner, testimonies of heathen 
writers ch. XXXVII (als Supplement II zu seiner Credibility of the Gospel his- 
tory, Works VII, 390 ff. [Lond. 1838]) gesammelt worden. Das den älteren zur 
Verfügung stehende Material ist 1879 durch die Auffindung einer Schrift Ano- 
xoırıxög des Macarius Magnes (ed. C. Blondel [et Foucart] Paris 1879) ver- 
vollständigt worden, deren heidnische Einwürfe als dem Werke des Porphyrius 
entnommen nachgewiesen werden konnten. 8. darüber Wagenmann JdTh. 
1878 8. 259 ff, der eine Übersetzung der porphyrischen Stücke giebt. Einen Be- 
richt des Porphyrius über Origenes teilt Eusebius (h. e. VI, 19) mit, der eben- 
falls dem grossen Werke entnommen ist (s. a. a. 0. $ 2). Auch in der Vita 
Plotini 16 (abgedruckt vor den Werken des Plotin von R. Volkmann in der 
Teubner’schen Sammlung) kommt er auf die Christen zu sprechen. Über das 
von ihm in der Schrift de abstin. I, 42 aufbewahrte gnostische Fragment 
vgl. J. Bernays, Theophrastos’ Schrift v. d. Frömmigkeit, S. 157 und dazu 
Anm. 10 8.145. Eben in dieser Zeit, in der auch die römische Staatsgewalt 
zum letzten Schlage gegen das Christenthum ausholte, muss auch eine erneute 
litterarische Bekämpfung stattgefunden haben. Lactant. Instit. V, 2 redet von 
zwei Bestreitern, deren Namen er aber verschweigt. Der eine habe sich als 
antistes philosophiae ausgegeben, aber mit Unrecht. Man hat vermuthet, dass 
damit Porphyrius gemeint sein solle. Allein das ist nicht wahrscheinlich, weil 
Lactanz von diesem wohl in anderen Worten geredet hätte und weil er ausser- 
dem der Zeit nach nicht passt. Der andere wird uns als „Richter“ (e numero 
iudieum) vorgeführt, der zwei Bücher ad Christianos geschrieben habe, in denen 
er die Christen von ihrem Aberglauben abzubringen versuchte. In der Person 
dieses letzteren Bestreiters sieht man Hierocles „ex vicario praesidem, qui aue- 
tor et consiliarius ad faciendam perseceutionem fwit“ (Ps. Lact., de morte persec. 
16 vgl. Lact. Instit. V, 2: qui auctor in primis faciendae persecutiomis Furt). 
Eine Antwort auf seine Streitschrift ist noch erhalten von Eusebius (s. o. 8. 564); 
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aber auch Lactantius’ Mittheilungen [er bringt 1. c. einige Fragmente] sind von 
Wichtigkeit. Eingeleitet sind sie also: Quwia defuerunt apud nos idonei periti- 
que doctores, qui vehementer, qui aeriter errores publicos redarguerent, guv 
causam ommem veritatis ornate copioseque defenderent, provocavit quosdam haee 
ipsa penuria, ut” auderent seribere contra ignotam 'sibi veritatem. Auf eine 
litterarische (?) Bestreitung des Christenthums sieht der Magier Cyprian von 
Antiochien in seiner „Poenitentia“ (II, 16) zurück; aber was hier geschichtlich 
ist, lässt sich nicht mehr sagen (s. Zahn, Cyprian v. Antiochien 1882 S. 53. 100). 
Nicht ohne Interesse ist endlich das allgemeine, wohlberechtigte kritische Urtheil 
der Heiden über die jüdisch-christlichen Sibyllensprüche, das Konstantin (Orat. 
ad s. coetum 19, 1) mittheilt: O& roAAo0l av dvdoonwv anıorodcı, zal TavF 
ÖuoAoyoövres ’Eovdoaiav yeyerjodaı Zıßilkav udvrıv, Ömontedovoı dE Tıva 
Tov Tg Nustioag Homozsiag, Momtızjs uodong 0dx kuoıgov, ta Enn Taüre 
nenomxiva, vogevechul Te aurd, zul ZıßöAlng Yeoniouara eivaı Aysodaı, 
Fyovra Awgpertis yrouag zUh. 

Der letzte schwere Schlag traf die Kirche im Anfang des 4. Jh. in der sog. 
diokletianischen Verfolgung. Das erste Edict, bei Euseb. h. e. VIII, 2, 4 erwähnt, 
[nach dieser Stelle vom Avorgog — März, nach de martyr. Palaest. Prooem. 1 
vom Zavdıxoc — April 303] befiehlt 1) die Kirchen niederzureissen (der Grund 
dieser Massregel geht aus VIII, 1,5 hervor), 2) die hl. Schriften zu verbrennen, 3) die 
Freien der bürgerlichen Ehre zu berauben, die Sklaven in’s Gefängniss zu werfen. 
Unvollständig referirt Ps. Lact. de mortib. persec. 13 darüber. Das zweite Edict, 
das die Gefangennehmung der Bischöfe befiehlt, bei Euseb. h. e. VIII, 2,5 vgl. 6, 8 
erwähnt. Zwei weitere Edicte folgten. Das eine (Euseb. h. e. VIII, 6,10) befahl, 
die Opfernden (Kleriker) freizulassen, die Standhaften dagegen zu foltern. Das 
andere (vierte) Edict (Euseb. de mart. Palaest. 3,1) befahl, dass alle Christen 
zum Opfern gezwungen werden sollten (vgl. auch IX, 9,14). Ein gefälschtes 
Ediet des Diocletian und Maximian s. im Martyrium Menae, Victoris et Vincentii 
c. 4 (bei Theoph. Johannes, Mvynuei« &yıorloyıza, Venet. 1884) Inc. AıoxAy- 
tıavög zal Ma&ınıavog anrınroı BaoıLelg Tols TE nusTegn pgOvoDoL TA yalozır. 
Meyaans edeoysolasg, expl. dın noızilov xoARoTneiwv Yavarov. 

Über die Verfolgung, die Maximinus in den östlichen Provinzen inaugurirte, 
s. Euseb., h. e. IX, 1sqq. Rescripte von ihm sind dort genannt: c. 4,2 (allge- 
mein, als Bescheid auf die Anträge verschiedener Städte, die Christen aus ihren 
Grenzen zu vertreiben; vgl. dazu auch c. 3 fin. Ein solches Rescript, das in 
Tyrus öftentlich aufgestellt war, theilt Euseb., h. e. IX, 7, 3sqq. mit. Ein anderes 
hat sich auf einer zweisprachigen Inschrift in Arykanda in Lykien gefunden. 
Leider ist das obere, lateinische Stück, das den Bescheid auf den Antrag der 
Stadt enthält, z. Th. abgebrochen. S. darüber Mommsen in den archäol. epigra- 
phischen Mittheilungen aus Österr. XVI, 1, 8.93 ff. Diese Inschrift bestätigt auf 
das vortrefflichste den Bericht des Eusebius. Andere Rescripte derselben Art 
erwähnt Maximin in dem Brief an Sabinus (h. e. IX, 9, 4). In diesem Briefe 
($ 8) hat Maximin dann ausdrücklich Duldung der Christen anbefohlen. Den 
officiellen Erlass hat Euseb. in griechisch er Übersetzung seiner KG. (IX, 10, 7 sqq.) 
einverleibt. Die Todesstrafe verhängt über die Christen Galerius (Lact.) de mort. 
persec. 21. Einen kurz vor seinem Tode (311) publieirten Erlass des Galerius 
haben Ps. Lact. de mortib. persec. 34 und Eusebius h. e. VIII, 17 aufbewahrt. 
In ihm wird den Christen Duldung zugesichert. 

Das sog. Ediet von Mailand (313 von Konstantin und Lieinius erlassen [Ps. 
Lactant. de mort. persec. 48, Euseb., h. e. X, 5, 2]) bestätigt die im Ediete von 
311 ausgesprochene Duldung und fügt noch einige weitere Bestimmungen über 
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das confiseirte Kirchengut zu (vgl. darüber Seeck, Ztschr. f. K.Gesch. XII [1890] 
381ff.). Eine Reihe von Erlassen Konstantin’s folgte (vgl. Euseb., h. e. X, ösqq.): 
über die Befreiung der Kleriker von öffentlichen Ämtern (Eus., h. e. X, 7. Cod. 
Theodos. XV], 2, 2sq.), zum Schutze der Christen gegen jüdische Feindseligkeiten 
Euseb., V. C. IV, 27), über die Anerkennung der manumissio christlicher Selaven 
in den Kirchen (Cod. Theod. IV, 7), über die Feier des Sonntags (Cod. Theod. 
IL, 8, 1, vgl. Euseb., Vita Const. IV, 18. laus Const. 9. Sozom., h. e. II, 8). Da- 
mit war das Christenthum aus dem Schatten in’s Licht getreten. (Die Gesetze 
Konstantin’s sind gesammelt bei Migne VIII, 93sqq. Vgl. Chawner, The 
influence of the Christianity upon the legislation of Constant. the Gr., Lond. 1874. 
Burckhardt, Zeit Konstant. d. Gr.?2 345ff. L. Seuffert, Konstantin’s Gesetz- 
gebung u. d. Christenthum, Würzburg 1891. Flasch, Konstantin d. Gr. als d. 
erste christl. Kaiser [1891] S. 17 ff. Für die Chronologie wichtig O. Seeck, Die 
Zeitfolge der Gesetze Konstantin’s, Ztschr. f. Rechtsgesch. Roman. Abth. 10, 1ff. 
177 ££.). Wer es bekämpfen wollte, musste fürchten, von den Gesetzen des Staates 
getroffen zu werden. 

Über die Verfolgung des Lieinius, das letzte Nachspiel des Entscheidungs- 
kampfes, vgl. Buseb., h. e. X, 8 (Görres, Unters. über die Liein. Verfolgung 
1878). Eusebius schildert 1. c. den Verlauf so: zuerst verbannte er die Christen 
von seinem Hofe ($ 10); sodann befahl er, die Soldaten, die sich zu opfern 
weigern, ihrer Charge zu entkleiden (ibid.). Weitere Massregeln, als diese, 
scheinen nicht erfolgt zu sein, nur dass er den Christen verbot, die in’s Ge- 
fängniss Geworfenen mit Nahrungsmitteln zu versehen und die Zuwiderhandeln- 
den ebenfalls mit Gefängnissstrafe bedrohte ($ 11). Was Euseb., 1. ec. $ 12 sonst 
noch anführt, bezieht sich nicht auf eine Bekämpfung der christlichen Religion. 
Doch ist es an einzelnen Orten zur Zerstörung und Sperrung von Kirchen (so in 
Amasia u. a. Städten in Pontus) gekommen (l. c. $15). Konstantin’s Sieg über 
Lieinius setzte diesen Plackereien ein Ende. 

Hier wären nun’noch, damit diese Zusammenstellung relativ vollständig ist, 
verschiedene monumentale Erwähnungen des Christenthums zu nennen. Die 
älteste, überhaupt wichtig als (vielleicht) älteste Darstellung Christi, ist das Graffito 
aus dem römischen Kaiserpalast, das sog. Spotterucifix, das sich jetzt im Museo 
Kircheriano in Rom befindet (vgl. F. Becker, Das Spotterucifix d. röm. Kaiser- 
palastes, 1866, F.X. Kraus, Das Spotterucifix i. Palatin ete. 1872. Die dort ge- 
gebenen Abbildungen sind schlecht, die beste ist die Photographie in der 
Parker’schen Sammlung Nr. 107). Dass mit der Inschrift Arssauevog oeßere 
$gov ein Christ gemeint ist, dürfte heute wohl allgemein angenommen sein. 
(Zum Christusbilde ist zu vgl. Tertull. Apol. 16 [ad natt. 1,14]; die ältere Litte- 
ratur verzeichnet Oehler z. d. St. I, 181b, die neuere bei Kraus a. a. O.). 

Drei spänische Inschriften, dem Nero und Diocletian gesetzt und diese 
Kaiser als Unterdrücker der Christen feiernd, sind Fälschungen (CIL ll, append. 
231. 233. 234). 

Eine sehr fleissige Zusammenstellung des Materiales bietet der heute, wie 
es scheint, fast vergessene Lardner, Testimonies of ancient heathens, als An- 
hang zum 2. Theil seiner Credibility of the Gospels history erschienen (Works 
VI and VII [Lond. 1838]. Vgl. auch I. B. Lightfoot, Ignatius I, 460 ff. 5124. 
Einschlagendes ferner bei K. J. Neumann, D. röm. Staat u. d. allg. Kirche I, 
1890. Vgl.R. v.d. Alm, Heidnische u. jüdische Schriftsteller d. ersten 4 christl. 
Jahrh. über Jesus u. die Christen. Leipzig 1864. H. Kellner, Hellenismus u. 
Christenthum, E. Zeller, Römische u. griechische Urtheile über d. Christenthum 
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in der deutschen Rundschau XI (1877), 8. 56f. Tzschirner, Fall des 
Heidenthums I (1829). V. Schultze, Untergang des Heidenthumes. 2 Bde. 
1889. 1892. 


2. Heidnische Dichter und Philosophen bei christlichen 
Schriftstellern. 


Der antiken heidnischen Litteratur gegenüber hat sich das Christenthum in 
eine eigenthümliche Stellung begeben. Sobald man in die Lage kam, selbst 
auch schriftlich für die neue Lehre einzutreten und sie gegenüber allerlei 
Angriffen zu vertheidigen, konnte es nicht ausbleiben, dass man zu den 
litterarischen Erzeugnissen, die das alte Heidenthum als ein Erbe der späteren 
Zeit hinterlassen, irgendwie Stellung nehmen musste. Aber wie sollte man 
Stellung nehmen? Sollte man das ganze reiche Erbe als schädlich und gefähr- 
lich über Bord werfen? Sollte man auf die Dichter und Philosophen, die Mathe- 
matiker und Ärzte, die Historiker und Rhetoren ohne Weiteres verzichten? Die 
Entscheidung war ohne Frage schwierig genug. Die ganze gebildete Welt lebte 
in jener Litteratur. Die Hochschulen der Zeit liessen es sich angelegen sein, 
ihren Zöglingen die Schätze der Vergangenheit nicht nur zu erschliessen, son- 
dern auch zum bleibenden Lebensbesitz zu machen. Auf diese Litteratur voll- 
ständig verzichten, hiess, auf die Gewinnung eines grossen Theiles der Gebildeten 
jener Zeit verzichten. Aber sollte man dem Heidenthum selbst eine Stelle in 
dem christlichen Geistesleben einräumen, indem man den Werken der Alten in 
irgend einer Form ihre Existenz beliess und ihre Berechtigung in irgend einer 
Weise zugab? 

Die Entscheidung ist zu verschiedenen Zeiten und je nach den verschieden 
christlichen Persönlichkeiten verschieden ausgefallen. Für die älteste Zeit und 
die älteste Christenheit lag allerdings keine Veranlassung vor, sich mit den Fr- 
zeugnissen heidnischen Geistes zu befassen. Die Art der Litteratur und die Zu- 
sammensetzung der ältesten Gemeinden schloss es aus, dass man sich irgend wie 
prineipiell entschied. Auch mag dies für einen grossen Theil der Männer, deren 
litterarische Producte uns in der ältesten christlichen Litteratur erhalten sind, 
ausserhalb des Gesichtskreises gelegen haben. Freilich zeigt schon das neue 
Testament Spuren von Bekanntschaft mit heidnischer Litteratur und Philosophie. 
Paulus eitirt I Cor. 15, 33 einen Vers aus einem unbekannten Stück des Euri- 
pides (Frg. 1024, bei Nauck, Fragmenta tragicor. Graecor.? 686), und der Prolog 
des Johannesevangeliums zeigt, dass seinem Verfasser die alexandrinische Reli- 
gionsphilosophie nicht unbekannt geblieben ist; vgl. auch Tit. 1, 12. Dennoch 
wird in weiteren Kreisen die Stimmung gegen alles heidnische Geistesleben die- 
selbe gewesen sein, wie sie Paulus I Cor. 1, 20; Röm. 1, 22 ete. ausgesprochen hat, 
dass nämlich die Weisheit der Welt vor Gott nur Thorheit sei (vgl. Iren. II, 
14, 2; die Schrift des Hermias, Irrisio philosoph.; Theoph. ad Autolye. III, 2; 
Tatian u. v. a.). Jede neue Erscheinung auf dem geistigen, wie auf andern Ge- 
bieten, ist zunächst unduldsam gegen Anderes. Sie muss es sein, wenn sie sich 
als etwas Eigenthümliches in der verschlungenen Reihe der neben ihr herlaufen- 
den Strömungen behaupten will. So ist es auch hier gewesen. Die Stimmung 
der Exelusivität hielt auf die Dauer nicht vor, wenn die Verachtung gegen 
Alles, was das Heidenthum hervorgebracht hatte, auch noch weiterhin offen zu 
Tage trat. Wie die christliche Kunst bei der heidnischen in die Lehre ging, so 
die christliche Theologie bei der Philosophie. Philosophen und Dichter werden 
herangezogen, die Herrlichkeit Gottes zu bezeugen. In wie weit die Entwick- 
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lung der griechischen Philosophie dazu selbst die Hand bot, kann hier nicht 
weiter ausgeführt werden (vgl. darüber Hatch, Griechenthum u. Christenthum 
S. 36 ff. meiner Übers.). Es kommt allein auf die Stellung der christlichen 
Theologen in dieser Frage an. 

Den Umschwung bezeichnen die Apologeten. Wie sie als gebildete und mit 
den Formen des heidnischen Geisteslebens vertraute Männer für das Christen- 
thum litterarisch eintraten und die Formen philosophischen Denkens für die 
Darstellung der neuen Lehre (didaoxzarla ’Inoo® Xoıorod bei Justin, Clemens und 
Origenes) verwertheten, so konnten sie es nicht umgehen, in irgend einer Weise 
auch zu der heidnischen Philosophie Stellung zu nehmen. Sie thaten es, indem 
sie den heidnischen Philosophen — wozu man auch die Dichter rechnete (vgl. 
Hatch a. a. O.) — eine wenn auch getrübte Gotteserkenntniss zuschrieben, die 
ihnen durch den „SY08 vermittelt gewesen sei. So schreibt Justin: 0o® 748 uo- 
vov &v "Eihmoı Uno Aoyov NAkyyIn ravra, dAd zul &v Buoßeooıs In’ adrov 
Too Aöyov U0OPWFEVTOS zul AvIEW@nov yevousvov zul Imood Koıotod xın- 
$Evrog xr&. (apol. I, 5, 4). Ähnlich an anderen Stellen apol. I, 46, 3. II, 10, 8. 
Athenag. suppl. 16. Tertull. Apol. 21 (I, 198 Oehler). An anderer’ Stelle ver- 
werthet Justin die Vorstellung vom Aöyos ITEQUATIKOS in diesem Sinne: Koı 
gruavög evgedipan zei ELKOUEVOGS zul neuudyws dywvıLlousrog öuohoyo, 0% 
dt dhlorgıa Eorı ta Irarwvos didayuare Tod Xoıorod, AIR Ortı odx Lorı 
navın Ouoıa, WONEO 000: T& Tov &llwv Iroixov TE zul nomov zul 0vyyoR- 
yplov. ExaoTog yao TIS AnO u£govs Tod oneguatızod Aöoyov Yelov A0yov To 
ovyyevks 000v xulds Ep9Eysaro xr&. (apol. II, 13, 2sq.; vol. Clemens Al., 
Protr. $ 68 [p. 59, 12 Potter]. 74 [p. 64 P.]. Origen. C. Cels. I, 37. IV, 48). 
Auf diese Weise liess es sich jedenfalls rechtfertigen, wenn die Werke der grie- 
chischen Philosophen herangezogen und zum Beweise der Wahrheit des Christen- 
thums benutzt wurden. 

Ein anderer Weg, der zu demselben Ziele führte, war der: man gab zu, 
dass Plato u. a. eine richtige Vorstellung von Gott besessen, dass sie aber ihre 
Weisheit von den Juden gestohlen hätten. Auf diese Weise liessen sich am 
leichtesten die Parallelen erklären, die man zwischen heidnischer Litteratur und 
dem alten Testament fand (Theoph. ad Autolye. Il, 8. 37. Clem. Al., Paed. II, 
1,11 [p. 170 P.)). Darum finden wir diese Beweisführung auch sehr häufig. Sie 
ist von den Juden übernommen worden (vel. Aristobul. bei Euseb., praep. ev. 
XII, 12, 16. Hatch, Griechenth. u. Christenth. S. 48). Man nahm eine directe 
Entlehnung aus den alttestamentlichen Schriften, namentlich aus den Propheten 
(Tert. apol. 47 [I, 286 Oehler]) — zu denen auch David und Moses gezählt 
wurden — an. Plato hat aus Moses geschöpft — Iust. apol. I, 44. Clemens Alex., 
Paed. I, 7, 67 (p. 138 P.). Orig. Contr. Cels. VI, 19 — oder er hat Moses und 
die Propheten nachgeahmt (Clemens Al., Paed. III, 11, 54 [p. 286 P.]: GnAwrng 
Mwo£&wc). Auch Numa Pompilius hat Be seiner Gesetzgebung das mosaische 
Gesetz benutzt (£2 t0v Mwo&wog ®yeAngeis Clem. Al., Str. I, 15, 71 [p. 358 sq.] 
und die von Potter a. a. ©. Note 11 angeführten Stellen). ee Plato (Clem. 
Al., Str. II, 19, 100 [p. 482 P.]; 22, 133 [p. 500 P.]; Aristobul. bei Clem. Al., Str. I, 
22, 150 [p. 410 P.]; vgl. Eus. Praep. VII, 9, 22. XII, 12. Schürer, Gesch. d. 
jüd. Volkes? II, 760 ff; vgl. auch Clemens Alex., Str. I, 25, 165 [p. 419 P.], Orig. 
Contr. Cels. VT, 19). Socrates und Aristoteles bei Isidorus, dem Sohne des 
Basilides (Clem. Alex., Str. VI, 6, 53 [p. 767 P.]), Pythagoras (Clemens Alex., 
Str. I, 18, 91 [p. 477 P.]), Hermippus bei Orig., Contr. Cels. I, 15 (vgl. Schü- 
rer, Gesch. d. jüd. Volkes? II, 828 f), Orpheus, Linus, Musaeus, Homer, 
Hesiod und andere Dichter (Clem. Alex., Str. V, 4, 24 [p. 658 sq. P.]), Homer 
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(Ps. Just. Cohort. ad Gent. 28); vgl. überhaupt Theophil. ad Autolye. I, 14. 
Tatian, Orat. 40. Athenag. Suppl.9 u.a. So kann Clemens Alex. Plato als einen 
2E EBßoaiov $1.000Y0g bezeichnen (Str. I, 1, 10 [p. 321 P.)); er ist für ihn ö 
mv dAndsıav Em)wzog Yı.060Yog, ro Evavoua vis "ERgeizjg Yıhocoplag Lw- 
rwvo@v (Paed. II, 1, 18 [p. 176 P.]), ja gar, wie Numenius schreibt, ein Mworjg 
drrizicov (Str. I, 22, 150 [p. 411 P.]; vgl. Suidas s. v. Novunwog). Er nennt 
daher den Plato gyıAaAn9js, olov Heopogodusvog (Str. I, 8, 42 [p. 341 P.]; vgl. 
V, 12, 79 [p. 692 P.]) und kann ein Wort des Plato mit einer Stelle aus Paulus 
(I Cor. 4, 9.) zusammenstellen und die erstere so einleiten: rovra zul Ta 
tod MAarwvos &v 17 Dorureia‘ xre. (Plato Resp. II p. 36 BE.) (Str. IV, 7, 52 
[p- 587 P.]) und ein Citat (Apolog. Socr. p. 30 C. Steph.) durch ein einfaches 
ydo fast wie ein Schrifteitat einführen (Str. IV, 11, 80 |p. 599 P.]; doch ist viel- 
leicht der Text an der Stelle nicht ganz in Ordnung, vgl. Potter’s Note 4 
a. a. O.). Auf diese Weise konnte man einen göttlichen Ursprung der Philo- 
sophie zugeben (Clem. Alex., Str. I, 7, 37 [p. 337 P.]; vgl. 13, 57 sqq. [p. 349 P.]), 
konnte in einzelnen Sätzen Paraphrasen von Schriftworten erkennen (Heraclit 
to Aöyıov [Is. 7, 9] neoepocoag [Clem. Al., Str. II, 4, 17 (p. 437 P.)], Plato: 
Ier. 5, 8; Paed. II, 10, 8S [p. 229 P.]). Vgl. endlich Min. Felix Oct. 20, 1: Ex- 
posui opiniones ommium ferme philosophorum, quibus inlustrior gloria est, 
deum unum multis licet designasse nominibus, ut qwivis arbitretur, aut mume 
Christianos philosophos esse, aut philosophos fuwisse dam tune Ohristianos. 

Ps. Tust. Cohort. ad Gent. 32 meint, dass Plato gefürchtet habe, seine Ab- 
hängigkeit von den Propheten zu verrathen. Darum habe er durch Allegorieen 
das Entlehnte verhüllt: Teöre, oluaı, capos naga ToV NEOPNTOV nEol Tov 
aylov nvevuatos usuadnzog IMdrwv, Eis To TAg dostig dvoua ustapkowv 
yaiveraı: Öuoios yao @onEo 0L leool ngopita To Ev zul TO avro nveüun eig 
enta nveiuare usoieodal yaoıv, OUTWS zul aiTög uiav zul Tv air Ovoud- 
Cov Kgsınv, tavımv eis Teooaoug dostag usoilsodeı Aysı, Tod ubv aylov nvev- 
uerog oVdauds uvnuovessv 2I2,wv, dı@ dE TWwog dAAmyoglas T& Vno Tov 
NE0YNTEV nEEl Tod Gylov nveiuarog Elonuive dnayyeikov oapos (vgl. Ps. 
lust. Cohort. ad Gent. 25 [p. 86 Otto] und c. 18 [p. 69 Otto] über Pythagoras, 
c. 28 [p. 94 Otto] über Homer). Clemens benutzt mit Vorliebe die Worte Joh. 
S, 44. 10, 8, um den Diebstahl der heidnischen Philosophen zu charakterisiren 
(Ste. I, 17, 81 qq. [p- 366 sqq. P.], I, 1, 1 [p- 428 B.]; vel. V,% 109.803 
V, 14, 90 sqq. [p. 699 sqg. P.], VI, 2, 4 sqq. [p. 737 sag. P.]. 4, 38 [p. 759 P.], 
7, 55 [p. 768 P.]. 8, 66 [p. 773 P.]. Im Einklang mit der Anwendung von 
Joh. 8, 44 auf die Bestehlung der Propheten führt Clemens die Vermittlung 
der Philosophie an die Griechen auf untergeordnete Engelwesen (&yysAoı dmo- 
de&orepoı) zurück (Str. VII, 2, 6 [p. 832]. 11 [p. 834]). Ähnliche Gedanken, dass 
die Philosophie von Dämonen stamme, finden sich auch sonst (Iust. apol. I, 54. 
Theoph. ad Autol. II, 8). Daher die Anschauung, dass die Philosophie eine ge- 
wisse Überzeugungskraft besitzt, die auch das Falsche (weüdog) als wahr hinzu- 
stellen vermag (Orig., Contr. Cels. prooem. 5). 

Dass von heidnischer Seite der entgegengesetste Vorwurf, die Christen oder 
auch Christus selbst habe die Philosophen geplündert, erhoben wurde (Orig., 
Contr. Cels. I, 21. VI, 7. 12. 16. 19. VII, 58 sq.), kann nicht Wunder nehmen. 

Auch die Frage wurde erörtert, wie die Heiden in den Besitz der Kenntniss 
von jüdischer Prophetie gekommen seien. Justin erklärt es mit Hülfe des Ad- 
yog oneguatırog, den die Philosophen hatten. Origenes nimmt für Plato den 
Aufenthalt in Aegypten zu Hülfe, bei welchem er mit Juden in Berührung ge- 

kommen sei: od navv dE d7)0V, NOTEIOV zuTa ovvryylav Enınentwze todtoıc 6 
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INdrov: 7 — og olovrei tıves — &v 7 eig Alyunrov dmodmuig. guvrugov zal 
Tois t& Tovdalov pıkooopodaı zul uagov Tıva nag airov. TU Er Tıva TE 
TionzE, Ta dE nagENoINoE YpvAakdusvos TE0020WRL Tot "Eirmow &x Toü naven 
ta ic Iovdalov Tnonoaı 0oplag duaßeß)musvar naod Tols noAroLc dia TO Eevi- 
50ov Tov vonov za Tv ldI0TE0Nov zur altovg norırelav (Orig., Contr. Cels. 
IV, 39. Ähnlich Ps. Iust., Coh. ad Gent. 20. 28). Dasselbe wird von Orpheus 
berichtet (Ps. Tust., Conor. ad Gent. 15 |p. 62 Otto), vgl. auch ce. 18 (p. 68 
Otto) das über Pythagoras Gesagte. 

Es ist unter diesen Umständen natürlich, dass die christlichen Apologeten und 
Dogmatiker von den Schriften der alten Philosophen ebenso häufig Gebrauch ge- 
macht haben wie von denen der Dichter (vgl. die Indices bei Otto und Schwartz 
für die Apologeten; für Clemens und Origenes ist zu vgl. Fabricius-Harles, 
Bibl. Graeca VII, p. 13ösq. und 244sq., der die eitirten Schriftsteller ver- 
zeichnet; ein reiches, z. Th. m. W. noch nicht untersuchtes Material aus Dichtern 
findet sich bei Didymus, de trinit., s. den Index in der Ausgabe Mingarelli’s). 
Dass sich unter den Citaten auch manches gefälschte findet, kann dabei nicht auf- 
fallen. Der Monetheismus kam doch bei Plato u. a. noch nicht so zum Ausdruck, 
dass man es nicht hätte versuchen sollen, hier und da nachzuhelfen (vgl. die 
Benutzung der gefälschten Platobriefe bei Justin und Origenes; Pythagoras bei 
Ps. Justin, Cohort. ad Gent. 19 (p. 70 Otto), Clem. Al. Protr. 6,72 (p. 62 P.), 
Cyıill. adv. Iul. I (VI, 30 Aub. u. a.) Aber es lässt sich auch hierbei nicht 
sagen, von wem diese Fälschungen ausgegangen sind: von späteren Richtungen 
der Philosophie, oder von den Juden, die auch an den Dichtern gearbeitet haben 
(s. 0. 8. 863), oder von Christen? Eine sichere Entscheidung für das eine oder 
andere zu geben, ist bei den jetzigen Mitteln ausgeschlossen. Doch scheinen die 
alexandrinischen Juden, namentlich in vorchristlicher Zeit, besonders in solchen 
Fälschungen excellirt zu haben (s. oben a.a. O.). Die unter heidnischer Maske bei 
den Apologeten u.s. w. auftretenden testes veritatis (Sibyllen, Orpbeus, Tragiker) 
sind nachweisbar häufig verkappte Juden. Anders steht es mit den unter dem 
Namen des „Hermes“ stehenden Schriften. Hier sind jüdische Hände nicht erkennbar. 
Vielmehr scheint alles, was von Kirchenvätern bis zum Anfang des 4. Jahrh. 
eitirt wird, wirklich heidnisch gewesen zu sein (s. die Citate bei Lactant., 
Marcell. v. Ancyra b. Euseb. p. 26 A, s. schon Clem. Alex., Strom. VI, 4, 37, 
Tertull., de anima 2, 33). Später aber ist auch Christliches in diese neupla- 
tonische Litteratur eingestellt worden (so in den Poemander); s. Zeller, Die 
Philos. d. Griechen III, 2 S. 224ff, Bernays, Über den Dial. Asklepius, 
Monatsber. d. Berliner Akad. 1871 Sept. S. 513 £. 

Dass auch lateinische, vorchristliche Schriftsteller und Poeten zu testes 
veritatis gemacht worden sind, begegnet zuerst in der aus dem Lateinischen 
übersetzten (s. Vita Constant. IV, 32) Oratio Constantini ad s. coetum c. 19 sq. 
Hier wird erstlich fälschlich (s. oben S. 762) behauptet, Cicero habe das bekannte 
sibyllinische Akrostich auf Christus in’s Lateinische übersetzt und seinen Werken 
einverleibt. Anlass zu dieser dreisten These gab die Stelle Cicero, de divin. 
II, 54. Sodann wird — es ist der Ausgangspunkt aller späteren Verherr- 
lichungen — Virgil gefeiert als Prophet Christi. Ecelog. IV, 7, Bucol. 1. 4-6 
werden in griechischer Übersetzung angeführt, weiter Verse, die sich so gar 
nicht bei Virgil finden (Oöros Lo alovov iepog orlyog @gpvvraı nuw‘ "Hesı 
nuoHEvog aidıc, Ayovo’ 2oarov Baoııma zur: cf. v. 8—10. 13. 14), Dann 
folgen die berühmten Worte Konstantin’s, die die Phantasie des Mittelalters 
bestimmt haben: Yvvisusv 61 pyavspos TE üua zul dnozovpog di AAAmyogıov 
Ta Aeyyevra, Tois utv BaIbreoov EEerdLovoı cv Tov Erov dbvauıv in’ öww 
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znv Tod Nouorod Yeornra ayovre, onwg de un Tıs Tov dvvaorevovrav Ev ıy 
Paoıhevovan NOoAEL EyXahElv Em To nomcn, ÖG NEROK TOVG NETEWOVS vouovg 
vyygagyorzı ExBaAhovri te Ta ndacı Vino Tov rg0yovov nel Tov JEOV vo- 
wuiLoueve, ertizahönteraı Tnv aAjYeuev. riororo yao, oinet, nv uezaolav 
za 2novvuov TOD GWTNo0g Teleriv, va dE TO dygoıov TAS WuornTog ExxAlvoı, 
nyays tüs dinvolag TV dxovoyrav noög ryv Eavrov ovvnFeav xt). Sodann: 
droAovdmg de zul Ta Aoına Ennyays Tols gpoovodcı (c. 20). Es folgen 1. c. 
vv. 15—25. Hierauf: Tovrov odder dAmYEoregov ode eis Too S@Tngog gETHS 
0lxEL0TE90v Elnoı Ts dv’ ara a9 T& Tod YE00 ondoyava NVEduatog üylov 
dvrayeı EÜOdN rıva Avgn veolaie OnadE yervg, xtA. Ferner: Ienaudevusvos de, 
coporare noınr& Maowv, zul ta &&ig anavra zal 0x0) ugs &yeı. Es folgen 
weitere Verse aus Virgil, sodann die Anrede: Ev Y 10) voporare nomee nv 
yao Rom E£ovolav meggu Tod ng007x0vrog ETRWuEVow" OÖ yao nv 000 
nooxslusvov Anogsonioaı, un Ovrı ye noogpiry, &xohvs dE Tıs, oluaı, zul 
zlvövvog Tolg E)£yyoıcı TE ONO TOV NO0Y0Vow vouLodEvre Ernornulvog. NEpoay- 
utvog IN zul Axzwöivwog zara To dvvarov Tolg ovvıEvar duvansvoıs NEOROTNOARG 
Tv diydeıav xt). S. auch das Folgende. 


XI. 


I. ÜBERSICHT ÜBER DIE ALTEN LATEINISCHEN ÜBERSETZUNGEN 
ALTCHRISTLICHER GRIECHISCHER SCHRIFTEN. 


II. ÜBERSICHT ÜBER DIE ALTEN SYRISCHEN ÜBERSETZUNGEN ALT- 
CHRISTLICHER GRIECHISCHER SCHRIFTEN. 


II. DIE CHRISTLICHE VORNICÄNISCHE LITTERATUR IN ALTSLAVI- 
SCHEN ÜBERSETZUNGEN, VON PROF. D. BONWETSCH. 


IV. DIE CHRISTLICHE VORNICÄNISCHE LITTERATUR IN KOPTISCHEN 
ÜBERSETZUNGEN, VON DR. CARL SCHMIDT. 


V. NACHTRÄGE UND BERICHTIGUNGEN. 


Harnack, Altchristl. Litteraturgesch. I. 56 


1. Alte lateinische Übersetzungen altehristlicher griechischer 
Schriften. 


Adamantius, de recta in deum fide (8. 478); übers. v. Rufin. 

Alexander v. Alex., ep. ad. Alexandrum episc. (8. 450). 

Alexander v. Alex., ep. encycl. ($. 450). 

Alexander v. Jerusalem, ein Stück aus einer angeblichen Schrift (S. 506). 

[Anatolius, de ratione paschae $. 437). 

Andreas-Acten ($. 127); nur Bruchstücke erhalten. 

Archelaus, Acta (8. 540). 

Aristo v. Pella, Dialog des Jason und Papiskus ($. 93); nicht erhalten. 

Barnabasbrief (S. 58ft.). 

Claromontanische Stichometrie (S 451). 

Clemens Rom. ad Corinth. ep. ($. 40ff.)? 

Clemens Rom., Recognitionen (S. 214); übers. v. Rufin. 

Clemens Alex., Adumbrat. (305ff.); theilweise erhalten. 

Cyprian (Pseudo-), adv. Iudaeos ($. 622). 

Cyprian (Pseudo-), de montibus Sina et Sion (S. 687)? 

[Cyprian, Magier, Stücke aus der Erzählung S. 723]. 

De nativitate Mariae (S. 20), junge Bearbeitung des Protevang. Jacobi. 

Descensus ad inferos (S. 21ff.). 

Didache (die beiden Wege), nur ein Bruchstück erhalten (S. 86f.; s. auch 
das Bruchstück in d. Schrift de aleat.). 

Eusebius Chronik (Hieron. 8. 557£.), Kirchengesch. (Rufin S. 560£.) Praepar. 
ev. (späte Übers. durch Georgius v. Trapezunt S. 567), de pascha u. Anderes 
(für den Kaiser übers., nicht erhalten S. 581), Unechtes (S. 585). 

Firmilian, Brief an Oyprian (S. 407). 

Hebräerev. (S. Sff.), Hieron. will es übersetzt haben. Einzelne Stellen sind 
von ihm veröffentlicht. 

Hermas (8. 49 ff.). Zwei Übersetzungen. 

Hesychius, Brief an Meletius (S. 442). 

Hippolyt, Syntagma (S. 623), bearb. vorliegend in Pseudotertull. (Vietorin) 
adv. haer.; s. auch Gelasius „in memoria haeresium“, Chronik (S. 626), Bear- 
beitungen. Einiges bei Hieron. und Victorin (8. 628. 733). Daniel- Comm. 
(S. 636 f.)?? 

Ignatius, sieben Briefe und längere Recension (S. 75 ff.). 

Johannes-Acten (S. 125). 

(Johannes, Ap., ep. ad populum S. 756]?? 

Irenaeus, adv. haer. V BB. (S. 263 ft.). 

Lucian Presb., apologet. Rede (S. 529); übers. v. Rufin. 
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Lucian Presb., angebl. Symbol (S. 529); lat. bei Hilarius. 

Matthaeus (Pseudo-)Ev. ($. 20), junge Bearbeitung des Protevang. Jacobi. 

Meletiana (Brief des Hesychius etc. an Meletius, Anderes auf das Schisma 
sich Beziehende) (S. 442. 447). 

Melitoniana (Pseudo-) (S. 252). 

Montanistische Orakel (S. 238£.), bei Tertullian; die karthag. Gemeinde mag 
eine vollständige Sammlung lat. besessen haben. 

[Muratorisches Fragment S. 646, nach Einigen eine Übersetzung). 

Origenes (S. 337 f£.); Übersetzungen v. Rufin, Hieron., Hilarius, Vietorin, 
Bellator, resp. auch Ambrosius. S. 345 Genesis-Comm. (Stücke bei Ambrosius), 
S. 345 Genesis-Homilien (übers. v. Rufin), S. 347 Exodus-Homilien (ders.), S. 348 
Leviticus-Homilien (ders.), S. 350 Numeri-Homilien (ders.), S. 352 Deuteronomium- 
Homilien (?), S. 352 Josua-Homilien (ders.), S. 354 Richter-Homilien (ders.), 
S. 354 Ruth-Homilien (?), S. 355 Eine Homilie zu Reg., S. 355 Zwei Homilien 
zu Esra (Bellator), S. 355 Hiob-Homilien (Hilarius; Victorin®?), S. 356 Psalmen- 
Homilien (Rufin), S. 359 Hoheslied-Comm. (Rufin), S. 361 Jesajas-Homilien (wahr- 
scheimlich übers. v. Hieron.), S. 362 Jeremias-Homilien (Hieron.), S. 364 Ezechiel- 
Homilien (Hieron.), S. 367 Matth.-Commentar (Bellator?), S. 368 Lucas-Homilien 
(Hieron., z. Th. auch Ambrosius), S. 372 Römerbrief-Comm. (Rufin), 8. 375 
Epheserbrief- Comm. (Hieron.), S. 380 De principiis (Rufin und Hieron.), $. 384 
Unechtes, S. 385 De nom. hebr. (bearb. v. Hieron.), S. 385 ff. Unechtes und Un- 
sicheres, S. 394 ff. Lateinische Hdschr. f. Origenes, 

Pamphilus, Apologie f. Origenes (S. 545.), übers. durch Rufin. 

Papias, Aoyiov zvgLax®v E£ny. (S. 69 £.)?? 

Pauli ep. ad Corinth. et Corinth. ad Paul. (8. 37 f.) (Zwei Übersetzungen ?). 

Pauli ep. ad Laodie. ($. 33#f.). Wahrscheinlich Übersetzung. 

Pauli Passio (8. 130); zwei Bearbeitungen. 

Pauli Praedicatio (S. 29)? 

Pauli et Theclae hist. (S. 138). 

Paulus v. Samosata, ein auf ihn bez. Stück oder mehrere ($. 522). 

Perpetua und Saturus, Aufzeichnungen ($. 687); sie waren vielleicht urspr. 
griechisch. 

Petri Passio (8. 133); mehrere Bearbeitungen. 

Petrus v. Alex., ep. ad Alex. (S. 447). 

Pilatusschriften (8. 21ff.). 

Polykarp, ep. ad Philipp. (8. 69 ff). Angeblich polykarp. Fragmente (8. 73). 

Rom, Symbol (S. 115). 

Seneca und Paulus, Briefwechsel (8. 763); ob urspr. griechisch? 

Sixtussprüche (S. 766); übers. v. Rufin. 

Smyrna, ep. de martyr. Polye. (8. 74). 

Tatian, Diatessaron, Bearbeitung (8. 485 f. 493 £.). 

Theophilus Antioch., Comment. in evv. (S. 498); ein Stück bei Hieron. 

Thomas-Acten, Bearbeitung (S. 123 £.). 

'Thomas-Ev. (8. 17). 

Lateinisch übersetzt worden sind auch die Kanones von Anceyra und Neo- 
cäsarea (S. 803 ft.), ferner zahlreiche Martyrien, wie das des Polykarp, des Ignatius 
(der Perpetua? der Scillitaner?), des Pionius, Nicephorus, Prokop, Didymus und 
'Theodora, Tarachus, u. s. w. Auch das Meiste aus der jüdischen, von den Christen 
recipirten Litteratur ist übersetzt worden (8. 845 fl.). 
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2. Alte syrische Übersetzungen altchristlicher griechischer 
Schriften. ?) 2) 


Aegyptische, sog. apostol. Kirchenordnung (8. 456 £.). 

Alexander v. Alex., de anima et corpore und Anderes unter seinem Namen 
(S. 449 ff.), Brief an den Bischof Alexander ($. 451). 

Ambrosius (= Pseudojustin), ad Graecos (8. 107. 756). 

Andreas-Acten (S. 127); Bearbeitung. 

Archelaus, Acta (S. 540); ob urspr. griechisch ? 

Aristides, Apologie (S. 97). 

Clemens Alex., Fragment a. d. 8. Buch d. Strom. ($. 315). 

Clemens Rom., epp. ad Corinth. (8. 39 ff. 47 £.). 

Clemens Rom., Recognitionen (S. 215). 

Clemens Rom., De virgin. epp. (8. 518£.); vielleicht zwei Übersetzungen, eine 
erhalten. 

Didaskalia, apost. (S. 515f.) = Grundschrift der App. Constit. I—VI. 

Dionysius Alex., ep. ad. Novat., ep. ad Dionys. et Stephan., ep. ad Stephan., 
Unechtes (S. 425). 

Eusebius v. Cäsarea, sehr viele Schriften, s. die Angaben über sie 8. 553. 
555. 559 f. 562f. 572. 576. 578. 580. 583. Von der Chronik gab es zwei Über- 
setzungen. Die Kirchengeschichte ist schon im 4. Jahrh. übersetzt worden. Buse- 
bius soll die Johannesacten in’s Syr. übersetzt haben (S. 585). 

[Felix, Röm. Bischof, unechtes Glaubensbek. S. 660]. 

Gregorius Thaumat., Glaubensregel, Schrift an Theopompus; die fälschlich 
ihm beigelegten Schriften zar& u£oos niotıg, Anathematismen, eis Tov evay- 
yelıouov T. VNEIAY. FEOTOXov, Eis Ta üy. Yeopavır, ad Philagrium, Anderes 
(S. 429. 430. 431£.). 

Hippolyt, nach Ebed Jesu (S. 618) existirten syrisch: Deol olxovoulas; 
Comm. z. Daniel; Keyaruıa zara Talov (cf. S. 624); Ynto T. anoxarvweog x. 
T. evayysilov Iodvvov T. dnoor.; s. ferner S. 621 de resurr. ad Mammaeam; 
8. 621 Eis r& üyıa Yeopaveın; S. 625 Sermo de pascha; 8. 625f. Anodsu&ıg 
100vwv tod ncoya; S. 634—642: aus dem Psalmencomm., Comm. z. Hohen- 
lied (?), z. Jerem. (2); z. Ezechiel (?); z. Daniel (?); z. Matth. (?), z. Apok. (?). 

Ignatius, sieben Briefe (S. 75 ff.); theilweise erhalten. 

Johannes-Acten (S. 585), sollen von Eusebius übers. worden sein (S. 585). 

Irenäus, Fragmente (8. 276. 2S4ff.). Oder gab es eine vollständige Über- 
setzung seines Hauptwerks? s. die syrische Capiteleintheilung S. 285. Comm. 
z. Hohenlied, Briefe an einen Alexandriner, an Vietor werden syrisch eitirt 


(8. 286 £.). 


1) Ursprünglich syrisch [hebr., aramäisch] sind abgefasst: Das Hebräer-Ev., 
vielleicht der Briefwechsel Pauli mit den Korinthern, die Schriften und Dich- 
tungen des Bardesanes, Harmonius und ihrer Schule, Formeln der Marcianer 
u. a. Gnostiker (Elkesaiten), vielleicht die Schrift Prepon’s gegen Mareion, 
nach Zahn das Diatessaron Tatian’s, ferner die Abgar-Jesus-Geschichte, viel- 
leicht die pseudomelitonische Apologie an Antoninus, vielleicht die Acta 
Archelai. 

2) Aus der lateinischen Litteratur ist nur Einiges von Cyprian (epp. 64. 
70. 71; Sentent. LXXXVII epise.; Fragmente aus De op. et eleem.) syrisch über- 
setzt worden (wohl durch Vermittelung des Griechischen); s. 8. 716. 
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Julius Afrikanus, Geoponica (S. 509); Auszüge aus den Keoroi. Angebliche 
Scholien desselben zum Matth. (8. 513). 

(Justin [Pseudo-], Expos. rect. fid. S. 106. 110). 

(Justin [Pseudo-], Marienfragment S. 110), 

Justin [Pseudo-], ad Graecos S. 107. 756. 

Marcion, Neues Testament u. Antithesen (S. 196); wahrscheinlich. 

Melito, De anima et corpore (de cruce) (S. 251). 

Melito (Pseudo-), Apologie an Antoninus (S. 250); ob urspr. syrisch ? 

Methodius, Fragmente, unter Anderem des Symposion (8. 477). 

Origenes, Zwei Stücke aus den Psalmenauslegungen (S. 356). 

Pauli ep. ad Corinth. et Corinth. ad Paul. (S. 37 £.), nur theilweise erhalten; 
es ist nicht gewiss, dass sie urspr. griechisch waren. 

Pauli et Theclae hist. (S. 138). 

[Paulus, Ap., Apokalypse 8. 788]. 

Paulus v. Samosata, Processacten (S. 523), Fragmente, wahrscheinlich existirte 
eine vollständige Übersetzung. 

Petrus v. Alex., Busskanones (S. 444), Fragmente (S. 445), Stücke aus den 
Schriften mweoi Ieornrog, nepl dvaordoeng, neol wuyng u. A. (8. 445—447). 

Philippus-Acten (S. 139). 

Pilatusschriften (8. 22 ff.); s. auch die Predigt des Simon Kephas in der Stadt Rom. 

Polykarp, ep. ad Philipp. (S. 72). Dass es eine vollständige Übersetzung ge- 
geben hat, ist nicht ganz gewiss. 

Protevangelium Jacobi (S. 19 £.), Fragment. 

Sixtussprüche u. Anderes u. d. Namen des Sixtus (S. 769). 

Tatian, Diatessaron (S. 485 f. 493 £.); übersetzt, dann auch bearbeitet. 

Thomas-Acten (S. 124), incl. gnostischer Hymnen (8. 201). 

Thomas-Ev. (S.17). — Dazu die Kanones von Ancyra und Neocäsarea (8.803 £.), 
Martyrien und Jüdisches, von den Christen Reecipirtes (S. 845 ff.). 


3. Die christliche vornieänische Litteratur (mit Einschluss der jüdisch- 
hellenistischen und apokalyptischen) in altslavischen Handschriften. 


Vorbemerkung. Die folgende Zusammenstellung des in altslavischen 
Litteraturdenkmälern aus der vornicänischen christlichen Litteratur Vorhandenen 
hatte mit eigenthümlichen Schwierigkeiten zu rechnen. Sowohl über die Samm- 
lungen altslavischer Handschriften wie über das im Druck Erschienene habe ich 
mich vorherrschend an den Verweisen der Kataloge einzelner Sammlungen orien- 
tiren müssen. Erst nachträglich stiess ich in der Göttinger Bibliothek auf N. Boka- 
tscheff, Repertorium bibliographieum. Opisi Russkich bibliotek i bibliografieskija 
izdanija nachodjastijasja v istoriceskoj i archeologiceskoj biblioteke N. Bokateva 
(Verzeichnisse russischer Bibliotheken und bibliographische Ausgaben, welche 
sich in der historischen und archäologischen Bibliothek N. Bokatscheft’s befinden), 
St. Petersburg, 1890, und auch der Ergänzungsband zu Jagie, Slavisches Archiv XIV 
mit seiner Übersicht auch über Beschreibungen slavischer Handschriftensamm- 
lungen erschien erst nach Abschluss meiner Arbeit. — Die Aufgabe wurde noch 
erschwert durch die vielfach sehr ungenaue Citationsweise russischer Autoren 
und vor Allem Fehlen durch das eines geordneten Buchhandels in Russland, 
welches hier ja in erster Stelle in Betracht kommt. Für die apokryphen Littera- 
turdenkmäler bot die „Starine“ in ihren vierundzwanzig Jahrgängen nicht We- 
niges dar. Aber auch die „Bibliographische Übersicht der biblisch-apokryphen 
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Litteratur bei den Slaven“ von E. Kozak, mitgetheilt von Hofrath Jagi& in Wien 
„Jahrbücher für protest. Theol. (XVIIT, I. 1892)“, machte auf manches mir nicht 
Zugängliche aufmerksam. 

Enthielt schon die mir anfänglich zu Gebote stehende Dorpater Universi- 
tätsbibliothek nur wenig für meinen Zweck, so entspricht leider dem sonstigen 
Reichthum der Göttinger Bibliothek ihre Armuth in Bezug auf das slavische Sprach- 
gebiet. Freilich auch die Berliner Königl. Bibliothek versagte zumeist; ebenso 
vielfach der buchhändlerische Weg. So musste Manches unberücksichtigt bleiben, 
und konnte Anderes nicht nachgeprüft werden. — Über südslavische Kataloge und 
Schriften etwas zu erfahren, habe ich mich vergeblich bemüht. — Wenn irgend- 
wo, so dürfte bei dem hier versuchten Überblick die Bitte um nachsichtige Be- 
urtheilung berechtigt sein. 

Die Übersicht über die von mir verwertheten Kataloge, Ausgaben und Ab- 
handlungen verbinde ich mit einer Angabe der zu ihrer Bezeichnung von mir 
gebrauchten Abkürzungen '): 

Akad. Kir. = Verzeichniss der aus dem Kirillo-Belozersk’ischen Kloster in 
die Bibliothek der St. Petersburger Geistlichen Akademie übergegangenen Hand- 
schriften. Dies, wie das mit Novg. Soph. bezeichnete, ist von mir in dem nur 
handschriftlich vorhandenen Katalog eingesehen worden. 

Akad. Mosk. — Svödenie o slavjanskich rukopisach postupivschich iz 
knigochranilista sv. Troickoj-Sergievskoj Lavry v biblioteku duchovnoj semi- 
narıi v 17479. Trud namestnika sv. Tr. Serg. Lavry archimandrita Leonida. 
Izdanie Imper. Obstestva Istorü i Drevnostej Rossijskich pri Moskovskom Uni- 
versitete. Moskva, 1882. [Nachricht von denjenigen Slavischen Handschriften, 
welche aus der Bibliothek des Ssergiew’schen Klosters der H. Dreifaltigkeit in 
die Bibliothek des Geistlichen Seminars im Jahr 1747 gekommen sind.“ Eine 
Arbeit des Priors des Sergiew’schen Klosters der H. Dreifaltigkeit Leonidas. 
Ausgabe der Kais. bei der Moskauer Universität bestehenden Gesellschaft für 
Russische Geschichte und Alterthümer. Moskau, 1882.] 

Akad. Vol. = Opis rukopisej perenesennych iz biblioteki Iosifova mo- 
nastyrja (zu Volokolamsk) v biblioteku moskovskoj duchovnoj akademi. Tero- 
monacha Iosifa. Izdanie Imper. ObStestva Istorii i Drevnostej Rossijskich pri 
Moskovskom Universitete. Moskva, 1882. [Verzeichniss der aus der Bibliothek 
des Klosters des ehrw. Joseph (zu Wolokolamsk) in die Bibliothek der Moskauer 
Geistlichen Academie übergeführten Handschriften. Von dem Hieromonachos 
Joseph verfasst. Ausgabe der Kais. Gesellschaft für Russ. Geschichte und Alter- 
thümer bei der Mosk. Universität. Moskau, 1882.] 

Archeol. = Opis’ drevnych rukopisej chranjastichja v Muze& Imper. 
Russkago Archeologideskago obätestva. D. Prozorovskij. Sanktpeterburg, 
1879. [,Verzeichniss der alten Handschriften, die in dem Museum der Kaiser- 
lichen Russischen Archäologischen Gesellschaft aufbewahrt werden“ von D. 
Prosorowskij. St. Petersburg, 1879.] 

Berez. — Vasilij Berezin, Opisanie rukopisej Potaevskoj lavry chranja- 
Stichsja v bibliotek&6 muzeja pri Kievskoj duchovnoj akademil. Kiev, 1881. 
[W. Berezin, Beschreibung der Handschriften des Potschajew’schen Klosters, 
welche in der Bibliothek des Museums an der Kiew’schen Geistlichen Akademie 
aufbewahrt werden. Kiew, 1881.) 


1) Die deutsche Übersetzung ist von Herrn cand. theol. Behrendts beigegeben 
worden und ergänzt bei dessen Orientirtheit über die hier in Frage kommende 
Litteratur mitunter noch den Text. 
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Önd. = Handschriften des Tschudov’klosters in Moskau, über welche aber 
nnr gelegentliche Mittheilungen gedruckt vorhanden sind. 

Grig. — Sobranie rukopisej V. I. Grigorovita. A. Viktorov. Moskva, 
1879. [V. I. Grigorovitsch’s Handschriftensammlung. Von A. Viktorow. Mos- 
kau 1879.] 

Kiev. Petr. = N. Petrov, Opisanie rukopisnych sobranij nachodjastichsja 
v gorod& Kieve. I. Moskva, 1892 (enthält die Sammlungen des Moskaw’schen 
Metropoliten Makarius [Bulgakow], des Melec’schen Klosters und des Kiew’schen 
Geistlichen Seminars). [N. Petrow, Beschreibung der Handschriftensammlungen, 
welche sich in der Stadt Kiew befinden. I. Moskau, 1892.] 


Leop. = Catalogus codicum manuscriptorum bibliothecae Ossolinianae Leo- 
poliensis. Lwow, 1882. 1886. 
Lop. = Chrysanth. Loparev, Opisanie rukopisej imperatorskago ob- 


$testva ljubitelej drevnej pis’menosti I. Sanktpeterb., 1892. [Chrys. Loparew, 
Beschreibung der der Kaiserl. Gesellschaft der Freunde alten Schriftthums ge- 
hörigen Handschriften. I. St. Petersburg, 1892.] 

Novg. Soph. = Verzeichniss der aus der Bibliothek der Sophiencathedrale 
zu Novgorod in die der St. Petersburger Geistlichen Akademie übergegangenen 
Handschriften. S. ob. unter Akad. Kir. 

Pet. Publ. = Opisanie cerkovno-slavjanskich i russkich rukopisnych sbor- 
nikov Imper. Publienoj biblioteki. A. Th. Byckov. I. Sanktpeterb., 1832. [Be- 
schreibung der kirchen-slavischen und russischen handschriftlichen Sammelwerke 
(Sammelcodices) der Kaiserlichen Oeffentlichen Bibliothek. Von A. Th. Bytsch- 
kow I. St. Petersburg, 1882.] 

Rum. Bel. = Moskovskij Publicnyj i Rumjancevskij muzej. Sobranie ruko- 
pise] I. D. Beljaeva. A. Viktorov. Moskva, 1881. [Das Oeffentliche und das 
Rumjanzow’sche Museum zu Moskau. Handschriftensammlung I. D. Böljaew’s. 
— Von A. Viktorow. Moskau, 1881.] 

Rum. Und. = Katalog slavjano-russkich rukopisej] V. M. Undolskago. 
Izdanie moskovskago Publicnago i Rumjancevskago muzeev. Moskva, 1870. 
[Katalog der Slavisch-Russischen Handschriften V.M. Undolski’s. Ausgabe des 
Oeffentlichen und d. Rumjanzow’schen Museums zu Moskau. Moskau, 1870.] 

Rum. Vost. = Opisanie russkich i slovenskich rukopisej Rumjancovskago 
muzeuma. Sanktpeterb., 1842. [Beschreibung der Russischen und Slavischen 
Handschriften des Rumjanzow’schen Museums von Alexander Wostokow. 
St. Petersburg, 1842.) 

Sev. = Sobranie rukopise] P. I. Sevastjanova. A. Viktorov. Moskva, 
1881. [Handschriftensammlung P. I. Sebastjanow’s, von A. Viktorow. Mos- 
kau, 1881.] 

Sin. — Opisanie slavjanskich rukopisej Moskovskoj sinodal’noj biblioteki. 
A. Gorskij. K. Nevostrujev. I. II, 1—3. IN, 1 Moskva, 1855 ff. [Beschreibung 
der Slavischen Handschriften der Moskauer Synodal-Bibliothek von A. Gorskij 
und K. Newostrujew. I, I, 1-3, III, 1. Moskau, 1855—1869.] Weiter nicht 
erschienen. Vollständig, aber zu wenig detaillirt ist Savva, Ukazatel’ dlja obo- 
zrenija Moskovskoj patriarsej (nynja synodal’noj) biblioteki. Moskva, 1858. [Sab- 
bas: Führer zur Besichtigung der Patriarchen- (jetzt Synodal-) Bibliothek. Mos- 
kau, 1858.] 

Sol. = Opisanie rukopisej Soloveckago monastyrja nachodjastichsja v biblio- 
teke Kazanskoj duchovnoj akademii. I. IL Kazan, 1881. 1885. [Beschreibung 
der Handschriften des Ssolowezkischen Klosters, die sich in der Bibliothek der 
Kasan’schen Geistlichen Akademie befinden. Th. I. II. Kazanj, 1881. 1885.] 
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Tol. = Obstojatel’noe opisanie slavjano-rossüskich rukopisej grafa Feod. 
Andr. Tolstova. Moskva, 1826. [Ausführliche Beschreibung der Slavisch-Russi- 
schen Handschriften des Grafen F. A. Tolstoj. Moskau, 1826. Herausgegeben 
von K. Kalaidowitsch und P. Strojew.] 

Troie. = Opisanie slavjanskich rukopisej biblioteki Svjato-Tpoickoj Ser- 
gievoj lavry. I—III. Izdanie Imper. Obstestva Istorii i Drevnostej Rossijskich 
pri Moskovskom Universitetö. Moskva, 1878 ff. [Beschreibung der Slavischen 
Handschriften der Bibliothek des Sergiew’schen Klosters der H. Dreifaltigkeit. 
I—II. Ausgabe der bei der Moskauer Universität bestehenden Gesellschaft für 
Geschichte und Alterthümer Russlands. Moskau, 1878 f.] 

Vachr. — A. A. Titov, Rukopisi slavjanskija i russkija prinadlezastija 
dejstvitel’'nomu dlenu Imperatorskago russkago archeologiteskago obitestva I. 
A. Vachramdevu. Moskva, 1888. 1892. [A. Titow, Slavische und Russische 
Handschriften im Besitz des wirkl. Mitglieds der Kais. Russ. archäolog. Ge- 
sellsch. I. A. Wachramejew.] 

Vikt. = A. E. Viktorov, Opisanie rukopisnych sobranü v knigochranili- 
Stach severnoj Rosi. Sanktpeterb., 1890. [A. E. Viktorow: Beschreibungder Hand- 
schriftensammlungen in den Bibliotheken des nördlichen Russland. St. Petersburg, 
1890.] — Und zwar Vikt. Anton. = Antoniev Siiskij monastyr’ [dem Ssiiski’schen 
Antoniuskloster|; Vikt. Arch. = Archangel’sches Seminar [dem Seminar zu Ar- 
changel]; Vikt. Flor. = FloriStev pustyn’ [der Floristschew’schen Einsiedelei]; 
Vikt. Kir. = Kirillo-Beloozerskij monastyr’ [dem Kloster des H. Kyrill von Bjelo- 
Osero]; Vikt. Kol. = Koljazin monastyr’ [dem Koljasin’schen Kloster]; Vikt. 


Petr. — Petrozavodskij archierejskij dom [dem Bischofshaus zu Petrozawodsk]; 
Vikt. Sol. = Soloveckij monastyır’ [dem Ssolowezkischen Kloster]. 
Vil. = Opisanie rukopisej Vilenskoj publi&noj biblioteki, cerkovno slaven- 


skich i russkich. F, Dobrjanskij. Vil’na, 1882. [Beschreibung der Hand- 
schriften der Wilna’schen Öffentlichen Bibliothek, der Kirchenslavischen und der 
Russischen. Wilna, 1882.) 

Voskr. = Opisanie Voskresenskoj Novoierusalimskoj biblioteki, archiman- 
drita Amphilochija. Moskva, 1875. [Beschreibung der Woskresenski’schen 
Neujerusalemer Bibliothek. Werk des Archimandriten Amphilochios. Moskau, 
1875. Vgl. auch Beschreibung der in dem Woskressenski’schen stauropegialen, 
Neu-Jerusalem genannten, Kloster 1. Klasse befindlichen Pergament- und Papier- 
handschriften. Von dem Archimandriten Amphilochios 1859. St. Petersburg 
(Sonderabdruck aus dem Sitzungsbericht der 2. Abtheilung der Akademie der 
Wissenschaften). ] 

Unbenutzt blieben: 

Die Kataloge der Handschriften der St. Petersburger Akademie der Wissen- 
schaften (über dieselben vgl. Bokatscheff a. a. O. 8. 3f.). [a) Ausführlicher 
Katalog der Handschriften Heiliger Schrift, erbaulichen, liturgischen und kirchen- 
historischen Inhalts, die in der Bibliothek der Kais. Akademie der Wissen- 
schaften aufbewahrt werden, auf Befehl S. S. Uwarow’s neu verfertigt vom 
Staatsrath Sokolow. 1818. b) Verzeichniss der Bücher und Handschriften der 
Kais. Russischen Akademie. St. Petersburg, 1840.] 

Stroew, Kataloge der Handschriften des I. Zarskij. [a) Stroew, Slavische 
und Russische Handschriften im Besitz von I. N. Zarski. Moskau, 1848. 
b) Katalog der Slavisch-Russischen Handschriften im Besitz von I. N. Zarski. 
Moskau, . 1836.] 

Sljapkin, Opisanie rukopisej suzdal’skago spasko-evfimieva monastyrja. 
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Sanktpeterburg, 1881. [Schljapkin, Beschreibung der Handschriften des 
Suzdal’schen Spasso-Euthymius-Klosters. St. Petersb., 1881.] 

W. Makusev, O nekotorych rukopisjach narodnoj biblioteki v belgrade 
(Im russischen philologischen Boten. Warschau, 1881f). [W. Makuschew, 
Über einige Handschriften der Volksbibliothek in Belgrad.] 

N. Petrov, Opisanie rukopisej Cerkovno - archeologiteskago Muzeja pri 
Kievskoj Duchovnoj Akademü. 1874 ff. [N. Petrow, Beschreibung der Hand- 
schriften des Kirchlich-archäologischen Museums bei der Kiewer Geistlichen 
Akademie. 1874 ff.] 

A. Popov, Opisanie rukopisej A. I. Chludova. Moskva, 1872. [a) Beschrei- 
bung der Handschriften und Katalog der in Kirchenschrift gedruckten Bücher 
der Bibliothek A. I. Chludow’s. Moskau, 1872. Verfasst von A. Popow. b)Be- 
schreibung der Handschriften der Bibliothek A. I. Chludow’s. Verfasst von 
A. Popow. Moskau, 1872. Zuschrift des Akademikers 1. I. Sresnewski.] 

A, Popov, Pervoe pribavlenie k opisaniju rukopise; Chludova. Mos- 
kva, 1875. [Exste Zugabe zur Beschreibung der Ohludow gehörigen Hand- 
schriften. ] 

Erst ganz zuletzt kam mir zur Hand: 

Bibliologiteskij slovar’ i Gernovye k nemu materialy P.M. Stroeva (Biblio- 
logisches Wörterbuch und vorbereitende Materialien dazu von P. M. Stroew. 
Geordnet und herausgegeben von A. Bytschkoff. Sanktpeterburg, 1882. Sbornik 
der kais. Akad. d. Wiss. XXIX, 4). 

Unregelmässigkeiten sind theils in der Ungleichmässigkeit der benutzten 
Kataloge begründet, theils auch darin, dass bei der Zusammenstellung meiner 
Aufzeichnungen mir die verwertheten Hülfsmittel grösstentheils nicht mehr zu 
Gebote standen. 

An anderen Schriften sind vornehmlich verwerthet: 

Tichonravov, Pamjatniki otrecennoj russkoj literatury. I. II. Sanktpeterb., 
1863, = Tich. |N. Tichonrawow, Denkmäler der apokryphen russischen 
Litteratur. I. I. St. Petersburg, 1863.] 

A. Pypin, Loznyja i otretennyja knigi russkoj stariny. (II. Band von 
Kuselew-Bezborodko, Pamjatniki starinnoj russkoj literatury.) Sanktpeterb., 
1532, = Pypm. [A. Pypin: Pseudepigraphen und Apokryphen des Russischen 
Alterthums. (Kuschelew-Bezborodko: Denkmäler der alten Russischen Litteratur, 
Band III.) St. Petersburg, 1862.| 

I. Porfirjev, Apokrificeskija skazanija o vetchozavetnych licach i sobytijach 
po rukopisjam Soloveckoj biblioteki. Sanktpeterb., 1877, = Porf. I. [I. Porfir- 
jew: Apokryphe Sagen (Legenden) von Alt-Testamentlichen Personen und Er- 
eignissen nach Handschriften der Ssolowezkischen Bibliothek. St. Petersburg, 
1877.) (Sonderabdruck aus Sbornik otdelenija russkago jazyka i slovesnosti im- 
peratorskoj akademii nauk. [Sammelwerk der Abtheilung für Russische Sprache 
und Litteratur der Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften] Tom XVII, 
Nr. 1). 

I. Porfirjev, Apokrificeskija skazanija o novozavetnych licach i sobytijach 
etc. Sanktpeterb., 1890, = Porf. I. [l. Porfirjew: Apokryphe Sagen (Le- 
genden) von Neu - Testamentlichen Personen und Ereignissen etc. St. Peters- 
burg, 1890.] 

I. Sreznevskij, Svedenija i zametki o maloizvestnych i neizvestnych 
pamjatnikach. I-LXXX. Sanktpeterb., 1866. 1876. [I. Sreznewsky: Nach- 
richten und Bemerkungen über wenig bekannte und unbekannte Denkmäler. 
I—LXXX. St. Petersburg, 1866 u. 1876.] 
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I. Sreznevskij, Drevnie slavjanskie pamjatniki jusovago pisma. Sanktpeterb., 
1888. [I. Sreznewsky: Alte Slavische Denkmäler in Nasallaute wiedergebender 
Schrift. St. Petersburg, 1868.] 

I. Sreznevskij, Drevnie pamjatniki russkago pisma i jazyka. [I. Srez- 
newski: Alte Denkmäler Russischer Schrift und Sprache (in den Mittheilungen 
der Kais. Akademie der Wissenschaften, Band X).] 

Starine na sviet izdaje jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti. U 
Zagrebu, I-XXIV. [Alterthümer, herausgegeben von der Süd-Slavischen Academie 
der Wissenschaft und Kunst. Agram, I-XXIV.] 

St. Novakoviö, Primeri knjizevnosti i jezika staroga i sıpsko-sloven- 
skoga. [St. Novakovic, Beispiele des Alt- und Serbo-Slovenischen Schrift- und 
Sprachthums. Ed. 2. Belgrad, 1889.] 

A. Popov, Bibliograficeskije materialy. [A. Popow: Bibliographische Ma- 
terialien.) I—XX, 1879—1890. Davon I—XIV von A. Popow selbst, XV—XIX von 
M. Speranskij, XX von V. Scepkin. Mir sind nur I-VII und XV—XX zugänglich. 
(Zuerst gedruckt in Ötenija v Imperatorskom Obstestvö Istorii i Drevnostej Rossij- 
skich pri Moskovskom universitete). [Vorlesungen in der Kaiserlichen Gesell- 
schaft für Russische Geschichte und Alterthümer, an der Moskauer Universität 
bestehend.) 

Mir unzugänglich geblieben sind: 

Glasnik srpskog utenog drußtva. Belgrad. [Bote der Serbischen Gelehrten 
Gesellschaft. Belgrad.] 

V. Jagit, Prilozi k historii knizevnosti naroda hrvatskoga i srbskoga. Agram, 
1868. [V. Jagit: Beilagen zu der Geschichte des Schriftthumes des Chorwati- 
schen und Serbischen Volkes. Agram, 1868.| 

Arkiv za povestnicu jugoslavensku [Archiv für Süd-Slavische Geschichte], 
herausgegeben von Kukulevi6-Sakcinski. 


1: Väter der Kirche. 
Hermas. 

Voskr. 30 (Perg., 40, 2 Col., s. 11, 310f.) f. 277—277V aus Pandekt. des An- 
tiochus. An der Seite iz podob.? [vielleicht: podobjstw’ = ex similitudinibus 
(„aus den Gleichnissen des Hirten des Hermas‘‘)] pastyrja Ermy. Abgedruckt 
daselbst. Der Pandektes des Antiochus findet sich noch mehrfach, wohl zum 
Theil Abschriften aus dieser Handschrift. 

Barnabas (?). 

Pet. Publ. 45 (fol., 107£.) f. 53. Varnava. Svinia zlonravija aste gde ni 
vnidet a rylom. [Barnabas(?): „Das Schwein der Bosheit: wenn es wo nicht ein- 
geht, sondern mit dem Rüssel etc. (Barn. 10, 3?).] 

Ignatius. 

Vikt. Petr. 9 [206] Poslanjja ignatija bogonosca. [Die Episteln Ignatius des 
Theophoros.] 17s. 4%. Incl. die lateinischen Schriften. Offenbar über Polen nach 
Russland gekommen. Sin. 109 [436] 4%. 17s. fin. 56f. Exel. die latein. Schriften, 
aber durchweg die längere Red., übers. v. Dorotheus. Novg. Soph. 1447 (30) 
49, 16 s. 217 8. S. 140. Einiges im Pandekt. des Nikon Öernogoree [vom schwar- 
zen Berge], gedruckt zuerst 1600—1650. Vorhanden in Handschriften s. 14 
(Sin. 193[218] und Cudovsk. 157[16] und s. 13 (Sin. 836[217] a. 1296 und s. 12 
(Taroslav.). Vgl. darüber Sreznevskij, Svedönijja i zametki [Nachriehtungen 
und Bemerkungen] LV. s. 217 ff. (Enthält auch Einiges aus Greg. Thaum., Petr. 
v. Alex., Eusebius. Martyrium. Vil. 103 f£. 653. Minie stgo i svestennomuce- 
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nika ignatija bgonosca. Inc.: Priemsu vlast’ [,„Marter des Heiligen und Hagio- 
martyrs Ignatius des Theophoros“. Inc: „Als die Herrschaft empfangen hatte etc. “ 
Sol. 637 f. 425 Mönije stgo ignatija epka. mönago v rime. Inc. V’ono vremja 
preemfu [Marter des h. Ignatius, des Bischofs, der gemartert wurde zu Rom.‘ 
Ine. „Als zu jener Zeit übernommen hatte ete.“). Ebenso Sol. 642 f. 72v. 647 f. 
607. 649 f. 281. Troic. 748 (4°, s. 15, 456). Vikt. Anton. 114 (4, 8.16). Weil 
sicher nachnicänisch, dürften Acten des Ignatius übergangen sein. 


Polycarp, Martyrium. 

vil. 82 [9] (fol. a. 1669. 438 f.) f. 409—412. Zitie i stradanie stgo meca 
polykarpa epkpa zmirskago (sie). Inc.: Polikarp styj [„Leben und Leiden des 
Heiligen Märtyrers Polykarpos, des Bischofs von Zmira (sie).“ Ine.: „Der H. 
Polykarpos“]. Akad. Mosk. 584 s. 15 (Darüber Sreznevskij, Svedenija i zametki 
[Nachrichten und Bemerkungen] LXIV) f. 260 Prep. o. n. polikarpa smyrn’skago. 
Ine.: Crky biija jaze est. [... Unseres Heiligen Vaters Polykarpos von Smyrna. 
Ine.: Die Kirche Gottes, lahe ist ete.] Sol. 626 [509] (16 s. fol. 265 fol.) 
f. 190—195: Zitie i menie prndnago oca naSego policarpa eppa zmirn’skago. 
Ine.: Crkvi bzii. jaze est’ v zmirne. [Leben und Marter unseres heiligen Vaters 
Polykarpos, des Bischofs von Smyına. Inc.: „Der Kirche Gottes (?), welche 
ist zu Smyrna“.) Soll fast wörtlich dem Text der gedruckten Menäen des 
Demetrius von Rostow entsprechen. 

Papias bei Apolinarius über Judas findet sich oft, z. B. Sin. 165 f. 333V. 
i9LF. 235v. Tol. I, 190 £. 84. 

Aristides. 

Barlaam und Ioasaf. Sin. 114 (fol. 17 s. 264 f.).. Sin. 766 (49). Sol. 512 
[207] (4%, 15/16 s., 440 £.). Sol. 513 [208] (4%, 16 s., 474 f.). Sol. 514 [209]. 515 
[210]. 516 [211]. Alle 40, 17s. Vil. 81 (fol. 178. 312£.) £. 128v. Vil. 82 (fol, 
1659a., 438 f.) f. 163—172 (Iasaf). Akad. Kir. 48 [173] (8°, 16 s., 509f.). Novg. 
Soph. 1415 [99] (8%, 17 s., 365 £). Vikt. Anton. 129 (4%, 15s., 300f.). Rum. 
Und. 240 (4°, 15 s., 168f.). Davon verschieden ist Rum. Und. 241 (40, 16s,., 
212.) Zitie i podwizi prepod. otca naSego varlaama i asafa. Spisana prepo- 
dobnym otcem nasim ioannom damaskinom. Inc.: Eliei duchom bzim [Leben 
und Thaten (Kämpfe) unseres heiligen Vaters Barlaam und Asaf’s. Nieder- 
geschrieben von unserem heiligen Vater Joannes von Damascus. Inc.: „So viele 
durch den Geist Gottes ete.“]. Tol. I, 255 (fol., s. 15, 134 £.) Zitie i Zizn’ pr&po- 
dobnych otee barlaama i iosafa [,Wandel und Leben der heiligen Väter Bar- 
laam und Josaf.“). Vachr. 59 (4%, 456 £, s. 17. Abgeschrieben vom Druck d. J. 
1681). 60 (fol., s. 18, 159). 61 (4°, s. 18, 41f.). Troic. 687 [1868] (4%, a. 1444, 
439). 688. (40, =. 16, 327£.). 689 (40%, =. 17, 314f.). 690 (40, s. 16, 3212.) 
750 (49, s. 15, 156.) f. 7. Kiev. Petr. 30 (8%, s. 17, 285 £.). Über die ver- 
schiedenen Redaktionen, Handschriften und Ausgaben Pypin, Oterk liter. istorii 
star. povestej i skazok russkich [A.Pypin „Umriss einer Litteraturgeschichte der 
alten russischen Erzählungen und Märchen“] p. 124—134, Kirpienikov, Povöst’ 
o Varlaam& i Ioasofe. Charkov [Kirpitschnikoff, „Die Erzählung von Barlaam 
und Joassaf“, Charkow 1876], 1876 p. 159—210. A. Veselovskij, Vizantijskija 
povesti: Varlaam i Ioasaf [A. Weselowski: „Byzantinische Erzählungen; 
Barlaam und Joassaf‘) (Journ. d. Minist. d. Volksaufkl. 1877, Juli). 

Justin. 

Sin. 161 (Izbornika. 1073. 266 f. fol. 2 Col. Perg.) f. 10 Iustina filosofa o tom 
eze 0 provej vere. Inc. Edinogo ubo ba £isti [Des Philosophen Justinos, — 
vom wahren Glauben. Inc.: Den einen Gott also zu ehren etc,“]. Nach f. 12 


Väter der Kirche. 893 


sind 2 Blätter verloren (in Sin. 162 — einer Abschrift — f. 9v—11), dann ist zu 
lesen Bl. 14—16, hierauf 18. Hiervon abgeschrieben Sin. 162 a. 1403. Über den 
Izbornik v. J. 1073 und die jüngeren Handschriften gleichen Inhalts vgl. L. Ma- 
sing im Archiv für slav. Philologie VIII (1885) 8. 357”—394 und 549-571. Zur 
photolithographischen Ausgabe des Izbornik die Anzeige im Archiv f. sl. Phil. 
VII s. 549—572. — Sin. 323 [561] (4°, 16 s., f. 468) £.228 Ustina filosotha o prav& vere. 
[Des Philosophen Ustinos (sic) „vom wahren Glauben.“ Inc.: „Den einen Gott 
also ete.“] Inc.: Edinogo ubo ba. Novg. Soph. 1285[25] fol., s. 16, 419 f. Nr. 5. 
Justin Philos. über den wahren Glauben. Akad. Kir. 5 [1082] (vgl. Masing 
a. a. O. s. 371ft. und 550). Rum. Vost. 6 (vgl. Masing s. 389 ff). Rum. Vost. 356 
a. 1818 (Vost. 499£.). Eine Handschr. Barsov’s a. 1519. 

Ganz übereinstimmend mit Sin. 161 ist auch Sol. 399 £. 1—303. Auszüge 
aus Justin (wohl Pseudojustin) enthält Kiev. Petr. 117 (f., s. 16, 458£.). 

Irenäus. 

Sin. 161 (Izbornik a. 1073. s. u. Justin.) f. 246v Irinea lugdunskaago. ot togo 
eze ot rod’stwa. Ine.: Ino est deh zivotnyi ize i dus’na [,.Des Irinaeus (sic) von 
Lugdunum von dem, was von Anfang an ist (?).“ Ine.: „Ein Anderes ist der 
Geist des Lebens, der auch den beseelten ete.“). Sin. 162. Eine Abschrift von 
Sin. 161 aus d. J. 1403. Vgl. auch unter Justin Akad. Kir. 5, Rum. 6, Rum. 
356 und Bars. a. 1519. Sin. 323 [561] (4°, 16 s., f. 468) f. 209v Irineja lugdun- 
skago. Ine.: Ino est’ deh zinotnyi ino Ze i dusna. &lka dvorit’ [Des Irinäus 
von Lugdunum. Inc.: „Ein Anderes ist der Geist des Lebens, ein Anderes aber 
auch erschafft den beseelten Menschen etc.“]. Sol. 399 [88] (8°, 17 s., 372£.) £. 317 
Irialugdunskago (sie) ot togo eze ot rzstva. Inc.: Ino est dch Zivotnyi. [Des 
Irinaeus von Lugdunum von dem, was von Anfang ist. Inc.: Ein Anderes ist der 
Geist des Lebens.] Vil. 1(?) (fol, 16. 7£.) f. 1. Stago irinea epkpa palvnskago 
prezdee slovo stago evglia ot tretiich knig jaze na ieretike s’stavl’., Ime.: Ni 
vjaste ni chadze &ismeni [Des Irinaeus, Bischof von Palyn, Vorwort zum heiligen 
Evangelium aus dem dritten Buch, das er gegen die Häretiker verfasst hat. Inc.: 
„Weder grössere noch kleinere an Zahl ete.“]. Dasselbe griechisch in Seb. cod. 
graec. 56[524] (Perg., Kleinfol., 13 s., 229 £.) f. 33V zoö üyınrdrov Elonvaiov 
Erıoxonov Aovydovvov nooyoauue Eis To üyıov eiayy£lıov. Ine.: Otte nAsiove 
Tov doıduov. Sol. 151[1034] (fol., 17 s., 273 f.) Catene zur Apg., darin auch zwei 
Fragmente aus Irenäus unter dem Namen Kamos. 

Auf Julius Africanus 
ein Hinweis Sin. 163£. 174 (Vgl. Catene Cramers zu Matth. und Mark. p. 9). 


Hippolyt. 
1. Vom Antichristen. 


Bibliothek des Öudovkloster in Moskau Perg. 12/22 s. 12/13 Ipolina. epis- 
kupa. s’kazanie. o christose. i o antichriste. Inc.: Pomyslivsu ti. — [Hipolin (?), 
des Bischofs, Erzählung von Christus und dem Antichrist. Inc.: „Wenn du be- 
dacht hast etc.“) Beschrieben in Nevostruev, Slovo svjatago Ippolita ob 
antichriste [Nevostrujew: „Rede des heiligen Hippolyt vom Antichrist“. 
(Moskau, 1868) S. 2-4 und abgedruckt II S. 1—109. (Dazu Harnack in 
Ztschr. f. hist. Theol. 1875 8. 38ff.) Beschrieben auch von I. Sreznevskij 
in Svedenija i zametki [Nachrichten und Bemerkungen] XIV S. 40 fi. und im 
Skazanija ob antichrist® v slavjanskich perevodach [„Sagen vom Antichristen 
in Slavischen Übersetzungen“] (St. Petersb., 1873) II S. 1—4 unter Mittheilung 
III 8. 1-30 der Varianten gegenüber Akad. Vol. 131. Akad. Vol. 131 [486] 
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(40, a: 1519, 307f.) Kniga danila prrka videnie ippolita. eppa papy rumskago 
tl’kovanie, skazanie o ch& i o antichrte. Inc.: Pomyslivsu ti [,„Das Buch, 
Gesicht Daniel’s des Propheten. Auslegung Hippolyt’s, des Bischofs, Pabstes 
von Rom. Erzählung vom Christ und dem Antichrist.“). Verwerthet von 
Nevostrujew a. a. O. und beschrieben und herausgegeben von Sreznevski)j 
a. a. 0. III S. 1-30. Vikt. Petr. 11 [213] (4°, s. 15, 181 £.) Ippolita episkopa, ska- 
zanie o chei o antichriste. Ine.: Pomyslivsu ti [Des Bischofs Hippolyt Erzählung 
vom Christ und vom Antichrist. Inc.: „Wenn du bedacht hast ete.‘“]. Nevostru- 
jew hat ausser Akad. Vol. 131 noch verwerthet eine Olonec-Vygoleksin’sche 
(Ob Vikt. Petr.11?) und eine des Hilar. Georgevit. Vielleicht gehören auch hierher 
Vikt. Flor. 166 [80]. Vikt. Sol. 18 [51] (8°, s. 17, 161f.) und Vikt. Kir. 25 [401] 
(s. 18, 150 £.) Ippolit ob antichriste [Hippolyt vom Antichristen.]. 


2. Über das Ende der Welt (Pseudohippo!l.). 


Pet. Publ. Hilferding Nr. 34 (fol., s. 14, 397£.) £. 101—113. Ippolita bla- 
zenneiSago i meka, papy rimskago. Slovo o skoncanii mira. i o antichriste. i 
vtor&m priSestvii ga nasego is cha. Inc.: Poneze ubo [Hippolyt’s des Allerselig- 
sten und Märtyrers, Römischen Pabstes, Rede vom Ende der Welt und vom 
Antichrist und der zweiten Ankunft unseres Herren Jesu Christi. Inc.: „Da 
nun ete.“). Abgedruckt von Sreznevskij, Skazanija ete. III S.31—51, unter Mitthei- 
lung der Varianten von Rum. Vost. 201 (4%, a. 1453, 396 £.) f. 307—341 V nedlu 
mjaspustnuju ippolita blazeneifago i mönika. papy rimskago slovo o skondanii 
mira. i o antichriste i o vtorom priSestvii ga nasego is cha. [Am Sonntag vor 
den grossen Festen. Hippolyt’s des Allerseligsten und Märtyrers, Römischen 
Pabstes, Rede vom Ende der Welt und vom Antichrist und von der zweiten 
Ankunft unseres Herrn Jesu Christi] Rum. Und. 574 (fol., s. 16, 746.) f. 15v 
Ippolita, papy rimskago, o antichriste. Inc.: Poneze ubo etc. [Hippolyt’s, des 
Römischen Pabstes, vom Antichrist. Inc.: „Da nun ete.“). Vil. 265 [96] (4°, s. 18, 
95£.) f. S1 Blozennago yppolita, papy rimskago i menika slovo o skontanii 
mira i o antichriste i o vtorom prißestvii gda nasego iisa christa. [Des seligen 
Hippolyt, Römischen Pabstes und Märtyrer’s, Rede vom Ende der Welt und vom 
Antichrist und von der zweiten Ankunft unseres Herren Jesu Christi.] Voskr. 105 
(s. 14/15, 379 £.) £.49v. Ebenso. Vikt. Petr. 67 £. 73 Slovo ippolita, papy rimskago, o 
skontanii mira 1 ob antichriste. [Rede Hippolyt’s, desRömischen Pabstes, vom Ende 
der Welt und vom Antichrist.] Vikt. Anton. 15 (s. 16). Ebenso. Sin. 329 [760] 
(40, a. 1652, 422 f.) f. 400v Blazennago ippolita papy rimskago. poudenie o nera- 
divych christijanech; zelo uzaznoe. glava s@th. Unten amRand: Slovo o skondanii 
mira. [Des seligen Hippolyt’s, des Römischen Pabstes, Mahnrede von den lauen 
Christen, die gar sehr schauerliche Capitel 299. Unten am Rand: Rede vom Ende 
der Welt.) Sol. 316 (4°, s. 17, 633 £.) £. 526—564 Blazennago ippolita papy rimskago 
i mönika slovo v nedelju mjasopustnuju o skondanii mira i o antichriste i o vtorom 
prizestvii gda naSego isa christa. [Des seligen Hippolyt, des Römischen Pabstes 
und Märtyrers, Rede am Sonntag vor den grossen Fasten: vom Ende der Welt 
und vom Antichrist und von der zweiten Ankunft unseres Herren Jesu Christi.] 
Sol. 391 [940] (4°, 158 £.) f. 104v. Ganz ebenso. Sol. 366 [1054] (fol., s. 17, 426 £.). 
Wesentlich ebenso. Akad. Kir. 57 [41. 1134] (4%, s. 16). Novg. Soph. 1260 
16] (40) f. 110 (vel 170). Novg. Soph. 1278 (s. 16) Nr. 61 Ippolita blazennago 
v nedelju mjasopustnuju slovo o skontanü etc. wie oben, [Des seligen Hippolyt 
Rede am Sonntag vor dem grossen Fasten: vom Ende etc. wie oben.] Novg. 
Soph. 1530 [113] (8%, s. 17, 409£.) f. 8. Tol. II (8%) 5 f. 96 Ippolita slovo v 
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nedelju etc. wie oben. [Hippolyt’s Rede am Sonntag etc. wie oben.) Tol. III 
(8°) 85 f. 151 Ippolyta slovo o skoncanii mira. [Hippolyt’s Rede vom Ende der 
Welt.] Tol. I (fol.) 251 (a. 1707, 572.) f. 499 Slovo blazennago ippolita papy 
rimsk. o skontanii mira. [Rede des seligen Hippolyt, des Römischen Pabstes, 
vom Ende der Welt.] Akad. Vol. 112 [433] (fol., a. 1535, 337 £.) £. 297 V nedelju 
mjasopustnuju ippolita blazeneisago i mutenika papy rimskago slovo o skondanüi 
mira etc, wie oben. [Am Sonntag vor den grossen Fasten: Rede Hippolyt’s des 
Allerseligsten und Märtyrers, Römischen Pabstes, vom Ende der Welt etc., wie 
oben.) Vikt. Anton. 15 O skontanii veka i ob antichriste. [Vom Ende der Welt 
(saeculi, sonst mundi) und vom Antichrist.] Troic. 84 [1830] (4%, s. 16, 153 f.). 
Vachr. 214 (40, s. 16, 435£.) f. 1. Vachr. 223 (40, 492f., s. 18) f. 183. Vachr. 
371 (40, 269 f., s. 18/19) f. 194. Vachr. 426 (40, 237 £., s. 18). Vachr. 438 
(40, 279f., s. 18) f. 142v. Vachr. 443 (40, 320 f., s. 18) f. 21? Vachr. 456 (40, 
123£., s. 18) f. 1. Vachr. 481 (80%, 549 f., s. 18) f. 499. Kiev. Petr. 38 (£., 2 
+ 291£., s. 16) f. 172—200. In Rum. Vost. 201 (s. 0.) geht f. 307V voran Ska- 
zanie izvesto ize v stych oca nasego ippolyta papy rimskago o antichrist& kako 
chostet byti [Zuverlässige Erklärung unseres heiligen Vaters, des römischen 
Papstes Hippolytus, vom Antichristen, wie er sein wird] (handelt über Antioch. 
Epiph.). Ob aus de antichristo? Vielleicht: Vikt. Sol. 18 [51] (8%, s. 17, 161£.). 
Vikt. Kir. 25 [401] (s. 18, 150£.). Vikt. Flor. 166 [80] Ippolit ob antichriste. 
[Hippolyt vom Antichrist.| Hipp. de fine mundi ist gedruckt in dem Sobornik 
des Patriarchen Joseph a. 7155 (1647), f. 120—140. Abgedruckt daraus bei 
Nevostrujev, Slovo svjatago Ippolita ob antichriste [K. Newostrujew: 
Rede des h. Hippolyt vom Antichrist.], S. 189—218. — 


3. Danieleommentar. 


Cudovkloster 12/22 (fol., s. 12/13, 127 £.) 687 Togoze ot danila. s’kazanie 
o videnii. d. Inc. V l&to vtoroe [Von Ebendemselben aus Daniel: Erzählung 
vom vierten Gesicht. Inc.: Im zweiten Jahr... Abgedruckt bei Sreznevskij, 
Skazanija [Sagen] ete. II, S. 5-35. Akad. Vol. 131 [486] (a. 1519, 4°, 306 £.) 
Kniga danila proroka videnie ippolita episkopa papy rimskago tolkovanie. Inc. 
wie oben [Buch, das Gesicht des Propheten Daniel. Auslegung Hippolyt’s des 
Bischofs, Römischen Pabstes.. Sreznevskij a. a. O. S. 35-55. Troie. 782 
(s. 16, 4, 461.) f. 128v Stgo prrka danila o videnii Getvertom i sna raz- 
rösenie. Inc.: wie oben [Des h. Propheten Daniel: Vom vierten Gesicht und 
Lösung des Traumes.]. Vikt. Anton. Nr. 92 [1827] (fin. s. 15, 4°, c. 500 £.) Ippolit 
k theofilu, tolkovanie daniüla [Hippolyt an Theophil: Auslegung des Daniel). 
Vikt. Petr. 11 [213] (s. 15, 4°, 181£.) f. 153 Videnija o Daniüile. [Gesichte 
Daniel’s (eig. über Daniel).]. — f. 157 O plene ioakima crja i snv iudy iermu 
grad. Inc.: V tretie 1&to [Über die Gefangenschaft Joakim’s des Königs und 
der Söhne Juda’s der Stadt Jerusalem (eig. die Stadt).] Inc.: Im dritten. Akad. 
Mosk. 217 (40, 371£.) f. 23—29v. Danila proroka o videnii pjatom skazanie 0 
dube etc. skazanie ipolitovo [Des Propheten Daniel Bericht vom fünften Ge- 
sicht: von der Eiche etc. Erzählung Hippolyt’s.].. Die Überschrift des Ganzen 
lautet: Sija kniga plenenii ierusalimskaja (Dieses Buch der Eroberungen Jeru- 
salems). So heisst es aber auch nach Strojew, Bibliol. Wörterbuch S. 399. 401 
(s. 0. 8. 890) in. Nr. 178 f. 760 der Mosk. Synodalbibliothek, zu vgl. Nr. 182 
f. 830 ders. Bibl. — 
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4. Zum Hohelied. 


Sin. nach Savva Ukazatel [Führer s. o.) Nr. 548 (4°, s. 17) f. 881—918. Sin. 
ib. 673 (40, s. 17) f. 1-83. Troic. 730 (40, s. 16, 490.) f. 254 ff. Vielleicht 
Vikt. Anton. 15 (fol., s. 16, 25 £.). — Sin. 339 [1001] (4°, 17 s., 534 £.) f. 309v (Eine 
halbe Seite) Ypolitovo togozde o pesnenyja i pesnenyja [Des Hippolyt, Eben- 
desselben über das Hohe Lied (eig. Lieder und Lieder). (Wohl gleich Hippol. 
ed. Lagarde p. 200.) 

5. Zu Apoe. 20. 


Mitgetheilt von Sreznevskij in Svödenija [Nachrichten ete.| II (XLI—-LXXX) 
$. 512 aus Sin. 16 s. (fol., 341f£.), und von Popov-Speranskij in Bibl. Mater. 
XVII S. 31 aus Öud. 62 f. 280v. Sin. 105 (wie es scheint 17 .). Sin. 322 [569] 
(40, s. 16, 312£.) £. 26V Ize v stych oca nsego ippolita eppa rimskago. i meka 
razdrö$enie neizretennago otkrovenia ioanna bgoslovca [Unseres unter die 
Heiligen gezählten Vaters Hippolyt, des Römischen Bischofs und Märtyrers 
Deutung der über alle Worte erhabenen Offenbarung Johannes’ des Theologen.]. 
Sol. 157 [1049] (8%, s. 15, 90£.) f. 1 Knigi gleınyja apokalypsi. o bze pocitaem. 
v svjatych oca nasego ippolita epskpa rimskago i menika [Das Apokalypsis 
genannte Buch: „Wir lesen von Gott.“ Unseres unter die Heiligen gezählten 
Vaters Hippolyt, des Römischen Bischofs und Märtyrers.]. Sol. 435 [1191] (8°, 
s. 16/17, 319£.) f. 189-319 Kniga glemaja apokalipsi o bz& natinaem vo stych 
oca etc. razröfenie neizretennago otkrovenija ioanna etc. [Das Apokalypsis ge- 
nannte Buch: Wir fangen von Gott an. Unseres unter die Heiligen ete, Deutung 
der über alle Worte erhabenen Offenbarung Johannes’ des Theologen.]. Troic. 83 
[1827] (fol., s. 16, 177 £.) £. 31V Ize v svjatych otca nasego ippolita ete. [Unseres 
unter die Heiligen gezählten Vaters Hippolyt ete.]. = 801.435. Ebenso die fol- 
genden: Troic. 84 [1830] (40, s. 16, 153 f., sehr sorgfältig geschr.). Troic. 119 
(fol. 2 Col, s. 14, 153£.) £. 152v. Troie. 751 (4°, s. 15, 386£.) f. 88v. Troic. 759 
(40, s. 15, 533£.) £. 81. Vachr. 291 (40, s. 18, 260.) f. 8r. 


6. Proverbia 30. 


Sin. 161 (a. 1073. Hierüber und die Abschriften davon s. u. Justin.) f. 155v 
Ipolitovo &to jest mudrost’ sozdavsija seb& dom. Inc.: Christos bozijja i otea 
mudrost’. [Des Hippolyt: Was die Weisheit ist, die sich ein Haus gebaut hat. 
Inc.: „Christus ist Gottes und des Vaters Weisheit ete.“] — f. 156 pijanici (leg. 
pijavici) tri düsteri. [,„Des Blutegels 3 Töchter“ (wörtlich: des Trunkenbolds).] 
— Sin. 316 (4°, 15/16 s., 368.) £. 184v und 255v. Sin. 823 [561] (4°, s. 16, 468 £.) 
f. 286 Ippolitovo [Des Hippolyt.| etc. Das Ende dazu f. 292v. Sin. 339 [1001] 
(4°, s. 17, 534.) f. 309v Ipolitovo ete. [idem.]. Akad. Vol. 111 |432] (15/16 s., 
fol. 223 f.) £. 160 Ipolitovo etc. [idem.]. Sol. 369 (s. 15, 2 Col. 335 £.) f. 335 Ipo- 
litovo ete. [idem.] Kiev. Petr. 119 (f., 313f., s. 16) £. 186v—188 I se ot knig 
iopolita vüpros’. Inc.: Troe mi se nemoStno razumdti [Auch dieses aus den 
Büchern Hippolyt’s. Frage. Inc.: Diese drei kann ich nicht verstehen.]. 


7. Über die 12 Apostel und die 70 Apostel. 
_ Sin. 161 (Izbomik a. 1073. Über ihn siehe unter Justin) f. 261 Ipolytovo o 
ib apslu k’de kyizdo ich propovöda ili k’de umr&sa. Inc. Petr ubo v ponte. 
(Des Hippolyt: von den 12 Aposteln, wo Jeder von ihnen gepredigt hat oder wo 
er starb. Inc. Petrus also in Pontus.] Vil. 262 (fol, s. 17, 408 f.) f. 338 Ipo- 
litovo o bi apslu ete. [Des Hippolyt von den 12 Aposteln etc] Troic. 793 (40 
s. 16, 429 f.) f. 393 Popolitovo o 12 apostolech, gde kozdo ich propoveda ili ade 
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umrosa [Des Popolit (sic) von den 12 Aposteln, wo Jeder von ihnen predigte 
oder wo er starb.]. Troic. 729 [1902] (4°, s. 15, 217 £.) f. 198 Pulutovo o 12 apo- 
stolu. Ine.: Po domentiane [Des Pulut.: von den 12 Aposteln. Inc.: „Nach 
Domentian (sie) ete.“). Vikt. Petr. 62 O apostol&ch Ippolitovo [Von den Aposteln, 
des Hippolyt.. Rum. Vost. 453 (fol., a. 1494, 475£.) f. 451s. Rum. Vost. 11 
(fol., s. 16, 580 f.) f. 580. Sin. 161 f. 262 Togozde. o © apslech. Inc. ä iakov 
bozi brat episkup [Ebendesselben: von den (70) Aposteln. Inc.: Der Erste: 
Jacobus, der Bruder Gottes, der Bischof ete.]. 

8. Sol. 414 [477] (15/16 s., fol., 472 £.) f. 203 Ipolita. o poemsem. b. ju bratu. 
cad svoee matere i o podobnem eju zaprestenii [Des Hippolyt. Von dem, 
der 2 Brüder, Kinder ihrer Mutter nahm, und von einer entsprechenden Be- 
strafung derselben.]. 


Origenes. 
Vil. 262 (s. 17, 408 £.) f. 334v Origenovo ot togo stago k Megefiju mar’kionistu 
prenie. [Des Origenes: desselben Heiligen (?) Disputation mit Megethius dem 
Mareioniten.] (Eine Seite) Dialog des Adamantius. 


In Psalmos. 

Sol. 124 [1034] (4%, ad fin. s. 15, 360f.). Ebenso in Rum. Vost. 331 und 
Sin. 64. Vel. Sin. 70. Zugeschrieben wie Athanasius und Kyrill so auch Ori- 
genes. Psalm 1 ganz übereinstimmend mit Patrol. gr. XXVIL p. 605—608. Die 
ältesten slavischen Handschriften nachgewiesen bei I. I. Sreznevskij, Drevnie 
slavjan. pamjatniki jusovago pis’'ma [Alte Slavische Denkmäler in Nasallaute 
wiedergebender Schrift... St. Petersburg, 1868. 8. 21. (Zu vgl. Miklosich in 
Starine IV, 37—62). Ebenso: Sol. Nr. 125—127 und 149. 

Dionys von Alexandrien. 

1. Rum. Und. 29£. 272 Sv. dionisia archiepiskopa aleksandıskago o sustich 
bez obitenia stracha radi smertnago priobstajustich i potom ustrabljajustichsja, 
rek$e omogSichsja, pravila 4. Inc.: Ize svjazan byv i otluten ot obStenija [Des 
Dionysios, Erzbischofs von Alexandrien 4 Regeln betreffend die Excommuni- 
eirten, welche um der Befürchtung des Todes willen der Gemeinschaft geniessen 
und hinterher wieder aufleben, das heisst wieder zu Kräften kommen. Ine.: „Wenn 
Jemand gebunden gewesen und ausgeschlossen von der Gemeinschaft ete.“]. In 
der gedruckten Kormöaja [Nomocanon (eig. „Steuerruder“)] (a. 1653) Art. 26. 
Über die Kormöaja vgl. Sreznevskij, Svedenija i zametki [Nachrichten und 
Bemerkungen] XLIV S. 65 ff. und XLVII S. 147 ff. Troic. 205 (fol., s. 16, 
579£.) f. 258. Glava 36. Ebenso; nur hat sie aleksandrijskago und fehlt rekSe 
omog8ichsja [,d. h. wieder zu Kräften kommen“, Alexandrijskago — bloss andere 
Orthographie]. Sol. 412 [858] (4%, a. 1493, 618 f.) f. 68V. Ebenso; nur aleksandrej- 
skago und opstenia [von Alexandreia“ und „opStenia“ — andere Orthographie]. 
Sol. 414 [477] (fol., 15/16 s., 472 £.). Wie Troic. 205. — Rum. Vost. 231 (fol. s. 15/16, 
411 £.) f. 2027. — Rum. Vost. 232 (fol, s. 16, 240 £.). — Rum. Vost. 233 (fol., 
s. 16, 385 £.). — Rum. Vost. 234 (fol., s. 16, 448 f.) £. 197y. — 237 (fol, 28+218 £.) 
f. 188. — 238 (a. 1620) f. 365. — Ebenso die Handschr. Carskjj’s Nr. 214. — 
Vachr. 292 (40, s. 16/17, 609 £.) £. 395. — Sin. 132 (fol, 2 Col., s. 13 [a. 1280— 
1290]. — Sin. 227 (fol., s. 11/12, 320 £.) £. 221. — Tol. I, 311 (fol, 2 Col., a. 1284, 
402 £.) f. 199. — 2. Rum. Und. 564 (fol., 2 Col., s. 16, 241.) f. 171v Sv. dionisia 
aleksandriiskago o pasce. Ine.: Dionisii vasilidu, vüzljublenomu moemu synu 
[Des h. Dionysius von Alexandrien vom Osterfeste. Ine.: „Dionysius dem Basi- 
lides, meinem geliebten Sohn ete.“). Ebenso: Voskr. 109 (fol., 329.) f. 56. — 
Sin. 316 (40, 1516 s., f. 368) f. 242v. — Sol. 365 [1051] (fol., 2 Col., s. 15, 351 £.) 

Harnack, Altchristl. Litteraturgesch. I. 57 
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f. 216v Ize v svjatych otea nasego dionisia aleksandriiskago. o pasc® [Unseres 
unter die Hejligen gezählten Vaters Dionysius von Alexandrien: vom Österfeste.]. 
Ebenso: Akad. Vol. 110 [431] (fol., 15/16 s., 333 £.) £. 220v. — Ibid. 112 [433] (fol., 
a. 1535, 337 £.) f. 48. — Kormcaja serb. Schrift a. 1262 (Srezn. a. a. O. 8. 157) 
f. 193 Stgo dionisija archiepiskopa aleksandr’skago o tom kogda podobaet v 
velikuju subotu post ostaviti. Togozde o sustiich [Des h. Dionysios, Erzbischofs 
von Alexandrien: wann man am grossen Sabbath das Fasten aufgeben soll. 
Ebendesselben betreffend die Excommunicirten (s. oben).] etc. fast ganz wie Rum. 
Und. 29. Vachr. 293 (fol., 414 £. s. 18) f. 191. Wie die serbische Kormtaja 
a. 1262. Inc.: Svjatii evangelisti (Die heil. Evangelisten). Über Handschriften 
der Korm£aja ist zu vergleichen Stroew, Bibliographisches Wörterbuch S. 357 — 
360. — Akad. Vol. 186 [573] (4°, s. 16, 428 f.) f. 422. Dionisia alexsandr’skago, o 
iude iskariotskom. Lop. 91 (fol., 213 £., s. 16) f. 196v Dionysija aleksandriskago 
o tom eze na origena. Inc.: Aäte Ze raja ne mr’skuju Gast. [Des Dionysius von 
Alexandrien über das, welches gegen Origenes. Inc.: Wenn aber das Paradies 
kein Teil der Welt.]. 
Gregorius Thaumaturgus. 

Rum. Vost. 231 (fol., 411 £., 15/16 s.) f. 261v Grigorija epskopa novyja kesarija 
&judotvorca o by‚vSich v nasestvii varvar pravil. 11 (13) [Gregorius des Bischofs 
von Neocäsarea des Thaumaturgen über die, welche beim Einfall der Barbaren 
11 (13) Regeln... Kiev. Petr. 119 (fol., 313 £., s. 16) f£ 1v—2 Stgo grigoria 
&judotvorca. Inc.: Edin ubo ote’ slova Zivago [Des heiligen Gregorius des Thau- 
maturgen. Inc.: Ein Vater nun des lebendigen Wortes.]. 

Petrus von Alexandrien. 

Rum. Und. 29 f. 254v Sv. petra aleksandr’skago svjastennomutenika o otverg’- 
ichsja vo vremja gonenia i paki kajustichsja pravil. 14. Inc.: Cetyrem ubo 
letom mimosedsem po goneniu [Des h. Petrus von Alexandrien, des Hagio- 
martyr: betreffend Diejenigen, welche zur Zeit der Verfolgung abgefallen sind 
und wiederum Busse thun, 14 Regeln. Inc.: „Da nun 4 Jahre seit der Verfolgung 
vorübergegangen sind.“]). Tol. I, 311 (fol., 2 Col., a. 1284, 402 £.) £. 199v. Troic. 205 
(fol., s. 16, 579 £.) £. 267. Ebenso: Sol. 412 (40%, a. 1493, 618 £.) f. 325—326V. 
Sol. 414 (fol., 15/16 s., 472 £.) f. 219. Rum. Vost. 231 (fol., s. 15/16, 411 £.) £. 266v. — 
Rum. Vost. 232 (fol., s. 16, 240 £.) £. 281. — Rum. Vost. 236 (fol., s. 16, 423 £.) 
£. 418v. — Rum. Vost. 237 (fol., 28+ 218 £., a. 1602) f. 189. — Rum. Vost. 238 
ara. 1629) f. 377). — Sim. 227 (fol., =. 11/12, 320. £.) £. 223v. — Sin. 1320 
2Rol.,.s. 13, 631£.). — Pet. Pub..39£. 152v. Über die Kormcaja [Nomocanon| 
vgl. Sreznevskij, Svedenjja i zametki [Nachrichten und Bemerkungen] 8. 65 ft. 
147 ff. Kormtaja a. 1262 (Srezn. $. 147) Perg. 40, 2 Col., 398 £.) f. 194a Stgo 
petra aleksandı’skago svStenomönika pravila ete. ib [Des h. Petrus von Alexan- 


drien, des Hagiomartyr, Regeln etc. wie oben.]. Rum. Und. 29. — Auch im Pan- 
dekt. des Nikon Gernogor., vgl. unter Ignatius. Rum. 230 (fol., s. 13, 320 £.). 
Methodius. 


Tol. II. 56 (4°, s. 16, 423f.) £. 1 ff. (ef. die Beschreibung in Bonwetsch, 
Methodius. v. Ol. I, XI£.). f. 1. Svjatago methodia pathilipiiskago i mutenika 
o boze. o vesti i o samovlast’stve [Des h. Methodius des Pathilipischen (sie) 
und Märtyrers „von Gott“ „von der Materie und von der Selbstmächtigkeit“ 
(Willensfreiheit)]. — f. 34v Togoze slovo b. o ziti i dejanii razumne [Eben- 
desselben zweite Rede vom vernunftgemässen Leben und Handeln]. — f. 42v 
Svjatago methodia episkopa i mulenika agallofontu o vüskresenii [Des h. Me- 
thodius, Bischofs und Märtyrers an Agallophon von der Auferstehung.]. f. 101 
Togoze o vüskresenii slovo b |Ebendesselben zweite Rede von der Auferstehung... 
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— f. 138v Na£inaetsja slovo g [Es beginnt die dritte Rede.]. — f. 168 Togoze 
o razlucenii jJadi; i o juniei. menimei v levitice. ejaze pepelom grefnii kropja- 
chusja [Ebendesselben von der Unterscheidung der Speise(n) und von der im 
Levitieus erwähnten jungen Kuh, mit deren Asche sich die Sünder zu besprengen 
pflegten.|. — f. 189 Svjatago methodia episkopa filip’skago k istelijju o prokazenüi 
[Des h. Methodius, Bischofs von Philip (sic) an Istelius (?) vom Aussatz.]. — 
f. 205 Togoze methodia o piavici sustii v prit&ach i o nebesa ispovedajut slavu 
boziju [Ebendesselben Methodius von der Trespe (lolium), die in den Gleich- 
nissen vorkommt, und von der Stelle: Die Himmel bekennen die Ehre Gottes.]. 
Sin. 110 [496] (4°, s. 16, 398 £.) £. 1—266. Ebenso, ef. ibid. p.IX. Akad. Mosk. 
40 (fol. s. 17) und 41 (fol., a. 1632), Ebenso, cf. ibid. p. X. Vikt. Arch. Nr. 68 
(4°, s. 17, circa 150 f., sorgfältig). Wie es scheint ebenso. Vikt. Anton. 24 [713. 
1794] (40, s. 16, circa 500 £.) Vikt. Flor. 28 [42] (40, s. 17, 240 £.). Ine.: O boze 
i &to jest vest [„Von Gott und was die Materie ist ete.“. Rum. Bel. 68 
[1572] (4°, ad fin. s. 17, aus verschied. Handschr.) f. 1—16 Sv. methodia pa- 
thilikijskago i mucenika 0 boze, o vesti i o samovlastii. Inc.: Ielackii etc. 
[Des h, Methodius des Pathilikischen und Märtyrers von Gott, von der Materie 
und von der Selbstmächtigkeit. Inc.: „Und welcher (?) etc.“).. Die Abhandlung 
unvollständig. Akad. Vol. 151 [514] (4%, a. 1563, 50Sf.) f. 311v Methodia pa- 
tarskago o voskresenii mertvych [Des Methodius von Patara von der Auf- 
erstehung der Todten]. f. 337”—341 kurze Auszüge aus Methodius und Basilius 
(also aus einem gleichen Codex wie Tol. II, 56 u. s. w.). — In Ramos palmarum 
wol Leop. 29 (fol., s. 17, 417 £.) £. 396—402 Ize v svjatych otca nasego mefo- 
dija archepiskopa patarskago [Unseres unter die Heiligen gezählten Vaters 
Methodius, Erzbischofs von Patara... Unter dem Namen des Chrysostomus aus 
cod. Suprasliensis edirt von Miklosich in Monumenta linguae palaeoslovenicae 
p. 234 ss. Glagolitische Fragmente nach Hdschr. des Grafen Klotz herausgeg. 
von Kopitar p. 1. — Auch in Grig. 18f. iv. 2. Inc.: Ot &udes. [Ine.: „Von 
Wundern ete.“) Petersb. Öftentl. Bibl. Hilferding 34 als des Methodius von 
Patara Slovo v nedelju cvetonosnuju [Rede am Palmsonntag] (ein Fragment bei 
Sreznevskij, Skazanija Il S.56f.). Voskr. 105 (14/15 s. 379 £.) £. 349 Slovo sv. 
methodija archiepiskopa patarskago v nedelju cvetonosnuju. Inc.: Blagosloven 
bog [Rede des h. Methodius, Erzbischofs von Patara am Sonntag Palmarum. 
Ine.: „Gepriesen sei Gott ete.‘). Sin. 330 [682] (4%, s. 16, 427.) £. 265 Slovo 
svjatago mefodia episkopa o nebesech. Inc.: O obraze nebesnem [Rede des 
h. Methodius des Bischofs von den Himmeln. Inc.: „Vom himmlischen Bilde ete.‘“. 
Die Apokalypse des Methodius (die Übersicht nicht vollständig). 

Tol. III 56 (8°) Megotija patarskago o carstvii Jjazyk [Des Mephotius (sie) von 
Patara von der Herrschaft der Heiden... Vil. 84 (s. 10, 245£.) f. 234v und 262 
(fol. s. 17, 408 £.) f. 223 Methodia slovo o carstvii jazyk [Des Methodius Rede 
von der Herrschaft der Heiden.]. Vikt. Flor. 161. Ebenso. Sin. 318 (4°, s. 16, 
213 £.) f. 143 und in anderer Redaktion 330 (4°, s, 16, 427 £.) f. 282—301. Heraus- 
gegeben von Tichonravov nach e. Bombyzinhandschrift a. 1345 Sin. 38, nach 
Sin. 330, nach Handschr. des Grafen Uvarov s. 18 Nr. 66 und nach Sin. 591. 
143—167 s. 15/16 und Sin. Nr. 682, 15 s. f. 282; in Pamjatniki otrecennoj russk. 
literatury II, 213—281 [Denkmäler der apokryphen russischen Litteratur]. Dasselbe 
Voskr. 154 fol. 730 Methodija episkopa thathariiskago o carstviich. [Des Me- 
thodius, Bischofs von Pathara von den Königreichen (Herrschaften).| Rum. 
Bel. 63 IL (s. 17) Slovo methodija patarskago o antichriste (S fol). Ine.: ... mor- 
skaga pokry [Rede des Methodius v. Patara vom Antichrist. Inc.: ... des 
Meeres bedeckte] (Die grössere Hälfte verloren). Leop. 10 (fol. s. 17) f. 56—71 
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Proro&tvo meteodiusza $., bisenpa miast tyrskich ete. [Weissagung des h. Me- 
teodius (2), Bischofs der Tyrischen Gegenden.], f. 71—111 Wyklad metodiusza 
$wietego, ktöry w sobie ma pied rozdziatow przednieyszych [Erörterung des 
h. Methodius, welche in sich 5 bedeutendere Abtheilungen hat.]. Troie. 769 f. 
18v. — 770. 67. — Berliner cod. slav. 48 s. 13£. 97a. (Jagie in Starine V 
S. 43 fi.). 

Eusebius. 

Archeol. 14 f. 12 Slovo svjatogo svjastenomutenika evsevija episkopa 0 so- 
zdanii mira i o kontine veka sego [Rede des h. Hagiomartyr Eusebius, des 
Bischofs, von der Erschaffung der Welt und vom Ende dieses Weltlaufs.]. 
Ebenso Rum. Vost. 363 (40, s. 17, 721£.) f. 454—489. Sin. 161 (a. 1073. Photo- 
lithographisch wiedergeg. von der Gesellsch. der Bibliophilen in St. Petersb. 
Im Übrigen s. u. Justin). f. 247v Eysebievo ot lötniich. Inc.: Poskontaniju bo 
+ ef letu ot z’danija miru [Des Eusebius aus den Annalen. Inc.: Nach Be- 
endigung also des Jahres 5005 seit Erschaftung der Welt.]. Pet. Pub. 54 (49, s. 
16, 327£.) f. 33 Eiesevia archiepiskopa pamthiliskago, skazanie o sostavlenie 
psaltrnem [Des Eusebius (eig. Eiesebius), des Erzbischofs von Pamphylien, Er- 
zählung von der Entstehung des Psalters.]. Troie. 314 [847] f. 7 Evsevia, archiep. 
pamfilijskago, skazanie o süstavlenii psaltir |Des Eusebius, Erzbischofs von 
Pamphylien, Erzählung von der Entstehung des Psalters.]. Egda kiot etc. [„Als 
kiot (sie) ete.“) f. 21v Evsevia, archiep. pamfilijskago skazanie o psalmoch |Des 
Eusebius, Erzbischofs von Pamphylien, Erzählung von den Psalmen.]. Troic. 
770 [1554] (40, s. 16, 429£.) £. 217. Sol. 130 [1048] (fol.) f. 10 Evsevia archiepiskopa 
pamfilijskago skazanie o sostavlenii psaltiri. Ine.: David velikij [Des Eusebius, 
Erzbischofs von Pamphylien, Erzählung von der Entstehung des Psalters. Ine.: 
„Der grosse David _ete.“). Sol. 15 [748] (fol., a. 1594, 614£.) f. 22. Sol. 19 [717] 
(40, 16/17 s., 226£.) f. 2. Sol. 16 [714] (fol., s. 16, 295£.) £.3 Evsevia archiepiskopa 
pamthilijskago skazanie o psalmech davidovych. Inc.: Knize psalomstei [Des 
Eusebius, Erzbischofs von Pamphylien, Erzählung von den Psalmen David’s. Inc.: 
„lm Psalmenbuche ete.“]. Akad. Kir. 4 [129] (fol., a. 1597, 730f. Skazanie evse- 
vija, archiepiskopa Pamfilijskago o süstavlenii psaltyr [Erzählung des Eusebius, 
Erzbischofs von Pamphylien, von der Entstehung des Psalters.). Novg. Soph. 
1462 [45] (40, s. 16, 199£.) Nr. 26 f. 136 (?). Dasselbe. Sin. 339 [1001] (4°, s. 17, 
534f.) f. 310 Huseveja pamthila ot nataloslovnica. Ine.: Knige Ze solomanja 
jaze bySa o prittach [Des Eusebeios (?) Pamphilos, aus der Archaeologie (?). 
Ine.: „Das Buch aber des Salomo, welches von den Sprichwörtern handelt ete.“]. 
Sin. 323 [561] (4°, s. 16, 468f.) f. 321. Tol. II (40) 254 Evsevija archiepiskopa 
pamfiliiskago predislovie o pervom slov& i &to est subota imustia put’ (zu act. 
1, 1) [Des Eusebius, Erzbischofs von Pamphilien Vorwort vom ersten Buch und 
was der Sabbath ist, der den Weg hat (??).]. Dasselbe: Sol. 98 [55] (8°, s. 16, 
415f.) f. 1 (nur pamthiliiskago) [von Pamphilien]). Sol. 150 [1035] (fol., s. 16, 
656 f.) £. 7 (om. est) [lässt „ist“ aus]. Sin. 51 f.4 (om. i; weiter &to est subotja 
imusti put’) [.. was der Sabbath ist, der den Weg hat (?)]. — Troie. 70 [18] (80, 
s. 17, 243£.) £. 1 Evsevii karpianu, vüzljublennomu bratu [Eusebius — dem 
Karpianos, dem geliebten Bruder.]. Dasselbe: Troic. 109 [15] (4°, s. 16, 327£.). — 
Akad. Kir. 13 [138]. 16 [141]. 18 [143]. 23 [148]. Sin. 35. Sol. 47 [118] (40, 
s. 15, 312f.). — 57 [128] (fol., s. 16, 397£.). — 73 [150] (8%, s. 17, 503£). (In 
diesen drei Sol.’Handschriften „Kiprian‘‘) [Kyprianos]. — 139 [159] (fol., s. 16, 
337f.) f. 2. — Die Zahlen der Evangelienabschnitte des Busebius z. B. in Rum. 
Vost. 117 (Perg., fol, s. 14. 128f.). — 118 (Perg., 4%, a. 1401, £. 215). — 130 
(fol., s. 16, 357£.). — Sin. 51f. 7v Poslanie archiepiskopa eisevia pamthiliiskago 
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k athanasjju archiepiskopu aleksandriiskomu. po ot ljubv& ponuzdenu ot nego 
razöiniti poslania ©teniem. i stichovno ram£riti. i glavam nadpisania. Ince.: Pre- 
mudıyim etc. [Schreiben des Erzbischofs Eusebios von Pamphilien an Atha- 
nasius, den Erzbischof von Alexandrien: nachdem derselbe von ihm aus Liebe 
genöthigt worden, die Episteln für die Lectionen zu ordnen (?) und sie nach 
Stichen abzumessen und die Kapitel mit Überschriften zu versehen. Ine.: „Den 
Hochweisen ete.“). 801.112 [54] (8%, s. 17, 474f.) f.4. Dasselbe. Sin. 339 [1001] 
(40, s. 17, 534f.) f. 320v Evsevievo ot ponarii PHS. Inc.: Rinu bo (leg. Tri ubo) 
vsja [Des Eusebius aus dem Panarion (?) 15. 6. Inc.: „Dreifacher Art sind 
nun alle ete.“]. Dasselbe Sin. 323 [561] (4%, s. 16, 468£.) f. 295v, Einiges auch 
im Pandekt. des Nikon Cemogor; s. über diesen unter Ignatius. 
Pamphilus. 

Sol. 151 [1034] (fol., s. 17, 213£.) f. 1 Otee moj i uitel chudozestva. [Mein 

Vater und Lehrer der Wissenschaft] (Cramer, Catena in acta app. p. VI.) 


Il. Märtyrer. 


Pionius (Über Ignatius und Polycarp s. o. 8. 892). 

mösaca marta v bi. mutenie svjataago pion’na prezvytera zmyrn’ska gradu 
[Des Monates März am 12. Martyrium d. h. Pion’nus (?), Presbyters, der 
Stadt Smyrna.]. Inc.: Pamjat’ svjatyim etc. [Ine.: „Die Erinnerung (befiehlt) mit 
den Heiligen (Aposteln in Gemeinschaft zu bleiben). ete.“] Gedruckt in Miklo- 
sich, Monumenta linguae palaeoslovenicae e codice suprasliensi p. 94—108. Sol. 
628 [510] (fol., 16, 319 £.) £. 110 mesjaca marta v gi den’. mutenie svjatago pionija 
prezvitera zmirnsk gradu. Inc.: Pamjat’ svjatych etc. [Des Monates März am 
13. Martyrium des h. Pionius, Presbyters der Stadt Smirna. [Inc.: „Das Gedächt- 
niss der Heilisen.“) Kiev. Petr. 117 (fol., s. 16, 458 £.) 222-236. Wie Mikl. 
p- 54 ss. — Cod. Supr. ed. Mikl. p. 108 und Sol. 628 molitva svataago pionija, 
ize sja obrete (Sol. obretena) v ino pisanie (Sol, inom pisanü) [Gebet des h. 
Pionius, welches sich in einer anderen Schrift (Sol. braucht einen anderen 
Casus) gefunden hat (gefunden worden ist — Sol.).]. 

Quadratus. 

Cod. Supr. ib. p. 73 mösaca marta v i. muka svataago kodrata i ize s nim. 
[Am 10. Tage des Monates März: Marter des h. Kodratus und derer, die mit 
ihm waren.|. Sol. 628 f. 85 Mucenie svjataago koudrata i druziny evo [Marty- 
rium des h. Kondratus und seiner Genossen.]. Lop.7 £fol.. a. 1567, 554.) f. 4. — 
Ebenso gedruckt in den Menaeen des Demetrius. Ebenso Sreznevskij, Drev- 
nie Pamjatniki jusovago pis’ma. Sanktpet. 1888 8. 182—186. [1.I. Sresnewsky: 

lte Denkmäler Nasallaute wiedergebender Schrift. St. Petersburg, 1868.] V. 
Jagic, Specimina linguae Palaeoslovenicae. St. Petersburg, 1882, p. 57—60. 


Kirik und Iulitta Sol. 634 f. 122. 654 f. 212. 684 f. 47. Vil. 105 f. 279. 
Pet. Pub. 68 f. 115. Akad. Vol. 229 £. 422, Gedruckt von Novakovie im 
Primeri [Beispiele] S. 407”—416 nach serb. Hdschr. der Belgrader Gel. Gesellsch. 
Vachr. 225. 372. 429. 457. "Theodor Tiro Sol. 626 £. 142v. 628 f. 28v. 639 f. 164 ete. 


Testament der vierzig Märtyrer. 
Troic. 180 [1859] (4°, a. 1445, 425 £.) f. 403: Zavet svjatyich velikomudenik 
40, ize v sevastii skondavsichsja Ine.: Melitie i Aatie ete. [Testament der 40 
h. Grossmärtyrer, welche zu Sebaste zur Vollendung gelangten. Inc.: „Meletius (?) 
und Aötius (?) ete.“). Troic. 755 [1628] (4°, 15s., 407 £.) f. 398 Zavet svjatyich i 
slavnyich velikomutenik christovech 10 (sie), ize v sevastii skondavsichsja. Inc.: 
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Meletie i Aetie ete. [Testament der 10 (sie) heiligen und ruhmvollen Gross- 
märtyrer Christi, die zu Sebaste zur Vollendung gelangten. Ine.: „Meletius und 
Aötius ete.“] Vgl. Neue kirchliche Zeitschrift 1892. 


II. Apokrypha (Die zeitliche Begrenzung konnte hier nicht durchweg 
eingehalten werden). 


Acta Thomae. 


Die Menäen des Makarius gedruckt von der Archäographischen Com- 
mission in St. Petersburg. October. p. 815—22. Handschriftlich im Sin. 986 
—997 nach Savva, Ukazatel’ [Führer] ete., die Thomasacten also Sin. 987. 
Sicher auch Sin. 998 in den Menäen des Miljutin. Jagic in Starine [Alter- 
thümer] V 8. 95—108 aus dem Berliner Cod. Slav. 48 s. 13 unter Beifügung 
einer andern Redaction aus einem Cod. a. 1520. — Popov-Stepkin in Bibl. 
mater. XX 8. 61-71 aus ud. 20 [110] (serb., Perg., fol., 2 col., s. 14, 362£.) £. 1 
Deanie svetoga apostola thomy. Ine.: Byst po voskr’seni, [Thun (Thaten) des 
h. Apostels Thomas. Inc. „Es geschah nach der Auferstehung.) Varianten aus 
Sin. 556 a. 1541 £. 95—102v. Aus einem serb. kiryll. Sammelcod. (Grigor. 22?) 
St. Novakovic in Starine VIII S. 59, s—74, 26 Dejanja svetago apostola tomy 
v indü, kako suzda polatu earevu. Inc.: V vremja ono v nee bechu (cp. 12—16 
fehlt) [Thaten des h. Apostels Thomas in Indien, wie er den Kaiserlichen 
Palast errichtete. Ine.: „Zu jener Zeit befanden sich an demselben (Orte) ete.‘“). 
Derselbe Starine XVII S. 200 aus der öffentl. Bibliothek in Belgr. 154. Vgl. 
auch Sreznevskij, Svedenija i zametki [Nachrichten und Bemerkungen) LXXV 
S. 5l4ff. Rum. Bel. 58 [1570] (8°, s. 18 [f. 1—164] und 17 [f. 165 ss.]) £. 25 Ot 
mwinei Getii makarja. Dejanie sv. ap. thomy. Inc.: Vo ono vremja [Aus der 
Heiligenlegende des Makarius. Leben des h. Apostels Thomas. Inc. „Zu jener 
“ Zeit‘‘.]. Sol. 619 [503] (fol., 619 £.) f. 104v Chozenie i dejanie sv. ap. fomy. Inc.: 
V to vremja v neZe [Wanderung und Thun (Thaten) des h. Apostels Thomas. 
Ine.: „Zu dieser Zeit (befanden sich) an demselben Orte ete.“]). Sol. 620 [501] 
fol., s. 16, 708.) f. 107 Sv. ap. fomy [Des h. Apostels Thomas.]. Rum. Vost. 
362 (40, s, 17, 181 £.) £. 171 Zitie i dejanie stgo i vsechvalnago apostola thomy 
[Leben und Thun des heiligen und hochpreiswürdigen Apostels Thomas.]. Vil. 
103 (fol, s. 16, 734£.) f. 284v Dejanie svjatago apostola fomy vo indei, kako 
polatu dela cxvi. Ine.: V to vremja v neze [Thun (Thaten) des h. Apostels 
Thomas in Indien, wie er dem Kaiser einen Palast machte. Inc. „Zu dieser 
Zeit (befanden sich) an demselben Orte ete.“). Ebenso Rum. Vost. 435 (40, 
s. 15, 590£.) £. 77. Sol. 637 [804] (49, s. 15, 484£.) f. 108. Sol. 643. [830] (4°, 
s. 16, 759.) f. 196 Dejanie sv. ap. thomy. Inc: V vremja v neze [Thun 
(Thaten) des h. Ap. Thomas. Ine.: Zur Zeit (befanden sich) an demselben Orte.]. 
Troic. 666 (fol., ad fin. s. 15, 260 £.) f. 207 Sv. apostola thomy. [Des h. Apostels 
Thomas.] Ine. = Vil. 103. — 794 (4%, s. 16) f. 347 Slovo sv. apostola thomy, 
kako sozda carevu polatu vo indinei [Rede des h. Apostels Thomas, wie er den 
Kaiserlichen Palast in Indinien (sic) errichtete). Inc. = Vil. 103. Leop. 38 
(fol., s. 17, 555 f.) f. 328—331 Dejanie svjatoga apostola thomy v indei kako 
polatu s’zda carevi [(Thun) Thaten des h. Apostels Thomas in Indien, wie er 
dem Kaiser einen Palast errichtete.]. Akad. Vol. 144 [505] (4%, s. 15/16, 280 f.) 
f. 423. Dasselbe. Novg. Soph. 1318 (2) f. 227 Vom hl. Thomas. — f. 229 Mar- 
tyrium des Thomas. f. 230 Lob auf ihn. — Vil. 79 (s. 16 £. 663) f. 286 Mutenie 
svj. ap. thomy. Ine.: Zena muzdeja. [Martyrium des Apostels Thomas. Ine. 
„Das Weib des Musdeus ete.“] Ebenso: Vil. 82 f. 77V (nur 'eine Seite) und Pet. 
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Pub. 54 £. 105 (Eine Seite). Vil. 103 f. 288 Döanie sv. ap. fomy. Inc. Zena 
muzdia [Thaten des h. Apostels Thomas. Ine.: „Das Weib des Musdeus ete.“]) 
Troic. 666 £. 212 Mu£enie sv. apostola thomy. Inc.: Zena muzdeja. [Martyrium 
des h. Apostels Thomas. Inc.: „Das Weib des Musdeus etc.“). 755 f. 253v. 
Sol. 619 f£. 113v. Ebenso. Sol. 620 f. 114. Ebenso. Kiev. Petr. 118 (fol., s. 16, 
280 f.) f. 53—56 Pet. Publ. 54 (40, s. 16, 327 £.) £. 105 (Eine Seite). 


Rum. Und. 565 (40, s. 16, 182£.) £. 144 s. Slovo ap. Thomy kako vüzdie 
panagiju. Inc.: Egda byst uspenie svjatyja bogorodici. [Rede des Apostels 
Thomas, wie er die Panhagia erhöhte (2). Inc.: „Als der Heimgang (eig. 
das Entschlafen) der h. Gottesgebärerin eingetreten war ete.“) Sol. 643 f. 755 
Slovo kako vozdvizesja prelistaja. Inc.: Egda byst uspenie. [Rede, wie die 
allerreinste Jungfrau erhöht wurde. Ine.: „Als der Heimgang (eig. das Ent- 
schlafen) eingetreten war ete.‘] 

Die Acta loannis des Prochorus sind edirt von Amfilochij im Pamjatniki 
drevnej pismenosti [Amphilochios: Denkmälerdes alten Schriftthums] herausg. 
von der Gesellsch. d. Bibliophilen XXXI. Moscau 1878. Darüber Sreznevskij, 
Svedenija izametki [Nachrichten und Bemerkungen] LXVI S. 393—397. Griechisch 
auch in Sebast. cod. graec. 64 [518] (4°, s. 16, 117f.) £. 43. Da diese Akten 
nur ganz geringe Reste vornicänischer Apostelacten enthalten, sind die Hand- 
schriften nicht vollständig angemerkt. Vikt. Arch. Nr. 181—184. — Tol. II (4) 
84 f. 16. — II (40) 121 f. 180—198. — Pet. Akad. 58 [183]. 1122. — Rum. 451 


a. 1419. — Rum. Und. 23. 252. 253. — Voskr. 112 f. 120—209. — Vil. 103 
f. 193v. — Sol. 159 f. 217. 160 £. 138. 161, f. 204. 637 f. 273 (s. 15). — Sim. 
70 £. 40. — Cud. 62 [264] (fol., s. 16, 756£.) f. 222. — Tol. I (fol.) 292 f. 58 
Prestavlenie ioanna bogoslova [Der Heimgang Johannes’ des Theologen]. 
Troic. 66 f. 448. — 68 f. 412. — 83 f. 32. 119 f. 86. 751 (s.15) £.2. 59 £.1. 


800 f. 262. — Leop. 38 f. 76—79. — Rum. Vost. 451 (40, s. 15, 108 £.) f. 1—-58V. 
— 452 (4°, s. 17/18, 133 £.). Ein anderer Text als 451. — Kiev. Petr. 118 (fol., 
s. 16, 280 £.) £. 1—41. Ein serb. Fragment s. 12 bei Srezn. a. a. OÖ. über ein 
glagolit. Fragment Srezn. LXXIV, S. 495—498 (zufolge Srezn. herausgegeben 
von J. Br’&iö, Citanka staroslov. jezika [I. Breiö: Lesebuch der Altslavischen 
Sprache] p. 36—88). 

Acten des Petrus und Paulus. 

Sol. 370 (fol., s. 16, 167 £.) f. 154 D&anie i mönie stych slavnych i vsechval- 
nych apl petra i pavla. Ine.: Byst po otsestvii stgo apla pavla ot gavdomelet- 
skago ostrova [Thaten und Martyrium der heiligen, ruhmvollen und hochpreis- 
würdigen Apostel Petrus und Paulus. Inc.: „Es geschah nach der Abreise des 
h. Apostels Paulus von der Insel Gaudomelite etc.“]. Troie. 746 [1900] (49, 
s. 15, 416£.) £. 317v und Troie. 764 (4%, s. 15 und 16, 341f.) f. 254. Ebenso 
Troie. 677 £. 275—293v. Akad. Vol. 144 [505] (4°, 15/16 s., 280 £.) 265v. Ebenso, 
nur mit Hinzufügung von vrehovnych vor vsechvalnych [„allerhöchsten“ vor 
„hochpreiswürdigen“]. Akad. Mosk. Nr. 219 (s. 16) £. 48. Sol. 151 [1034] (fol., 
s. 17, 273 £.) f. 271 Mucenie svjatago apostola pavla [Martyrium des h. Apostels 
Paulus.]. Novg. Soph. 1428 (fol., s. 18, 547 £)) £. 1-15 Döjanie i mäönie sv. apl 
petra i pavla. [Thaten und Martyrium der hh. Apostel Petrus und Paulus.] — 
Ebenso Vikt. Alex. 43 (fol., s., 15, 165 £.) und Vikt. Kol. 6. Rum. Und. 565 
(4°, s. 16, 182 £.) f. 85v Sv. ap. petra egda priide v rim. Inc.: Po klavdii ze 
carstvova syn ego neron let. 14. prisem b& volchv simon [Des h. Apostels 
Petrus, als er nach Rom kam. Inc: „Nach Claudius aber herrschte sein 
Sohn Nero als Kaiser 14 Jahre. Unter diesem lebte der Zauberer Simon ete.“]. 
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Sol. 652 [846] (8°, s. 17, 563 f.) f. 20 Zitie apostolov petra i pavla [Leben der 
Apostel Petrus und Paulus.], f. 23 Slovo [Rede etc. wie oben] etc. wie Rum. 
Und. 565. . Sin. 240 f. 124. 243f. 154 und 51, f. 62, 16 sec., 406 fol. [Marty- 
rium der hh. ete.] Sin. 995 (Makarij’sche Menäen des Juli) f. 435v. — Cärsk. 
(Uvarov) 378 (s. 17) £. 931. — Chlud. 198 (s. 17) f. 243. 

Nach Bibl. A. Chludov’s Nr. 105, saec. 15, f. 57v—66V hat aus A. Popov’s 
hinterlassenen handschriftlichen Aufzeichnungen M. Speranskij das „Martyrium 
der heiligen Apostel Petrus und Paulus“, „eine ganz eigenthümliche Redaction“ 
der Acten (Lipsius a. a. O. Il, 1, 295), herausgegeben: A. Popov, Bibliogr. 
materialy (Bibliographische Materialien) XV, s. 1—19. Inc.: Byst’ priti petru 
v’ rim’ [Es geschah, dass Petrus nach Rom kam.], S. 20—41 folgen Stradanjja 
i pochvaly stych verchovnych apsl petra i pavla [Leiden und Lobpreisung der 
heiligen allerhöchsten Apostel Petrus und Paulus] nach Cud. Nr. 62 [264] (fol., 
s. 16, 756 £.) f. 204—219, weissrussischer Schrift, unter Beifügung der Varianten 
von Rum. Und. 1299 (Bombyzincodex in 40, s. 15) f. 304. 329. 8. 42—52 giebt 
Speranskij „Ergänzungen und Anmerkungen“. Er verzeichnet dort 8. 49 
Anm. 22 (vgl. auch Lipsius, Apokr. Apostelg. I, 1, S. 208 und 294 nach An- 
gaben Sokolov’s) besondere Schilderungen der „Disputation von Petrus und 
Simon“. So Rum. Und. 1296 f. 349v—351 Slovo prenija petrova s simonom, 
Ine.: Prisedsju ubo stomu apslu petru [Abhandlung über den Streit des Petrus 
mit Simon. Inc.: Als nun der heilige Apostel Petrus kam]. Kiev. Petr. 28 
(fol., 319 £., s. 16) f. 160 Slovo o preprenie petrova s simonom volchvom. Inc.: 
Prisedsu ubo stmu aplu petru. Opisanie rukop. Cerkno-archeol. muzeja Nr. 518 f. 4 
[Abhandlung über den Streit des Petrus mit Simon Magus. Inc.: Als nun der 
heilige Apostel Petrus kam.]. Zu vgl. die Beschreibung der Handschriften des 
kirchl. archäol. Museums Nr. 518 f. 4. Der gleiche Text nach Speranskij 
Rum. Und. 575 £. 167. Öudovkloster 62 f. 202v. Rum. Bolschakov 187 f. 
132—133v. 191 £. 144v0—146. 195 £. 97—99. 335 f. 134—135. Chludov 251 £. 434. 
Sin. 995 f. 435v. 442v. 806 (s. 17) f. 1186—1196. — Ob hierher: Sol. 89 [32] 
(40, s. 16, 509 £.) £. 3-5 Obchozdenie pavla apla po stranam [Wanderung (reoil- 
odog) des Apostels Paulus durch die Länder]? Ebenso Sin. 51 f. 62 [und 53, 
sec. 16/7, 314 £., fol. 311v: „Auszug des Apostels Paulus in die Länder zum 
Lehren“) Txoie. 71 f. 44. 

Thekla. 

Troie. 663 (fol., s. 16, 712£.) f. 373v—396 togoze (Sept.) [Ebendessel- 
ben.] 24. Mutenie i konec sv. ravnoap. thekly. Inc.: Vüschodjastu nekogda 
pavlu [Martyrium und Ende der h. apostelgleichen Thekla. Inc.: „Als Paulus 
einst hinaufzog etc... Troic. 666 (fol., ad fin. s. 15, 260 £.) f. 91v togoze 24. Mu- 
Genie sv. pervomutenica theklu (wie 663) [Ebendesselben. Martyrium der h. Frst- 
lingsmärtyrerin Thekla. Inc.: „Als einst hinaufzog ete.“]. Troic. 755 (40, s. 15, 
407 £.) f. 230. Inc.: Vüchodjastu n&kogda. Rum. Vost. 96 (4°, s. 16, 312 £.) 
f. 224v. Sol. 617 [500] (fol., s. 16, 304 f.) f. 121 Mutenie svjatya pervomudenicy 
fekly. Ine.: Voschodjastu pavlu [Martyrium der h. Erstlingsmärtyrerin .. 
Thekla. Ine.: „Als hinaufzog Paulus ete.“]. Sol. 618 [499] (fol., a. 1645, 660 £.) 
f. 328 Mutenie pervomutenicy thekly [Martyrium der Erstlingsmärtyrerin Thekla.]. 
Sol. 647 [806] (4°, 16—17 s., 615 £.) f. 359. Ebenso. Vil. 103 (fol., s. 16, 
734 f.) f. 167 Mutenie svjatyja prüvomönicy ravnoapostolnyja fekly. Vüscho- 
djastu pavlu. [Martyrium der h. apostelgleichen Erstlingsmärtyrerin ....... 
Thekla. Inc.: „Als Paulus hinaufzog ete.“] Vil. 79 (s. 16, 663 £.) f. 167 Mutenie 
svjatya vsechvalnyja velikomönca fekly. Inc.: Vüchodjastu pavlu [Martyrium 
der h. hochlöblichen Grossmärtyrerin Thekla. Ine.: „Als Paulus hinaufzog ete.“]. 
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— Vgl. auch Sreznevskij, Svedenija i zametki LXXV [Nachrichten und Be- 
merkungen], 8. 505 über Menäen der Synodal-Bibl. s. 16 f. 183v, und Drevn. 
pamjatn. russk. pisma i jaz. 8. 170 f. [Alte Denkmäler russischer Schrift und 
Sprache] (in Hdschr. s. 11). Gedruckt in den Makarij’schen Öetji minei des Sep- 
tember, herausgegeben von der Archäographischen Commission in Petersburg. 
In der Slavischen Bearbeitung sind drei Erzählungen von Wundern der Thekla 
hinzugefügt, vgl. Sresnevskij, Nachrichten LXXV, p. 510. Akad. Kir. 47 [28. 
1124] Skazanie 0 mutenitestve velikomutenicy Thekly [Erzählung vom Mär- 
tyrerthum der Grossmärtyrerin Thekla.]. Leop. 38 (fol., s. 17, 555 £.) £. 301—308 
Muctenie prüvomutenica i ravnoapostolskyja fekly [Martyrium der Erstlings- 
märt. und apostelgleichen Thekla.]. Über die Vita Theclae in glagolitischen 
Handschriften Sreznevskij, Svedänija i zamötki LXXIV 8. 498-503 [Nach- 
richten ete.). Zufolge Srezn. herausgegeben von Safarik, Pamätky hlahol. 
pisemu [Denkmäler glagolitischer Schrift] V, 58—61 und von J. Br’&id, Chre- 
stom. ling. veteroslav. $. 78 und Citanka staroslov. jezika [Lesebuch der Alt- 
Slavischen Sprache] S. 33—39. 
Petrus und Andreas. 

Tol. I (fol.) 307 [jetzt Pet. Öffentl. Bibl. F. I, 286] (s. 17) f. 13v—16 Slovo 
sv. apostol petra i andreja mattheja i rutha i aleksandraa Abgedruckt bei 
Tiehonr. II, 5—10 [Rede der h. Apostel Petrus und Andreas, Matthaeus und 
Rufus. und Alexander.]. Novg. Soph. 1261 (fol., s. 14/15, 49 £.) fol. 25—27 Slovo 
stgo apostola petra i andreja. Inc.: Beze tu nekto v grade tom imenem ansifor 
[Rede des h. Apostel’s (?) Petrus und (des) Andreas. Inc.: „Es lebte Einer in 
jener Stadt mit Namen Ansiforos ete.“]. Vgl. auch Ztschr. f. K. G. V, 506. 

Acta Andreae. 

Seb. cod. graec. 58 (Bombyein. 40, s. 15, 400 f.) f. 128 Ipa&ıs tod &yiov 
ENOOTOA0V dvdo&ov, OTE dmioreıhev lTov xUgLoG Elc Tv Xooav Tov 
dvdoonogpdyov. Inc: "Ore tod Heoü dnoororog dvdgkas. Ein gekürzter 
serb. Text s. 14 herausgeg. von Novakovic, Starine VII 8. 55—69. Sol. 
622 [507] (fol., s. 16, 311£.) f. 276v—287 Mönije stgo slavnago i vsechvalnago 
apla andrea pervozvannago. Inc.: V ono vremja b£&sa vsi apli [Martyrium des 
h. berühmten und hochpreiswürdigen Apostels Andreas des Erstberufenen. Inc. 
„Zu jener Zeit waren alle Apostel ete.“). — Ebenso 647 (s. 16—17) f. 589—603. 
Leop. 38 (fol., s. 17, 555 £.) 423—424 Strast’ i uspenie svjatogo apostola andreja 
prüvozvannago [Leiden und Hinscheiden des h. Apostels, Andreas des Erst- 
berufenen.]. Tol. II (40) 175 £. 375. 

Andreas und Matthäus. 

Novakovic in Starine VIII S. 55—69, 7 Dejanie svetyju apostolu An- 
dreja i Matheja. Inc.: V ono vröme bächu [Thaten der h. Apostel Andreas und 
Matthäus. Ine.: „Zu jener Zeit waren etc.“] Vil.103: f.479. Ebenso, nur apla, 
vremja und bysa [Ebenso, nur „des Apostels“ und andere morphologische Ver- 
schiedenheiten.]. 

Barnabas. z :% 

Sin. 202 [489] (40, s. 15, 350 f.) f. 269 Obchozdenie i muctenie stgo apla 
varnavy. Inc.: Poneze ubo ot ischoda sta nasego is cha priSestvia [Wanderung 
und Martyrium des h. Apostels Barnabas. Inc.: „Dieweil also seit Ausgang von 
unseres Erlösers Jesu Christi Erdenwandel ete.“]. 'Troic. 754 (40, s. 15, 581 f.) 
f. 318V ebenso. — Troie. 764 (4°, s. 15 u. 16, 341 f.) f. 63 ebenso. 

Jacobus. { 

Pet. Akad. Soph. 1419 f. 85 Ob apostol& iakove brat® gospodnem po ploti 
[Von dem Apostel Jacobus, dem Bruder desHerrn nach dem Fleisch.]. Vil. 103 
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fol., s. 16, 734£.) f. 320. Dasselbe. Troie. 667 [1846] (fol., s. 17, 322 £.) f. 230 

Ubienie sv. apostola ijakova brata gospodnja po ploti. Inc.: Gospod’ nas is. 

christos [Ermordung des h. Apostels Jakobus, des Bruders des Herrn nach 

dem Fleisch. Inc.: „Unser Herr Jesus Christus“... Tol. II (4%) 135 £. 100. 
Marcus. 

Vil. 86 f. 387V Müönie stgo apla i evglista marka. Inc: V ono vremja 
[Martyrium des h. Apostels und Evangelisten Marcus. Inc.: „Zu jener Zeit ete.“]. 
Kiev. Petr. 118 (fol., s. 16, 280 £.) f. 130v—132. Ebenso. Sol. 629 [511] (fol., 
s. 17) f. 448 Mutenie svatago apla i evlista marka. Ine.: Vo ona vremena po 
gospodn® vosnesenii [Martyrium des h. Apostels und Evangelisten Markus. 
Ine.: „Zu jenen Zeiten nach der Auferstehung des Herrn ete.“]. Ahnlich wie 
beim Metaphrasten, aber kürzer. ud. 62 [264] (fol., s. 16, 756 f.) f. 318 Pod- 
vizi i stradanie vsechvalnago apostola i evglista marka. Inc. V vremja ono 
[Thaten und Leiden des hochpreiswürdigen Apostels und Evangelisten Marcus. 
Ine.: Zu jener Zeit.]. 

Nathanael. 
Sin. 316 (40, s. 15 u. 16, 368.) f. 246. 
Philippus. 

Gedruckt in den Menäen des Makarius. Also wohl nach Sin. 986. Sol. 623 
[505 und 504] (fol., s. 16, 586. 700) II £. 3 Mönie stgo apla filippa. Ine.: Byst 
po vsestvii gni na nbsa [Martyrium des h. Apostels Philippus. Inc.: „Es ge- 
schah nach der Auffahrt des Herrn zum Himmel ete.‘“. Sol. 643 [830] (4°, s. 16, 
759 £.) f. 424. Ebenso. Sol. 647 [806] (4%, s. 16/17, 615 f.) f. 574 Dejanie i 
mutenie sv. apost. filippa |[Thaten und Martyrium des h. Apostels Philippus.]. 
Vvil. 103 f. 423 Dejanie i mutenie stgo apla thilippa [Thaten und Martyrium 
des h. Apostels Philippus (eig. Thilippus).). Inc. wie Sol. 623. Pet. Publ. 84 
f. 31v. Wie Sol. 623. Troic. 669 (fol, Anfang s. 15, 354 f.) f. 243 Mutenie sv. 
apostola filippa. Ime.: Apostoly ze utaste vo vselenie [Martyrium des .h. 
Apostels Philippus. Ine.: „Die Apostel aber lehrten auf dem Erdkreis ete.“). 
Troie. 670 (s. 16, 878 £.) £. 395v. Dasselbe. — Auch Troie. 199 nach Sokolov bei 
Lipsius, Apokr. Apostelg. Ergzgsh. 8. 23. 64. Ebenso Rum. Und. 1300 £. 57. 
— Nach Porf. II S. 101 in Rum. Und. 1187. Vil. 79 [s. 16, 663 £.] f. 484 Strast’ 
stgo apla filippa. Inc.: Byst aplom chodjastim [Leiden des h. Apostels Phi- 
lippus. Inc.: „Es geschah, da die Apostel dahinwanderten etc.“]. Novg. Soph. 
1285 [25] (s. 16) Nr. 22 Sy. ap. filippa k stachievi [Des h. Apostels Philippus 
zu Stachius.]. Leop. 38 f. 356—359 vom Metaphrasten. Cud. 62 [264] (fol., 
s. 16, 756 £.) f. 325V Stradanie i podvizi stgo apsla thilipa. Ine.: Byst po vozne- 
senii [Leiden und Thaten des heiligen Apostels Philippus. Inc. Es geschah nach 
der Auffahrt.]. 

Matthäus. 

Troie. 669 (fol., Anf. s. 15, 354£.) f. 259 Mucenie i konec bla. apostola 
matheja. Inc.: Byvsi utrin& izide [Martyrium und Ende des seligen Apostel’s 
Matthäus. Ine.: „Da es Morgen war, ging er hinaus ete.“]. Dasselbe Troic. 670 
(s. 16, 87Sf.) f. 427v. 782 (40, s. 16, A61£.) f. 433. 795 f. 21v. Ebenso Novg. 
Soph. 1359 [43] f. 363. Ebenso Sol. 622 [507] (fol., s. 16, 311£.). 643 [830] (4°, 
s. 16, 759£.) f. 204v. Ähnlich Sol. 623 [505 und 504] (fol., s. 16, 686. 700 f.) 
II f. 48. Vil. 79 (s. 16, 663) f. f. 498 Strast’ sto apla i evglista matthea. Ine.: 
V vremja ono [Leiden des h. Apostels und Evangelisten Matthäus. Inc.: „Zu 
jener Zeit ete.“). Troie. 803 f. 164. Ine.: Vo vremja ono besa apostoli [Ine.: 
„Zu jener Zeit waren die Apostel ete.“). Vil. 103 f. 427—433 Mudenie stgo apla 
mat’theja. Ine.: Jako bywaema @judesa [Martyrium des h. Apostels Matthäus. 
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Ine.: „Wie Wunder, die zu geschehen pflegen ete.“). Leop. 38 f. 359-363. 
Kiev. Petr. 118 (fol., s. 16, 280f.) f. 56—62 Mönie apsla evglsta matha. Inc.: 
V vremja ono [Martyrium des Apostels Evangelisten Matthäus. Ine.: „Zu jener 
Zeit.“). Cud. 62 [264] fol., s. 16, 756 £.) £. 320v Stradanie i podvizi stgo apsla i 
evglista matthea, Inc.: V vremja ono [Leiden und Thaten des heiligen Apostels 
und Evangelisten Matthäus. Inc.: „Zu jener Zeit.“). Vgl. darüber Pop.-Sper. 
RIRES33: 
Ananias. 

Troic. 666 (fol., ad fin. s. 15, 260f.) f. 162 Mucenie stago apostola ananii. 
Ine.: Po voznesenii gospoda [Martyrium des h. Apostels Ananias. Inc.: „Nach 
der Auffahrt des Herrn ete.“]. Sol. 619 [503] (fol., 619.) £.23. Sol. 620 [501] 
(fol., s. 16, 708 £.) f. 26v. — 647 [806] (4°, 16/17 s., 615 £.) £. 570. 

Laodiceerbrief. 

Vikt. Ant. 225 s. 17 Laodikijskoe poslanie [Das Laodicenerschreiben.]. Vikt. 
Flor. 154 [126] (4%, a. 1620) Laodikijskoe poslanie [Das Laodicenerschreiben.]- 
Sol. 112 [54] (8%, s. 17, 474 f.) hinter dem Brief an die Colosser. [Sol. 261 (107) 
f. 9 und Sin. 158 p. 320 eine Geheimschrift Aste kto chostet povedati ime pre- 
vedsago laodikijskoe poslanie.] [Wenn Jemand den Namen Desjenigen aus- 
sprechen will, der das Laodicenerschreiben übersetzt hat.] 


Rum. Und. 39 (4°, s. 18, 189 f.) Zatinenijja sv. apostol &rez klimenta, epis- 
kopa romskoju, katholiceskoe ucitel’stvo. [Festsetzungen der h. Apostel, durch 
Clemens, den Römischen Bischof: Die katholische Lehre (didaozeAle).) Die Über- 
setzung des Mönchs Euthymius vom J. 1694. — Sin. 92. 223. 474. 

Evangelium Nicodemi. 

Edirt: Südslavisch von Daniöid in Starine [Alterthümer] IV 8. 131—149 
(nach serb. Handschr. der Patriarch.-Bibl. zu Karlowitz S. 16). Napisanie o 
predani gospoda nasego lisu(sa) Christa jeze v’sponenuv napisa evreiskyim ezy- 
kom Nikodim, ize s blogoobraznyim losifom s’niem pogrebose t&lo iisusovo. v’ 
leto ze. $1. velikago car& Theodosia prelozi se ot evreiskyich na gr’@skaa v’se 
sy, elika s’dejaze se pre Pilate ponistem. Inc.: V löto. ei. car’'stva Tiveria 
[Aufzeichnung über den Verrath unseres Herren Jesu Christi, welche aus seinen 
Erinnerungen in hebräischer Sprache niedergeschrieben hat Nicodemus, der mit 
dem wohlansehnlichen Joseph zusammen den Leib Christi herabnahm und be- 
grub. Im 17. Jahre aber des grossen Kaisers Theodosius ward alles Dieses(?) 
aus dem Hebraeischen in’s Griechische übersetzt, soviel davon sich vollzog vor 
Pilatus...? Ine.: „Im fünfzehnten Jahre der Kaiserherrschaft des Tiberius“.]. 
Stojanovic im Glasnik [,Boten“] Bd. 63 S. 95 nach serb. Handschr. s. 17. 
Pyp. Pamj. [Denkmäler] III, 91—103 nach Rum.. Vost. 367 (40, s. 17, 494 f.) 
f. 131. Mit Varianten aus der Pogodin’schen Handschr. 1919 Anfang s. 16 und 
Pogod. 947. Porf. II, 164—190 nach Sol. 854 (s. 16—17) f. 17—39. — Hierher 
auch die Acta trinitatis bei Stojanovic 1. ce. 8. 109, russ. bei Tich. I, 17 £. 
nach Sin. 210 (a. 1477) £. 55v—56. Nach Kozak enthalten die slavischen Codices 
noch eime russische Redaction, deren 1. Theil aus dem Griech. (Tischend. 
Evang. apoer. ed. 2 p. 210—286), der 2. aus dem Lateinischen. — Oft erscheint 
damit verbunden die Anaphora Pilati, bei Porf. II, 191—197, wohl nach Sol. 
854 f. 39—44 (Tisch. 1. c. 435—442). Ferner der Tod des Pilatus und die Reise 
der Martha nach Rom Porf. II, 197—204 aus Sol. 854 (s. 16—17) £. 9—16. 
(Abweichend von Tisch. 1. e. 449-455 und 456—458). Mittelbulg. von G. 
Polivka in Starine XXIV 8. 112 ff. S. 115—11S Slovo kako osudi martha 
pilata pr&d carem kesarom. Ine.: Po v’zneseni gospoda nasego [Rede, wie Martha 
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den Pilatus vor dem Kaiser Caesar (sic) überführte. Inc.: „Nach der Himmel- 
fahrt unseres Herrn ete.“). Mit den Abweichungen des Textes gegenüber dem 
von Novakovic Starine VI S. 45-47 aus bulgar. Sammeleod. s. 18 f. 45 #. 
und von Pypin III, 104—106 edirten. Auch das von Polivka ebd. S. 124 
—134 aus Pseudochrysostomus Mitgetheilte gehört hierher (nach Petersb. 
Öfttl. Bibl. I F 360. 380. Pet. Geistl. Akad. A III/70. Piskarev 153. Rum. 588). 
Troic. 145 [1658] (fol., 2 Col., s. 15, 219.) f. 201 Slovo dejania svjatyja troic)a. 
&tenie na sv. paschu. Inc.: V imja svjatei troicu natatok dejania spasa nasego 
is. christa jaze obrete theodosii [Rede von den Thaten der heiligen Dreifaltig- 
keit. Lection am h. Osterfest. Inc.: „Im Namen der h. Dreieinigkeit. Anfang 
der Thaten unseres Erlösers Jesu Christi, welchen gefunden hat Theodosius ete.“]. 
Sol. 392 [942] (40, 209 f.; verschied. Hände) f. 72v Slovo o strasti i o raspjatü 
i o pogrebenü i o voskresenii gospodni prelozeno iz evrejskich vo greteskaja 
pismena [Rede vom Leiden und von der Kreuzigung und vom Begräbniss und 
von der Auferstehung des Herrn, aus der hebräischen in die griechische Schrift 
übersetzt.]. Vil. 268 [301] (4%, s. 18, 118f). Rum. Vost. 457 (fol, s. 17 ex., 
951 f.). Pet. Pub. 83 (4%, 396 f. 133—165r Evang. Nikod., f. 165v—172 die Reise 
der Martha und Maria nach Rom. Viel ausführlicher als Pypin Pamj. III 
p. 104f. — Rum. Und. 44 f. 229—241 Poslanie pilatovo k tiberijju cayju v 
rim. Inc.: Ko derzavnomu [Sendschreiben des Pilatus an den Kaiser Tiberius 
nach Rom. Ine.: „An den Gewaltigen etc.“].. Rum, Und. 573 £. 404v Poslanie 
pontijskago pilata k carju tiverija [Sendschreiben des Pontischen Pilatus an den 
Kaiser Tiberius... Rum. Vost. 358 (40, s. 15/16, 412 £.) f. 284. Leop. 221 f. 33 
List Pilatöw da Klaudyusza cesarza t. j. Tyberyusza kto rego tez Klaudiuszem 
zwano na rok 34 [Brief des Pilatus an Claudius den Caesar, d. h. Tiberius, 
welchen das Volk auch Claudius nannte (?).). Novg. Soph. 1418 [102] (fol. s. 
16, 444.) f. 333 Vospominanie pilata igemona poslannoe k tiberiju [Bericht des 
Statthalters (dux) Pilatus, an Tiberius gesandt.], f. 339 Opisanie tiverija kesarja 
k pilatu [Antwortschreiben des Tiberius Caesar an Pilatus.]. Ibid. 1443 f. 404. 
— 1466 £. 7. — 1485 £. 40. — Vikt. Kol. 7. — Sin. 330 [682] (40, s. 16, 427£.) 
f. 385v Poslanie pontiiskago pilata k carju tiverijju [Sendschreiben des Pontischen 
Pilatus an den Kaiser Tiberius.]. f. 383 Otpisanie tiverjja kesarja k pilatu 
pontiskomu [Antwort des Tiberius Caesar an den Pontischen Pilatus... Nach 
Rum. 358 (s. 15—16) f. 274—290 Pypin III, 106. 573 (80%, 16/17 s., 454 £.) f. 404v. 
Ebenso. Sol. 124 [1034] 4°, ad fin. s. 15, 360 £.) f. 349—354 Voznosenie poslano 
ot pilata k tiverijju kesarju v rim o südöjanych (?) gdem nasim is chm, Ine.: 
Vel’derzavnomu i zelo [Eingabe gesandt von Pilatus an Tiberius den Caesar 
nach Rom in Betreff des Gerichts über unsern Herrn Jesum Christum. Inc.: 
„Dem Hochgewaltigen und gar sehr ete.“).. Ebenso Sol. 683 (s. 17) f. 323. 
Sol. 390 [943] (4%, s. 19, 56 £.) £.-46 Epistolija ko carju tiveriju v rum iz jerusa- 
lima grada ot eparcha imenem pilata (bei Pypin III, 102—105) [Brief an den 
Kaiser Tiberius nach Rom aus der Stadt Jerusalem von dem Statthalter, mit 
Namen Pilatus.]. Sol. 391 [940] (4°, 158 £.) f. 75—90. Die gleiche Redaction. 
Sol. 639 [805] (4°, s. 16, 685 f.) f. 559 Pominania pontijskago pilata k carju 
tiverjju [Bericht des Pontischen Pilatus an den Kaiser Tiberius]). Auch Einiges 
Sol. 443 (fol., s. 17, 845 £.) in f. 542—553. Troie. 765 [1654] (4%, s. 15 u. 16, 325£.) 
f. 248). 786 [1656] (4°, s. 16, 310£) f. 101v Pilatze jako i slysa i udivisja 
[Als Pilatus aber hörte und sich verwunderte.]. 797 f. 38v. 807 f. 4. Sin. 232 
[879] (4°, s. 17, 376 £.) f. 3127 Slovo o sude tivirija kesarja. i o smrti pilatove. 
i o plenenie judeistem. Ine.: Ponesennym ze byvsem [Rede vom Gericht 
Tiberius’ des Caesars und vom Tode des Pilatus und von der Gefangenführung 
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der Juden. Inc.: „Da aber gebracht worden waren (?) etc.“). Die Rede des 
Eusebius auf das Hinabgehen des Täufers in den Hades (Migne, Patr. gr. 86,1 
p- 384 ss.) findet sich überaus häufig in altslavischen Handschriften. 

Der Briefwechsel Christi und Abgar’s. 

Russisch Tichonr. II, 11—17 nach Sin. 331 [558] (40, s. 16/17, 238 IR) 16 NT 
Poslanie napisano ot avgarja crja k gu naSemy is chu [Sendschreiben vom 
Herrscher Abgarius an unsern Herrn Jesus Christus geschrieben... Porf. II, 
239—244 und 250—253 nach Sol. 370 [1050] s. 16 f. 362—371 und 811 s. 16/17. 
— Südslavisch Novakovic in Starine XVI, 60—63 nach dem 1520 zu 
Venedig gedruckten Sammelcodex des Bozidar Vukovid. Sin. 331 (40, s. 16 
u. 17, 238 £) f. 7v Poslanie napisano ot avgarja carja k gu na$emu is chu 
[Sendschreiben vom Herrscher Abgarius an unsern Herrn Jesus Christus ge- 
schrieben.]. Troic. 667 f. 191 sv. apostola i evangelista luki o poslanii avgarja 
k isusu. Inc.: V taze leta b& knjaz ;[Des h. Apostels und Evangelisten Lucas 
vom Sendschreiben des Abgarius an Jesus, Inc.: „In demselben Jahren lebte 
ein Fürst ete.“). Vgl. 668. 680. 681 (f. 530 ff.) 785. Rum. Und. 577 (fol., s. 16, 
136.) £. 31. Ebenso. Sol. 619 [503] (s. 16) f. 248v und 620 (s. 16) £f. 312v. 
Ebenso. Sol. 644 [850] (s. 16) f. 113. Kiev. Petr. 91 (40, 21£.) £. 21. — Pet. 
Pub. 49 (49, s. 18,199 f.) f. 106v Poslanie ot gospoda boga i spasa nasego jisusa 
christa s ananieju borzochodcem avgarju carju edeskomu. Inec.: Posla avgar 
car luku [Sendschreiben von dem Herrn Gott und unserem Erlöser Jesus Chri- 
stus durch Ananias den Schnellläufer an Abgarius, den Herrscher von Edessa. 
Ine.: „Es sandte Abgar der Herrscher den Lucas ete.“]. Akad. Vol. 181 [564] 
f. 288v Epistolia evgara carja poslana ananiem brüzochodeom k gospodu bogu 
nasem is. christu [Brief Ebgar des Herrschers, gesandt durch den Schnellläufer 
Ananias an den Herrn unsern Gott Jesus Christus). Sol. 239 [7] (8%, 16/17 s., 
592 f.) £. 438 Otpisanie gospoda nasego isajeha poslano so ananieju borzochodcem 
k avgarju carju vo grad edes [Antwort unseres Herım Jesus Christus durch 
Ananias den Schnellläufer an Abgarius den Herrscher in die Stadt Edes(sa).]. 
Sol. 382 (40, s. 18, 372f.) f. 298. Ebenso. Sol. 316 (4°, s. 17, 633£.) f. 325—327 
Cjudo o stem ubruse na nemz obraz gdn voobrazen. Inc.: Priim avgar cr [Wun- 
der an dem h. Schweisstuch, auf welchem das Bild des Herın abgebildet war. 
Ine.: „Als Abgar die Herrschaft empfangen etc.“). Das Ende, von Beginn des 
Briefes selbst an, fehlt. Leop. 221 (fol., s. 18, 170£.) f. 34s. List Abagarusa 
aedilis do pona Jezusa [Brief Abgarus des Aedilen an den Herrn Jesus.]. 

Protevangelium Jakobi. 

Edirt südslavisch von Novakovid in Starine [Alterthümer] X, 62—71 
nach serb. Handschr. s. 15. Russisch in unabhängiger Übersetzung s. 11 von 
Popov — S&epkin in Bibliograf. materialy [Bibliographische Materialien] XX, 
7-24 nach ud. 20 [110] s. 14 £. 12v—19v (daselbst auch genaue Beschreibung 
der Handschrift). Porf. II s. 136—148 nach Sol. 804 s. 16/17 f. 26—37. Pyp. 
III, 76-80 nach Rum. 435 f. 190—199, s. 15 (Eine Überarbeitung in die ep. 
17—25 des Protevang. eingeschoben ist [Kozak]). Femer in den Cetji-minei 
[Heiligenlegende] des Makarius im Sept. p. 352—363. Cud. 62 [264] (fol., s. 16, 
756 £.) f. 95°—105. Pet. Kir. 19 [1096]. Sol. 617 [500] (fol., s. 16, 304 £) 
f. 59v—69. Pitvo prestyja bey i prnodvy marija [Geburt der hochheiligen 
Gottesgebärerin und allzeit jungfräulichen Maria.]. Sol. 625 [819] (fol, s. 16, 
466 f.) f. 31v Slovo na zacatie stya anny [Rede auf die Empfängniss der h. Anna.]. 
(Ausser Eingang und Ende die Empfängniss der Anna aus dem Protevang.). 
Sol. 637 [804] (4%, s. 15, 484 f.) f. 26—37 Roizestvo styja bea maria. Ine.: V 
lötopisanii obojunadesjat [Geburt der h. Gottesgebärerin Maria. Ine.: „Da man 
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das Jahr 12 schrieb (2).“]. Sol. 639 [805] (4°, s. 16, 685.) f. 18—22. Dasselbe. 
Öud. 20 £. 47v—50v. Rum. Vost. 436 (40, s. 16, 348f.) f. 140. Kiev. Petr. 27 
(fol., s. 16, 215 £.) f. 134 (Einführung Maria’s in den Tempel). Vil. 103 (fol, s. 16, 
734.) £. 79, gedruckt in den Cetji Min. Sept. p. 427—32: Jacobus, der Bruder 
des Herrn, auf die Geburt der Gottesmutter. Ebenso Sol. 625 (s. o.) f. 68 Na 
roßestvo christovo skazanie stgo apla iakova brata gnja po ploti. Inc.: Vo dni 
oni (Le. 2, 1). Schliesst: az Ze jakov napisach skazanie se [Auf die Geburt 
Christi. Erzählung des h. Apostels Jacobus, des Bruders des Herrn nach dem 
Fleisch. Inc.: „In jenen Tagen ete.“ Schliesst: „Ich aber Jacobus habe diese 
Erzählung aufgeschrieben.“]. Ebenso Troie. 672 (a. 1630, 322 £.) f. 245. Troie. 
664 (?). — : 
Narratio de losepho Arimathiensi. 

Danicic aus serb. Handschr. der Patr. Bibl. zu Karlowitz s. 16 in Starine 
IV, 149—154 Povest drugaa losifa blagoobraznago ize i telo gospoda nasego 
iisusa pogrebe ee bye preäde raspetia christova i jaze po tom bude. Inc.: 
Az losif ize ot Arimathee. [Andere Erzählung Joseph’s des Wohlansehnlichen, 
der auch den Leib unseres Herren Jesu begrub, — was vor der Kreuzigung 
Christi war und was nach derselben ........ Ine.: „Ich Joseph, der aus Ari- 
mathea (sic) ist ete.‘). 

Evang. Thomae. 

Edirt südlav. von A. Popov, Opisanie rukopisej Chludova [Beschreibung 
der Chludow gehörigen Handschriften] 8. 320—325 nach einer serb. Hdschr. 
s. 14. Novakovic, Starne VIII S. 48-55 nach serb. Hdschr. s. 14: Mla- 
den’stvo gospoda boga i spasa nasego is. christa. Inc: Az thoma iz- 
bran’nyi [Die Kindheit des Herren Gottes und unseres Erlösers Jesu Christi. 
Ine.: „Ich Thomas, der erwählte ete.“]. Russ. im Rum. Museum nach Kozak 
Nm022. 

Der Streit Christi mit dem Teufel. 

Edirt südslav. von Novakovic, Starine XVI 8. SS-98 nach serb. Hdschr. 
s. 16 in der öffentl. Bibl. zu Belgrad Nr. 273. Von Polivka, Starine XXII 
S. 200—203 Slovo o prepreniju diavola s gospodom nasim isusom christom. 
Ine.: Pri$ed$Su isusu na goru eleon’skuju [Rede von dem Streit des Teufels 
mit unserem Herren Jesu Christo. Inc.: „Da Jesus auf den Ölberg gekom- 
men war etc.“). Nach serb. Hdschr. s. 17 aus dem Nachlass Safarik’s. 
— Nach russ. Text edirt von Tich. II, 282—-285 nach einer Hdschr. v. 1602 
(Öffentl. Bibl., Abth. XVII Nr. 82) und 8. 285—288 nach Hdschr. s. 18 (aus 
Tula im Besitz von A. S. Uwarow, Bibl. Nr. 66). Pypin III, 86-88 nach 
Hdschr. a. 1602. 

Apokalypse des Paulus. 

Herausgegeben von Tichonr. II, 40—58 nach Novg. Soph. 1264 (40, s. 15) 
f. 166v—180. Ine.: Byst slovo gne ko mn&ö [Inc.: „Es geschah das Wort des 
Herrn zu mir etc“. Von Novakovic, Starine VI 8. 39 resp. 45—47 nach 
einer neubulgarischen Hdschr. s. 18 f. 283 —30a ein Stück edirt. Ebenso 
ein Fragment in Primeri [Beispiele] S. 440—443 nach dem 1520 gedruckten 
Sammeleod. des Bozidar Vukovic. Denselben Text nach Novak., Primeri 
B. Petriceu-Hasdeu in Cartile poporane ale Romanilor [Rumänische Volks- 
bücher] IL, Buc.-Leipz. 1880, iS: 415—-425; damit parallel einen rumänischen 
Text (Kozak a. a. O0. 8. 148). Jagie, Starine IX 8. 151—171 nach neu- 
bulgarischen Text s 17. Polivka, Starine XXI S. 218-220 nach einer serb. 
Hdschr. aus Safarik’s Nachlass s. 17. Pypin II, 129-131. 132—133 zwei 
Texte aus Pogodin’schem Codex 947 f. 56v—59. Novg. Soph. 1308 [48] (s. 47) 
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Nr. 44 Slovo o videnüi sv. apostola pavla [Rede vom Gesicht des h. Apostels 
Paulus.]. Sin. 230 [765] (4%, a. 1518, 416 £.) f. 243v wie Novg. Soph. 1264. Sin. 
51 f. 62. Sol. 359 [270] (fol., s. 15/16, 317 £.) £. 194 Slovo ot videnia pavla apla. 
Ine.: Tako glt g° prrkom dokole sogresaete [Rede aus dem Gesicht des 
Apostels Paulus. Inc.: „Also spricht der Herr zu den Propheten: So lange ihr 
sündigt ete.“). Abgedruckt im Pravoslavn. Sobesednik [Rechtgläubiger Gesell- 
schafter] 1858 II p. 609. Pet. Publ. 83 (40, 396 £.) f. 271 Epistolija stgo apla 
pavla eze vide idyi v damask [Schreiben des h. Apostels Paulus, über das (?), 
was er sah, da er nach Damaskus ging.). Sin. 231 [220] (fol, s. 17, 462 £.) £.151 
Slovo ot epistolii pavla apla. Inc.: Synove &löestii [Rede aus dem Brief des 
+ Apostels Paulus. Inc.: „Menschensöhne etc.“). Sol. 362 [946] (4°, s. 17, 502 f.) 
f. 300—307v unter dem Namen des Chrysostomus Slovo stago apla pavla. Inc.: 
Snove &lcestii blagosloite. [Rede des h. Apostels Paulus. Inc.: „Menschensöhne, 
preiset ete.“] Seb. 43 s. 15. Serbischer Sammelcodex. 
Die Fragen Johannes’ des Theol. 

Tiehonr. II S. 174—181 aus Sin. 330 [682] (40, s. 16, 427£.) f. 364—370 
Slovo stgo ioanna bgoslovca o prisestyii gni. kako chostet prüti na zem]ju. 
Ine.: Po v’znesenii ga nafego is. cha [Rede des h. Johannes des Theologen 
von der Zukunft des Herın, wie Er auf die Erde (herab)kommen will. Ine.: 
„Nach der Auffahrt unseres Herrn Jesus Christus ete.“). Tiehonr. 182—192 
Skazanie oblecenie stgo apla bogoslovca egda na gore favorstei vüprosal bga 
ga naSego is cha. doneleze chostet prütina zemlju. suditi vseji vselönnei do 
konca. Inc.: Po voskresenije vüsestvii ga nasego. is. cha. vzydoch az ivan [Er- 
zählung. Anzug, Ankleidung (?) des h. Apostels, des Theologen, als er auf 
dem Thabor-Berge Gott unsern Herren Jesus Christus befragte, binnen welcher 
Zeit Er auf die Erde herabkommen wolle, über den grossen Erdkreis endgültig 
zu richten etc. Inc.: „Nach der Auferstehung (und) Auffahrt unseres Herrn Jesus 
Christus stieg ich Johannes hinauf ete.“). Aus Sin. 639. 16 s., fol. 375—8385. 
Südslavisch von Jagic in Starine V, 74-78 nach mittelbulg. Berliner Hand- 
schr. 48 s. 13. Skazanie ioanna bogoslovca o priSestvii gospodni kako chostet 
prütina zemlju. Inc.: Po v’znesenii gospoda [Erzählung Johannes’ des Theologen 
von der Zukunft des Herrn, wie Er auf die Erde herabkommen wolle. Ine.: „Nach 
der Auffahrt des Herrn.“|. I. Sreznevskij, Drevnie pamj. jusovago pisma [Alte 
Denkmäler Nasallaute wiedergebender Schrift] S. 406—416 nach mittelbulg. 
Handschr. s. 14, Byckov’ gehörig. Popov, Opis. rukop. Chludova [Beschreibung 
der Chludow gehörigen Handschriften] S. 339—344 nach serb. Handschr. s. 14. 
Novakovic, Primery [Beispiele] S. 436—440 nach serb. Handschr. s. 16. Troic. 
660 [1519] [4%, a. 1640, 508f.) f. 411v VoproSenie ioamna bogoslova. Inc.: Po 
voznesenii gospodni [Fragen (eigtl.: das Fragen) Johannes’ des Theologen. Inc.: 
„Nach der Auffahrt des Herrn.‘“). Verwandt ist Athanasius an Antiochus, welches 
sehr oft in altslav. Handschriften. Abgedruckt bei Porf. II S. 327—378. 

Die Fragen Johannes’ d. Theol. an Abraham über die gerechten Seelen. 

Tichonr. ITS. 193—196 aus Akad. Vol. 166 [535] (8°, s. 16, 390f.) £. 115—118V 
Skazanie, Avraama voprosi ioann bogoslov o pravednych dusach i dnech. Ine.: 
Rece ioann, ode ayraame, ty prebyvae$i v rai. [Erzählung. Den Abraham fragte 
Johannes der Theologe über die gerechten Seelen und Tage. Ine.: „Esredete 
Johannes: Vater Abraham, du weilst im Paradiese etc.“) Dazu Varianten aus 
Troic, 323 [836] [4%, s. 16, 963 £.) f. 823v—825v Vüprosenie ioannu bogoslovu 
k avraamu o pravednych dusach [Fragen Johannes’ des Theologen an Abraham 
über die gerechten Seelen... Pypin, Pamjat. III 8. 89f. aus Pet. Pub. I Nr. 283 
(s. 17) £. 217—224. Dazu Varianten aus Rum. Nr. 96 (4°, s. 16, 3122.) £. 91—9. 
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Slovo stgo prvdnago ioanna theloga [Wort des heiligen gerechten Johannes 
des Theologen... Pet. Pub. 54 (4%, s. 16, 327£.) f. 175. — Pet. Pub. 67 (49, 
SA2f.)-f. 336v. — Pet, Pub. 82.(40, s.-17, 239£) £. 220. — Porfir. II, 326 
aus Nr. SS9 der Solovetzk. Bibl., s. 17, f. 165v. 166. VosproSenie ioanna theo- 
loga samago gda chrsta. Ine.: Gdi skaii mi. [Frage Johannes des Theologen an 
den Herrn Christus selbst. Inc.: Herr, sage mir.) Vgl. Kozak S. 150. 

Die Fragen Johannes’ des Theol. über die Lebenden und Todten. 

Tiehonr. II, 197—204 aus Akad. Vol. 157 [521] (4°, s. 16, 313 £.) f. 69— 75V 
Vüspros sv. ioana theloga avraama. Inc.: Vüzide isus na goru eleon’skuju 
[Frage des h. Johannes des Theologen an Abraham. Inc. „Es stieg Jesus auf 
den Ölberg ete.“). Dazu Varianten von Jagi’, Starine V s. 70—73. — Port. 
II, S. 311--325 aus Nr. 889 der Sol. Bibl., s. 17, £. 159 s. und f. 160v—65. 
— Tich. II, 204—210 aus Rum. 96 (s. 16) f. 91—95v Slovo stgo prwdnago 
ioana theloga [Rede des h. gerechten Johannes des Theologen.|. Inc. wie oben. 
— Auch bei Pypin II, 113—116, wo zugleich aus Pet. Pub. I Nr. 258 £. 217 
—224. Dazu Tich. II, 210-212 aus Akad. Vol. XVI s. Nr. 183/566 fol. 273v— 
275v. Frage des Theologen an Abraham. Inc. „Dostojit’ li Gerneju“ [,,Ge- 
ziemt es wohl dem Mönch ete.“]. Archeol. 19 (4%, 16/17 s., 14 £.) £. 6v Vopros 
syjatych apostol egda izide isus na goru maslicnuju i voprosisa ego ucenicy: 
gospodi povest nam, kogda budet kontina meru [Frage der h. Apostel, als 
Jesus auf den Ölberg hinausgegangen war und es fragten Ihn die Jünger: 
„Herr, thue uns kund, wann das Ende der Welt sein wird.“]. Sin. 330 [682] (4°, 
s. 16, 427 £.) £. 330 O vSestvü isve na goru elionskuju. Inc.: Vüzyde is na goru 
eleon’skuju [Vom Hinaufsteigen Jesu auf den Ölberg. Ine.: „Es stieg Jesus auf 
den Ölberg hinauf ete.“]. 

Die Fragen des Bartholomäus. 

Pypin III S. 107 nach Sbornik Paisij’s [Sammelcodex des Paissijj) s. 14 im 
Alex. Nevskij Kloster f. 136v—147: VoproSan’e stgo apla valfromeja. Ine.: pred 
v’skın’em iz mrtvych [Fragen des h. Apostels Valfromaeus (sic). Inc.: „Vor 
der Auferstehung von den Todten ete.“). Über diesen Codex auch Sreznevskij, 
Svedenija i zametki [Nachrichten und Bemerkungen] LVI S. 297 ff. — Ebenso aus 
dieser Hdschr. Tichonr. II S. 18—22. — Auf eine südslavische Hdschr. hat 
Stojanovid im Spomenik III S. 190 hingewiesen Wiener Hofbibl. Nr. 125 
Sp, Ik 

Johannes der Theologe auf den Hingang der Gottesmutter (Tischend. Apoc. 
apocr., Lps. 1866, p. 95—112). 

Herausgeg. russisch von Sreznevskij in Svedenija i Zamötki [Nachrichten 
und Bemerkungen] XXX VII S. 61—76 und A. Popov, Bibliograf. mater. [Bib- 
liogr. Materialien] II S. 24—39; von dem Letzteren auch südslavisch ebd. 8. 9 
— 23 nach mittelbulg. Text s. 13/14; ebenso von Novakovic, Primeri [Beispiele] 
S. 433—436 nach serb. Hdschr. 147 d. Belgr. Gel. Ges., und Starine [Alterthümer] 
XVII S. 193—200 nach serb. Hdschr. s. 15. Sol. 370 [1050] (fol., s. 16, 167 £.) 
f. 264v—274 (vgl. auch 248v—264) Slovo sta apla ioa bgoslova. o prestavlenii 
prtya vldea nasca bca i prenodvy mria. Inc. Stei i preslavnej [Rede des h. 
Apostels Johannes des Theologen von dem Hinsang unserer hochheilisen Ge- 
bieterin, der Gottesgebärerin und allzeit jungfräulichen Maria. Inc.: „Der hei- 
ligen und hochberühmten ete.“). Sol 637 [804] (4°, s. 15, 484 £.) f. 434—443 Slovo 
ioanna bgoslova. o pokoi prtyja vld&ca naseja bea. Inc.: St&i preslavnei [Rede 
Johannes’ des Theologen vom Hinscheiden unserer hochheiligen Gebieterin, der 
(rottesgebärerin. Inc.: „Der heiligen hochberühmten ete.‘). Troic. Pergam. cod. 
13 (4%, s. 14, 242 f.) f. 231 (herausgeg. von Popov a. a. 0.) Slovo sv. ap. i ev. 
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ivana bogoslova na uspenie svjatoi bogorodici etc. [Rede des heiligen Apostels 
und Evangelisten Johannes des Theologen auf den Heimgang der h. Gottes- 
gebärerin.]. Inc. wie Sol. 637. Troic. 202 f. 320. — 680 £. 210 (od. 220). — 681 
f. 370v. — 747 f. 415. — 776 £. 282. — 779 £f. 293v. — 793 f. 394. — 794 f. 255. 
— 796 f. 152. Sin. 213 [306] (fol., a. 1675, 271£.). Cud. 62 [264] (fol., s. 16, 
756 £.) f. 49v. (ud. 20 [110], ein Pergamentcodex s. 14 f. 113v. Berliner 
Slav. Handschr. 48 £. 114 (vgl. Starine [Alterthümer] V, 8. 43#f.). Archeol. 17 
(4%, s. 18, Sf). Rum. 434 (s. 16) und 435 (s. 15) f. 421. Novg. Soph. 591 
s. 15. 1261 Nr. 13. Tol. I (fol.) 292 s. 16. Kiev. Petr. 32 f. 466 (s. 19). Opis. 
rukop. cerkovno-archeol. muzeja [Beschreibung der Handschriften des Kirchl.- 
archäolog. Museums zu Kiew]. 516 f. 308. Ein Bruchstück in Nr. 265 der Bibl. 
. Uvarov’s s. 12 (herausgeg. von Srezn. a.a. 0.). Akad. Vol. 132 [487] f. 247. — 
180 [562] £. 302v. 
Adam. 

Tich. I, 1-6 nach Rum. Und. 637 (4°, s. 17) £. 197 — 27 Slovo o adame 
natalo i do konca. Inc.: Adam ze be v raju [Rede von Adam: Anfang und 
bis zum Ende. Inc.: „Adam aber war im Paradiese ete.“]. Tich. I, 6—-15 nach 
Troie. 794 (49, s. 16) f. 311v—323v Slovo o adame i o evze ot zacala i sover- 
Senija. Inc.: Bjase adam v rai [Rede von Adam und von Eva aus dem An- 
fang und dem Ende. Inc.: „Es war aber Adam im Paradiese etc.‘“). Ebenso 
Sol. 316 (4°, s. 17, 633 £.) f. 333—345. Troic. 660 (40, a. 1640, 508 £.) £. 403. 
Tich. I, 16£. aus e. Hdschr. der „Altgläubigen‘“: Roädenie kaina i rukopisanie 
Adamlja. Inc.: Svjatyi apostol varfalomej voprosi |Die Geburt Kain’s und die 
Verschreibung Adam’s. Inc.: „Der h. Apostel Bartholomaeus fragte ete.“. 
Pyp. II, 1 ff. nach Rum. 358 (4°, s. 15/16, 412 f.) f. 133—192. Andere Varianten 
Rum. 380 (s. 17) £. 31v. — Ferner aus Rum. 453 (fol. a. 1494, 475 £.) f. 40—42. 
Dasselbe in Troic. Perg. 38 [2014] (fol., 2 Col., a. 1406) f. 48—48v. Novak. in 
Primeri [Beispiele] nach serb. Handschr. der Belgr. Gel. Ges. 147. — Rum. 
Vost. 297 (4%, =. 17, 310). — 367 (40, s. 17, 495 8.) £. 57. — 370. (329, s. 17, 
191£) £. 147. — Novg. Dan 1443 £. 602 O place adama [Von der Klage 
Adam’s.). — Rum. Bel. 55 (s. 17) f£. 739 Sie tolkovanie o adame sut’, glagoljut’ 
svjatii otei [Diese Erklärung besteht in Betreff Adam’s, es reden die h. Väter.]. 
— Troie. 660 [1519] (49, a. 1640, 508 £.) f. 403. Ohne Überschrift. Inc.: Adam 
ve v rai. Adam aber im Paradiese.]. — Jagit, Slavische Beiträge zu den bibl. 
Apokryphen (Wien, 1883). 

2. De Adami compositione. 

Südsl. Jagid in Arkiv za pov. jugosl. [Archiv für Südslavische Geschichte] 
IX S. 105—108 nach kroat. glagol. Text s. 15 und in Prilozi [Beilagen] 
S. 41-44. Tich. II, 439—44 nach serb. Handsch. Grigorovid’s s. 15. und russ. 
II, 445-448 und 448—457 [nach 'Troic. 16 s. Nr. 794, f. 326v—330 und 335v—340V]. 
Pypin IH, 12—14. 

3. Über Acta trinitatis (Adam’s Erkrankung) s. u. Evang. Nikod. Eine kurze 
Paläa mit apokr. Erzählungen ist Seb. 43 [1472] (4°, s. 15, 200 £). Vom Haupt 
Adam’s Troic. 794 f. 403—404. 

Henochbuch. 

Südsl. edirt von Novakovic in Starine XVI S. 70-81 aus Nr. 151 
der öfttl. Bibl. zu Belgr., einer serb. Hdschr. s. 16. Ist nicht das vollständige 
Henochbuch (so Kozak $. 132), sondern nur eine freie Bearbeitung einiger 
Theile. — Umfangreicher ist der von Andr. Popov edirte Text in Bibliografi- 
teskie materialy Nr. IV [Bibliographische Materialien] (in den ÜÖtenija [Vor- 
lesungen] der Gesellsch. f. Gesch. u. Alterthümer an der Mosk. Univ. 1880 
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Bd. III S. 89—139) nach einer südruss. Hdschr. a. 1679. Bruchstücke herausg. 
von Tich. I, 19—20 nach Troie. 793 (40, s. 16/17) £. 401 und Tich. I, 21—23 
nach Troic. Perg. Hdschr. 15 (4°, s. 14, 348 f.) f. 36 Ot knig enocha pravednago 
prezde potopa. Ine.: Slysyte &ada moja prezde daze vsje ne bySa [Aus den 
Büchern Enoch’s des Gerechten vor der Sintfluth. Ime.: „Höret, meine Kinder, 
bevor Alles noch ward ete.“). Pyp. II, 15—16 nach Rum. 238 (fol., a. 1620) 
f. 727v. Sin. 202 [489] (4°, s. 15, 350 £.) £. 325 und 330 [682] (4°, s. 16, 427 f.) 
f. 156 Slovo ot knig enocha pravednago. Sol. 414 [477] (fol., 15/16 s., 472 f.) 
f. 458v Ot knig enocha pravednago prezde potopa. Inc. wie Troic. 15. Rum. 
Vost. 453 (fol., a. 1494, 475 £.) f. 42. — Ebenso Troic. 205 (fol., s. 16, 579 £.), 
560. 8 Fragmente. Vel. auch Novg. Soph. 1462 (4°, s. 16) £. 262 Skazanıja 
o ili enoche i ioanne bogoslove [Erzählungen von Elias, Enoch und Johannes _ 
dem Theologen.] — Ferner Troic. 205. 206. 560. Rum. Vost. 297 (40, s. 17, 310£.). 
Kiev. Petr. 114. 
Weitere Sagen zur Genesis. 

Über Lamech Tich. I, 24f. nach Sin. 210 (a. 1477) f. 57—57v, von Noah 
und der Sintflut Pyp. S. 17f. nach Tolst. II (40) 229 £. 87”—91, in Letopisi Russk. 
lit. i drevn. [Jahrbücher für Russische Litteratur und Alterthümer.] Bd.I (1849) 
S. 158—160 nach e. Hdschr. d. Grafen Uvarov s. 18, Porf. I S. 107£. nach Sol. 
431 [653], nach derselben auch vom Anfang des Götzendienstes unter Seruch 
$. 111. Eine Abschrift von Sol. 431 ist Sol. 432. — Über Melchisedek Tich. 
IS. 26—28 (Ine.: Po sem rodi lamech vtorago nira) |Ine.: „Nach diesem zeugte 
Lamech den Zweiten, Nir (?) ete.“]) nach Troic. 793 (4°, s. 16/17, 429.) £. A0Iv— 
402v; und 8. 28—31 (Ine.: I zena nirova Sothonim) [„Und das Weib des Nir, 
Sothonim etc.“] nach Kir. Bel. 27 [1104] (8°, s. 17). — Pypin III, 19 nach Rum. 
453 (a. 1494) f. 56v. — Pypin III, 22£. als Rede des Athanasius von Alex. über 
Melchisedek nach Rum. 321 (s. 15—16) f. 245—250. Ebenso Porfirj. I S. 131— 
135, nach Sol. [925] (s. 17) £. 55. 59; vgl. Sol. 436 [83] (fol., s. 16, 462£.) £f. 71— 
73 (Dies eine Handsch. des Georgios Hamartolos, welcher lithographisch heraus- 
gegeben ist von der Gesellschaft der Bibliophilen in St. Petersburg). Ebenso 
Sol. 438 [52] f. 31—35. Pypin III 8.20f. nach Rum. 453 (a. 1494) f. 56v. Apo- 
kryphe Erzählungen über Henoch, Noah, Abraham und Lot, Bileam, Saul, David 
und Salomo auch in Sin. 318 (49, s.16, 213£.), welche Handschr. abgedruckt von 
A. Popov in Ütenija obst. istor. i drevn. [A. Popow: Vorlesungen der Gesell- 
schaft für Geschichte und Alterthümer.] 1881, 1. — Mit Sin. 318 stimmen Rum. 
297 und Sol. 434 [866] (4°, 350f.) f. 1—227. 

Apokalypse Abrahami. 

Tich. I, 32—53 russ. nach dem Pergamentcodex Silvesters s. 14 gehörig der 
Biblioth. der Moscauer Synodal-Typographie: Knigy otkrovlenija avraame sna 
ferina. Ine.: V dn nasterzajustju mi bogy etc. [Buch der Offenbarung des 
Abraham, des Sohnes Therah. Ine.: „An dem Tage da ich die Götzenbilder 
drechselte etc... Tich. I S. 54—77 nach Akad. Vol. 172 [549] (fol, s. 15—16, 
309.) £. 85—101. Beginnt ebenso. Pypin III, 24-26 nach Rum. 453 a. 1494 
f. 52. Porf. I S. 111—135 nach Sol. 431 [653] f£. 79—95 (Ine.: Fara ze rodi 
Avyraama [Thara aber zeugte Abraham.]. Eine Copie von Sol. 431 ist Sol. 432 
1654] (fol., s. 18, 377£.). — Südslavisch herausgeg. von Jagic in Arkiv IX, 83—91 
nach einer kroat. glogol. Hdschr. und Prilozi [Beilagen] 19—27. 

Erzählungen von Abraham. 
Porf. I, 135°—138 nach Sol. 431 [655] f. 96v—97v. 102-105. 
Vom Tod Abraham’s. 
B. Petriceicu-Hasdeu, Cärtile poporane ale Romänilor. II [,Die Rumäni- 
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schen Volksbücher“] I Bucur. Leipzig. 1880 s. 186—194 nach einer moldo- 
bulgar. Handschrift aus der 1. Hälfte s. 16 und einem rumänischen Text s. 16. 
Russisch von Tich. I, 79—90 nach Troie. 730 [1855] (4%, s. 16, 490£.) f. 2— 
10v O javlenü ize javlzusja oteu naSemu avraamu michailom archistratigom 
0 zavete ego i o smerti. Inc.: V’negda skontjasasja dnie avraamu [Von der 
Erscheinung, welche unserem Vater Abraham sichtbar wurde durch den Erz- 
fürsten Michael, von seinem Bunde und dem Tode. Ine.: „Als für Abraham die 
Lebenstage sich ‚erfüllten ete.“]. 
Die Leiter Jakobs. 

Tich. I, 9—95 nach Troic. 38 [2014] (fol., 2 Col., a. 1406, 208 £.) f. 77—79. 
Ine.: Poideze ubo ijakov k lavanu [Inc.: „Es begab sich als Jakob zu La- 
ban ete.“]). Dazu die Varianten aus Akad. Vol. 172 [549] (fol., 2 col., s. 15, 
309£). — Pyp. II aus Rum. 453 a. 1494. Porf. I. 138-151 aus 431 [653] 
f£. 110v—119. Eine Palea herausgeg. von Andr. Popov, Kniga bytia nebesi i 
zemli [Buch der Entstehung von Himmel und Erde.]. Moskva, 1881. 

Aseneth. 
Südslav. von Novakovic, Starine IX 8. 27—42 nach serb. Handschr. s. 15. 
Hiob. 

Novakovic, Starine X s. 159-170 (unvollst. nach serb. Hdschr.). Polivka 
ebd. XXIV S. 136—154 nach südslav. Prager Handschr. aus dem Nachlass Safarik’s 
f. 158 Zitie i Zizn’ svetago i pravödnago iovaa. Inc.: V’n ze d’n razbolöse [Wandel 
und Leben des heiligen und gerechten Iob. Inc.: „An jenem Tage aber ward 
krank ete.“). Auch in Sebast. 43 (40, s. 15, 200f.) f. 97v Zizn i zitie iov’ pra- 
vednago [Leben und Wandel Iob’s des Gerechten.]. 

Testamente der zwölf Patriarchen. 

Herausgeg. nur russ. von Tich. I, 96—145 in abgekürzter Red. aus der Palea 
eines Pergam. cod. s. 14 der Alex. Nevsky Laura. Varianten aus der Palea 
eines Pergam. cod. a. 1406, zu Kolomna geschrieben. Ausführlicher 8. 146— 
232 nach Sin. 210 (a. 1477) f. 146—189. Porf. eine kurze Redaction I S. 158— 
194 nach Sol. 431 [653] (fol., 16/17 s., 244f.) f. 1383—163 (Nach derselben Handschr. 
sind die apokr. Erzählungen A. T.’s bis auf Mose bei Porf. I gedruckt.). Pypin 
III, 158—194 nach Rum. 453 (fol., a. 1494, 475£.) f. 116’—122. Nach Kozak 
sind die Gechischen Texte aus dem Lateinischen übers. — Kozak berichtet auf 
Grund einer Angabe von M. N. Speranskij von einer serb. Handschr. s. 16. 
Troie. Perg. cod. 33 [2014] (fol. 2 Col., a. 1406, 208f.) f. 99v—119. Troic. 729 
(40, s. 15, 217.) f. 140—198 (?). Troie. 730 (4°, s. 16, 490f.) f. 58—110. Troic. 
731 (4°, s. 16, 264f.) f. 34v—79. Sin. 318 (4°, s. 16, 213f.) f. 136 Zavet ijudin. 
Ine.: Posem ze ijuda. d. i sn iakov’ [Das Testament Juda’s. Inc.: „Nach diesem 
aber Juda, der vierte Sohn Jakob’s ete.“]. Kiev. Petr. 114 (fol., s. 17, 3 + 218f.) 
f. 107—130. 

Apokryphes über Moses. 

Südsl. von M. N. Speranskij in Nr. 24 der Belgr. Gel. Gesellsch. nach 
serb. Hdschr. s. 17. — Russ. von Tich. I, 233—253 nach Menol. Novg. Soph. 
Nr. 1384 (s. 15/16) £. 34v—52. Pyp. III, 39—49 aus einer Palea Rum. Nr. 453 
(a. 1494) f. 155—164, und einem Pogodin’schen Sammelcod. 947f. 716. Rum. 
453 f. 199 über den Tod Mose’s. Pyp. II, 49f. aus Tol. II (40%) 229 (a. 1602) 
über den Durchzug durch das rothe Meer. Novg. Soph. 1264 f. 146 Slovo o 
zitii sv. proroka moiseja o begstv& ego iz egipta i carstvovanii v sracynech. 
[Rede von dem Leben des h. Propheten Moses, von seiner Flucht aus Egypten 
(sic) und seiner Herrschaft unter den Srazynen (Saracenen).] — Auch in der 
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Paralipomena des Jeremias. 

Gedruckt südslav. von Novakovic, Starine VIII, 40-48, 4 nach einem 
serb. Text s. 14 und das Starine VIII, 40—45, 8 Entsprechende auch in Pri- 
meri 8. 427—433 nach einer serb. Hdschr. s. 15. — Ebenso von Andr. Po- 
pov, Opisanijje rukop. Chludova [Beschreibung der. Chludow gebörigen Hand- 
schriften] $. 406—413 nach e. serb. Hdschr. s. 14. — Russisch ist der Text 
herausgegeben von Tich. I, 234—297 nach Sin. 180 (s. 16) f. 11—17v Povest 
svjatago i velikogo proroka ieremija o preselenii i o prognanii ierusalimli. 
Ine.: Byst vnegda pleneni bySa [Erzählung des heiligen und grossen Propheten 
Jeremias von der Auswanderung und der Vertreibung Jerusalems. Inc.: „Es 
geschah, als sie gefangen weggeführt wurden ete.“]. Die Varianten dieser Hdschr. 
gegenüber dem griech. Text in Luthardt’s Theol. Litteraturblatt 1891 8. 423. 
Varianten zu Tich. hat Polivka mitgetheilt in Starme XXI, 221—224 nach 
einem serb. Text s. 17”. — Eine andere Redaction bietet Tich. I, 273—284 
nach dem Sammelcodex aus Troie. 765 [1654] (4%, 15/16 s., 325.) f. 164, 
nebst den Varianten aus Troic. 751 (4%, s. 16, 386 f£.) f. 287—296 Povest o 
pla&i i o rydanii proroka ieremija i o zapustönii ierusalima. Ine.: Jeremija 
sei velikijj prorok [Erzählung von dem Weinen und Klagen des Propheten 
Jeremias und von der Verwüstung Jerusalems. Inc.: „Jeremias, dieser grosse 
Prophet ete.“). Vgl. Troic. 704 f. 440. — Ein Bruchstück mitgetheilt von 
Sreznevskij, Drevn. slav. pam. jusovago pis’ma [Alte slavische Denkmäler in 
Nasallaute wiedergebender Schrift] I S. 186 £. aus einer Hdschr. By&kov’s s. 14. 
Rum. Vost. 453 (fol. a. 1494) f. 388—391. Wohl auch Vil. 48 (fol., s. 16, 388 £.) 
f. 363V Ieremino prorotestvo varuch [Die Weissagung des Jeremias Baruch (?).]. 

Die Apokalypse des Baruch. 

Gedruckt von Novakovic, Starine XVIII S. 205—209 nach einer serb. 
Hdschr. s. 15 Otkr’venie varochovo. Inc.: Begda plakase ot [Offenbarung 
Baruch’s. Inc.: „Als er weinte vor (?) ete.“). Nicht identisch mit der sog. 
Apok. des Baruch. Tol. I (fol.), 214 £. 291—293 Videnie sv. varucha [Gesicht 
des h. Baruch.]. Sin. 330 [682] (4%, s. 16, 427 £) f. 328v Vidönie varuchovo. 
Inc.: Snide gi posred& raja [Gesicht des Baruch. Ine.: „Als der Herr hinabkam 
mitten in das Paradies etc.“). Schwerlich Vil. 48 (fol., s. 16, 388 £.) f£. 363v Jere- 
mino prorotestvo varuch [Weissagung des Jeremias Baruch (?)]. 

Die Visio Esaiae. 

Südslav. bei Andr. Popov, Opis. ruk. Chludova [Beschreibung der Chludow 
gehörigen Handschriften] S. 414—419 nach einem Pergamentcodex s. 14. — 
Stajanovic bietet im Spomenik [Denkmäler] III, 190—193 nach einer serb. 
Handschr. eine andere Redaction unter der Überschrift Skazanie Isaie pro- 
roka kako v’znezen’ byst’ aggelom do 7 nebesy [Erzählung Jesaia’s des Pro- 
pheten, wie er durch einen Engel emporgetragen ward bis in 7 Himmel.]. — 
Noch ein serb. Text Stajanovic ibid. III, 193 £. aus Rum. 1472.15. A. Popov, 
Bibl. materialy [Bibliographische Materialien] I 8. 13—20 nach einem Sammel- 
codex s. 12 der Himmelfahrts-Kathedrale (Uspenskij sobor) in Moskau. Der 
Text entspricht dem von Gfrörer, Prophetae veteres pseudepigraphi heraus- 
gegebenen. 

Die visio Danielis. 

Südslavisch edirt von Makusev im Russkij filologiceskij Vestnik [Russische 
Mittheilungen über Philologie] VII (1882) S. 23—26 nach einer serb. Handschrift 
s. 17 der Belgrader Volksbibliothek. — P. Sreckovic im Spomenik [Denk- 
mäler] V 8. 10—13 (nach Kozak). — Russisch von A. Popov-Speranskij, 
3ibl. mater. (Bibliographische Materialien) XIX S. 58—64 nach Cud. 62 [264] 
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(fol., s. 16, 756 £.) £. 721—725 und S. 95—98 nach Rum. Und. 1 s. 15 £.222£, 
Diesem letzteren Text verwandt sind die Fragmente, welche I. Sreznevskij 
aus einer Handschrift s. 17 herausgegeben hat in Utenyja Zapiski Imper. Akad. 
nauk (Gelehrte Denkschriften der Kaiser. Akademie der Wissenschaften). 
St. Petersb. 1854, Bd. I s. 135£. 


Drittes Buch Esra’s (?). 

Sol. 239 [7] (8°, s. 16/17, 562 £.) £. 5299 Ot knig tretiich esdry — o enoche 
i leviafam& [Aus dem 3. Buch; (eig. den 3. Büchern) Esra’s — von Enoch und 
dem Leviatham (sie)]. 

Weissagungen der Sybillen. 

Unvollständige Übersicht. Sol. 307 (40, s. 16/17, 766 £.) f. 764. — Tol. II (40), 
65 £. 177. — Tol. II (4%) 218 £. 413. — Pet. Pub. 56 £f. 354. Troie. 201 (fol, 
s. 17, 595 £.) £. 589 Sija stroki tojaze sivilly o strastech spasovych. Inc.: V rukach 
ze bezakonnych [Dies sind die Zeilen derselben Sibylle von den Leiden des 
Erlösers. Inc. „In verbrecherischen Händen aber ete.‘]. 

Josephus. 

Die Erzählung von der Eroberung Jerusalems in 7 Büchern in Akad. Vol. 
227 [651] (4°, s. 16, 295 £.) f. 1—261. Aufschrift: Sija kniga glagoletsja ierusa- 
limskoe plenenie [Dieses Buch nennt sich: Gefangenführung Jerusalems]. 
Überschrift: Sija knigy mnogago v slovesi i prostranngjfago v razum& premu- 
drago iosippa, ize ot jevrej byvsago, udr’zavSago pri iskr’ne ljubomudrie [Dies 
ist das Buch des in der Rede gewaltigen und an Verständniss noch umfassen- 
deren hochweisen Josippus (sic), der aus den Juden war und sich an die genaue 
Philosophie (?) gehalten hatte. 

Vikt. Flor. 93 [110] Iosifa evreja o plönenii ierusalima [Joseph’s des Juden 
von der Gefangenführung- Jerusalem’s.). Troic. 770 [1554] (4°, s. 16, 429 £.) f. 56, 
59. Dasselbe wohl in Kopenhag. Hdschr. a. 1676 f. 548—575 nach Sreznevskij, 
Svedenija i zametki [Nachrichten und Bemerkungen] LXII S. 358 ff. Sol. 444 
[322] (4°, s. 16, 349 £.) Josephus vom jüd. Krieg. Beginnt mit Buch I cp. 25. 
Überschrift wie Akad. Vol. 227 nur mit geringen orthographischen Verschieden- 
heiten. Für Buch VII ep. 11 ff. enthält es von f. 344v an eine kurze Erzählung 
der ferneren Schicksale Jerusalems. Sol. 445 [325] (4°, s. 16, 277 f.). Ganz wie 
Sol. 444, nur fehlt die Capitelangabe von Sol. 444 f. 2—31. Von Sol. 445 ab- 
geschrieben sind Sol. 446 [323] (4°, 16—17 s., 400 f.) und 447 [324] (4°, s. 16 
—17, 293 £.). — Die Cetji minei [Heiligenlegende] des Makarius enthält im Ja- 
nuar f. 797—917 dasselbe wie Akad. Vol, 227. Troic. 730 (49, s. 16, 490 £.) 
f. 203—204 Aus Josephus über Jerusalem. Das Zeugniss des Josephus über 
Christus aus dem Chronographen Sol. 443 in f. 542-553. Die Cetji minei a. a. O. 
f. 928. 

Das vierte Makkabäerbuch. 

Sol. 310 [495] (s. 17, 729 £.) £. 329v—340 Iosipa ijudejanina slovo o tom jako 
blagodestivy] pomysl samoderzavec est strastjem [Joseph’s des Judaeers 
Rede davon, wie die fromme Gesinnung Herrscher ist über die Leidenschaften]. 
Troie. 201 (fol, s. 17, 595 £.) f. 112v losifa ijudejanina slovo o tom jako etc. 
[Joseph’s des Judaeers Rede davon, wie die etc... (Wohl von Maximus dem 
Griechen.) 
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IV. Übersicht über die vornicänische Litteratur (einschliesslich der apo- 
kryphen) in koptischer Sprache von Dr. Carl Schmidt. 


I. Gnostische Schriften. 


1) Cod. Askewianus (Pergament) im Brit. Museum, sahidisch, herausgegeben 
und übersetzt von Schwarze-Petermann (Pistis Sophia, opus gnosticum Va- 
lentino adiudicatum e codice manuscripto coptico Londinensi deser. et latine 
vert. M. G. Schwarze, ed. Petermann, Berol. 1851. Anfang: „Es geschah 
aber, als Jesus von den Todten auferstanden war und 11 Jahre im Gespräch mit 
seinen Jüngern zugebracht hatte ete““ Schluss: „Erbarme dieh unser, erbarme 
dich unser, du Sohm des Heiligen; habe Mitleid mit ums, damit wir vor diesen 
zoAdosıg und xoiocıg, die den Sündern bereitet sind, gereltet werden; wo nicht, 
so haben auch wir gesündigt, unser Herr und unser Licht.“ 

2) Cod. Brucianus (Papyrus) zu Oxford, Bodl. Library (Clarendon Press), 
sahidisch, herausgegeben und übersetzt von Am&lineau: Notice sur le papyrus 
onostique Bruce. (Tir& des notices et extraits des manuscrits de la bibliotheque 
nationale et autres bibliothöques, tome XXIX, Ire partie), Paris 1891, und von Carl 
Schmidt: Gnostische Schriften in koptischer Sprache aus dem Codex Brucianus etc., 
Leipzig 1892 (Texte und Untersuchungen, Bd. VII H.1.2). a) Die beiden Bücher 
Jeü (p. 38—223), Schluss fehlt. Anf.: „Ich habe euch geliebt und euch das Leben 
zu geben gewünscht; Jesus, der Lebendige, ist die Prkenntniss der Wahrheit.“ 
Schl.: „ Wenn ihr diese Namen angerufen habt, so erkennen euch die Paralemptores 
jener Topoi und nehmen euch zu sich, weil ihr [das Mysterium der Sündenver- 
gebung empfangen habt]....“ b) Unbekanntes älteres gmostisches Werk ohne 
Anfang und Schluss (p. 226—314). Anf.: „Er stellte ihn auf, damit sie gegen 
die Stadt wetteiferten, in der ihr Bild sich befindet.“ Schl.: „Nichts ist voeoov 
noch überhaupt Etwas ausser diesem Einen alleinigen, indem sie seine Un- 
begreiflichkeit schauen, die in ihnen allen existirt; denm er giebt ihnen allen 
Grenzen, sie aber haben ihm nicht begriffen, sie bewundern ihn, weil er ihnen 
allen Grenzen giebt, sie wetteifern ....“ c) Ein Blatt mit verschiedenem Inhalt, 
jüngerer Dialekt von Achmim (p. 139—141 und 224—225). Anf.: „Prhöre mich, 
indem ich Dich preise, Du vor allen ayvonro und allen antoevroı existiren- 
des Mysterium.“ Schl.: „Wenn sie meine Seele zu jenem Topos führen, so wird 
sie ihnen das Mysterium ihrer Furcht geben, d. h. aunovsßowadgoa ....“ 

3) Ein noch unpublieirtes Papyrusfragment aus einem ketzerbestreitenden 
Werke befindet sich in der Sammlung des Erzherzogs Rainer zu Wien. 


II. Apokalypsen. 


1) Apokalypse des Sophonias — 7 Blätter einer Papyrushandschrift der Bi- 
bliotheque nationale, „untersahidischer“ Dialekt. Text und Übers. von Bouriant: 
M&moires de la mission arch6ol. frangaise au Caire I, 261ff., eine Übersetzung 
von Stern, Aeg. 2. 1886, 115ff. Beides wird Steindorff in einem der nächsten 
Hefte der „Texte u. Untersuchungen‘ veröffentlichen. Anf.: „Ich sah eine Seele, 
welche antrieben und bewachten 5000 Engel.“ Schl.: „Er wird befehlen, dass 
man Essig und Staub in ihre Nase flösst; sie aber werden sein... .“ 

2) Apokalypse des Elias (vielleicht trotz der Unterschrift wegen der Über- 
einstimmung mit Nr. 1 eine Sophonias-Apokalypse); 22 Blätter einer Papyrus- 
handschr. theils im Museum von Berlin theils in der Bibliotheque nationale. 
Dialekt von Achmim. Text u. Übers. bei Bouriant a. a. O. I, 260f.. eine 
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Übers. von Stern. ÄZ 1886, 115ff. Die Blätter von Berlin noch unedirt. Das 
Ganze wird von Steindorff herausgegeben werden. Anf.: „Sie werden ihn 
[begraben], wie alle Leute, die gestorben sind.“ Schl.: „Sie sind mit den Engeln 
alle Zeit, sie sind mit Christus 1000 Jahres“ 

3) Apokalypse des Bartholomaeus gnostischen Ursprungs, sahidisch. a) Ein 
Blatt (Pergament) einer älteren Recension auf der Bibliothek zu Berlin, ms. 
orient. fol. Nr. 1608; Text noch unpublieirt, übersetzt und besprochen von 
Ad. Harnack und C. Schmidt: Ein koptisches Fragment einer Moses-Adam- 
Apokalypse in d. Sitzungsber. d. Königl. preuss. Akad. d. Wissensch. zu Berlin, 
1891 8. 1045—1049. Anf.: „[Und der Name des] Vaters und des Sohnes und 
des Heil. Geistes stand geschrieben auf seiner Stirn und auf seinem ganzen 
Körper an 700 Stellen.“ Schl.: „Sausiu mit dem Hauche des [Wohlgeruches] 

..“ (Dass das Fragment der Bartholomäus-Apok. angehört, habe ich erst 
jetzt erkannt.). b) Zwei Blätter (Pergament) zu Paris, einer jüngeren Recension 
angehörig; Text und Übersetzung von Dulaurier: Fragment des r6velations 
apocryphes de Saint Barthelemy et de Y’histoire des communautes religieuses 
fondees par Saint Pakhome Paris 1835 p. 9—14 und p. 36—43, abgedruckt bei 
Tischendorf: Apoc. apocr. 1866 p. XXIVsqq. Anf.: „Ihr Seraphim, kommt 
herbei und freuet euch über die Verxzeihung des Adam.“ Schl.: „Und er zeigte 
uns seine Füsse... ..“ 

III. Patristisches. 


1) Briefe des Ignatius, Cod. Borgian. CCXLVIUI (Pergament), sahidisch. 
Zo&ga (Catalogus codieum copticorum etc. Romae 1810) p. 604. Brief des 
Ignatius an Hero und an die Smyrnäer, Text bei Lightfoot: Apostolic Fathers 
vol. II, sect. II, p. 861—64. 

2) Martyrium des Ignatius. a) Cod. Vat. copt. LXVI (Pergament), boheirisch. 
Zoega catal. p. 19 unter cod. XVII (cf. Quatremere, Recherches p. 128sq. und 
Assemani bei Mai, script. vet. nov. coll. Append. p. 16lsq.). b) Papyrus zu 
Turin (ef. Peyron, lexicon linguae copticae p. XXV). Text bei Lightfoot: 
Apostolice Fathers vol. D, sect. II, p. 865/882. Anf.: „Ich habe euch an Polycarp 
empfohlen in dem Herrn Jesus Christus.“ Schl.: „Der Gedenktag des Kampfes 
des herrlichen gottliebenden Märtyrers Christi, des weisen Ignatius, ist der erste 
des Monats, der gemäss den Römern Panemos genannt wird, nach den Ägyptern 
aber der 7. Epiphi, in Christo Jesu, unserm Herrn. 

3) Martyrium des Polycarp. Cod. Vat. copt. LIIX (Pergament), Zo&ga 
p. 133, boheirisch. Text und Übers. von Am&lineau: Les actes coptes du mar- 
tyre de St. Polycarpe in den Proceedings of the Society of biblical archaeology, 
vol. X, S. 391/417. Anf.: „Das Martyrologium des heiligen Bischofs u. Märtyrers 
Christi, Abba Polycarp, des Schülers der Apostel, welches er im Monat Mechir 
vollendet hat. Im Frieden Gottes. Amen.“ Schl.: „Durch welchen aller Ruhm 
und alle Ehre und alle Anbetung gebührt dem Vater mit ihm und dem Heil. 
Geiste, dem lebenschaffenden und wesensgleichen mit ihm, jetzt und immerdar 
umd bis in alle Pwigkeit. Amen“. (Das Stück stammt aus Eusebius’ KG.). 


IV. Apokryphe Apostelgeschichten und Legenden. 


1) Briefwechsel Abgar’s mit Christus. a) Cod. Leydensis I, 385, p. 20—28, 
noch unedirt, soll aber nach einer Notiz bei O. v. Lemm von Herrn Boeser 
herausgegeben werden. b) Brief des Abgar an Christus in der Sammlung des 
Erzherzogs Rainer: Inv. copt. Papyr. Nr. 3151, sahidisch, unpublieirt. c) Brief 
Christi an Abgar, ebend. Inv. copt. Pergam. Nr. 78, Dialekt Faijum, unpublieirt. 
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2) Acten des Stephanus. Cod. Borg. CXXII und CXXII (Pergament), Zoöga 
p. 227 £., Text bei Guidi, nota I, p. 48/52, Übers. fehlt. Anf.: „... hier bei 
dir, auf dass wir unter dem Schatten deiner Gebete bleiben.“ Schl.: „Kommet 
her, ihr Gesegneten meines Vaters, und ererbet das Reich, welches bereitet 
0 

3) Acten des Paulus und Andreas. Cod. Borg. CXXXII (Pergam.), sahi- 
disch, Zoöga p. 230. a) Das erste Fragment von 5 Blättern publ. von Zoega 
p. 230/235, übersetzt von Dulaurier: Fragment des revel. p. 30/35. Anf.: „An- 
dreas begab sich auf das Meer und sagte zum Steuermann, ihm den Ort zu 
zeigen, wo Paulus sich in die Fluthen gestürzt hatte.“ Schl.: es Paulus seine 
Erzählung beendet hatte, landete unser Boot am Ufer.“ b) Das zweite Fragment 
von 1 Blatt, Text bei Guidi: Frammenti Copti. Note I-VII. Romae 1888 
[Rendieonti della R. Accademia dei Lincei. Classe di seienze morali, storiche e 
filologiche, vol. III. 10 e 20 semestro; vol. IV, 1% sem.) nota III, p. 80/81 und 
Übersetzung bei Guidi: Gli atti apoerifi degli apostoli nei testi copti, arabi ed 
etiopiei [in „Giomale della Societä Asiatica Italiana“, vol. II, 1888, p. 1—66] 
p- 45/46. Anf.: „Die Juden .... und schrieen; nicht hörte der Mann auf sie.* 
Schl.: „Sie gingen von ihnen weg und priesen Gott den Vater und unsern Herrn 
amd dem Heiligen Geist, den lebenschajfenden und wesensgleichen, jetzt und ümmer- 
dar bis in Ewigkeit, Amen.“ 

4) Acten des Andreas und Matthäus in der Stadt der Menschenfresser. Cod. 
Tischendorfianus VI der Kaiserlichen Öffentlichen Bibliothek zu Petersburg, 
jüngerer Dialekt von Achmim, Text und Übersetzung bei OÖ. v. Lemm: 
Apokryphe Apostelacten I (Melanges asiatiques. T. X, livr. 1. St. Petersburg 
1890) p. 148/166. Anf.: „Die Predigt und die Reise 2: Heiligen Apostels Mat- 
thias (sic), welche er in der Stadt der Menschenfresser verkündigte. Im Frieden 
Gottes. Amen.“ Schl.: „Da sprach Andreas zu ihm: ‚Höre ER 


5) Acten des Andreas und Bartholomäus. Cod. Borg. CXXXII und CXXXIII 
(Pergament) in verschiedenen Redactionen, sahidisch, Zoöga p. 235/236. Text 
bei Guidi, nota IV, p. 177/190, Übersetzung p. 46/55. Anf.: „Dies sind die 
Acten des Bartholomäus, welcher aus dem Gebiete der Oasen kam und zu dem 
Parthern ging mit Andreas und Christianos, dem Mann mit dem. Hundsgesicht, 
ımd die Wunder, welche durch sie geschehen sind. Im Frieden Gottes. Amen.“ 
Schl.: „Diese ganze Menge betrachtet unsere Schmach. Und die Priester . 


6) Acten des Andreas. a) Cod. Borg. OXXVI (Pergament), sahidisch. Text 
bei Guidi, nota II, p. 19/20, Übersetzung p. 26. Anf.: „Es sprach Philemon 
zu ihm: Du bist ein Hurer.“ Schl.: „Er wandte sich zu Philemon und sprach 
zu ihmen: O mein Vater, du siehst, dass dieser Bote ..... “ b) Cod. im Besitz 
des Lord Crawford, sahidisch, Text bei Guidi, nota VI, p. 368/372, Über- 
setzung p. 22/26. Anf.: „... Synagoge der Christen. Es versammelten ich alle und 
kamen mit Palmmweigen in ihren Händen.“ Schl.: „Der Satanas hatte die Ge- 
stalt eines Greises, und er ging in die Stadt hinein und schrie also: O Hege- 
mon, was thust du und sitzst im der Stadt?“ 

7) Die Acten des Bartholomäus in den Oasen. Cod. Tischendorf. VI, jüngerer 
Dialekt von Achmim. Text und Übersetzung von O. v. Lemm a. a. O., p- 103/105. 
Anf.: „Ist es gut, was du mir sagen wirst, so werde ich dich Be eSchl® 
„Und er kam aus den Oasen und ging nach Nonfos und verkündigte den Herrn 
Jesum Christum, durch welchen ihm Ehre zukommt und seinem guten Vater 
und dem lebenschaffenden und wesensgleichen Heil. Geist, jetzt und zu aller Zeit 
bis in alle Ewigkeiten der Ewigkeiten. Amen.“ 
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8) Acten des Philippus. a) Cod. Tischendorf. VI, jüngerer Dialekt von Ach- 
mim. Text und Übersetzung von O. v. Lemm p. 110/139. Anf.: „Die Predigt 
und die Reise des heiligen Apostels Philippus, welche er in Phrygien verkündete. 
Im Frieden Gottes. Amen.“ Schl.: „... welchem Ehre zukommt und seinem 
guten Vater und dem lebenschaffenden und wesensgleichen Heil. Geiste, jetxt umd 
in alle Zeit von Bwigkeit zu Bwigkeit. Amen.“ \) Cod. Borg. CXXVI (Perga- 
ment), sahidisch, Zo&ga p. 228. Text bei Guidi p. 20/23, Übers. p. 27/29. Anf.: 
„Desgleichen die Predigt des heiligen Apostels Philippus, welche er in Phrijgien 
verkündete. Im Frieden Gottes. Amen.“ Schl.: „Philippus ward erfüllt vom 
Heil. Geiste und sprach: Mein Herr Jesus, lass eine Feuerflamme die Priester 
umgeben, weil sie das Herz der Menge verführen. Sofort umgab sie die Flamme.“ 

9) Acten des Jacobus. Cod. Borg. CXXVI u. CXXVI (Pergament), in ver- 
schiedener Redaction, Zo&ga p. 228f., sahidisch. Text bei Guidi, nota II, p. 54/59, 
Übers. p.15/18. Anf.: ‚Als wer vernommen hatten, dass 12 Magier nach Jerusalem 
gekommen und Jünger eines Mannes mit Namen Jesus, der ein Magier war, 
geworden waren.“ Schl.: „Durch welchen ihm die Ehre zukommt und seinem 
guten Vater und dem lebenschaffenden und wesensgleichen Heil. Geiste, jetxt und 
immerdar und bis in alle Pwigkeit. Amen.“ 

10) Acten des Simon, des Sohnes des Cleopas. Cod. Borg. COXXVL (Per- 
gament), Zoöga p. 229, sahidisch. Text bei Guidi, nota II, p. 62, Übers. 
p- 20/21. Anf.: „Dies ist die Predigt des heiligen Apostels Simon, des Sohnes 
des Oleopas, der von Johannes Nathanael genannt ist und nach Jacobus Bischof 
von Jerusalem wurde.“ Schl.: „... Epiphi. Im Frieden Gottes. Amen.“ 

11) Acten des Judas Thaddäus. Cod. Borg. CXXVII (Pergament), sahidisch. 
Text bei Guidi, nota II, p. 62/63, Übers. p. 21/22. Anf.: „Dies ist die Predigt 
des Apostels Judas, des Bruders des Herrn, genannt Thaddäus, welche er in 
Syrien und Mesopotamien verkündigte. Im Frieden Gottes. Amen.“ Schl.: „Der 
Mann sprach zu ihnen: Nicht habe ich es (sc. Brod) hier, aber setzt euch hier- 
her bei den Thieren, ich werde hinaufgehen. . ..“ 

12) Martyrium des Petrus. a) Codd. Borg. CXXVII, CXXIX, CXXX (Per- 
gament) in verschiedenen Recensionen, Zo&ga p. 229f., sahidisch. Text bei 
Guidi, nota II, p. 23/34, Übers. p. 29/36. Anf.: „Jenen werde ich aber lebendig 
verbrennen.“ Schl.: „Und Nero erschrack also, dass er von den Jüngern Ohristi 
abliess zu jener Zeit, da Petrus sein Leben vollendet hatte. Im Frieden Gottes. 
Amen.“ \b) Papyrus in der Kaiserl. Öffentl. Bibl. zu Petersburg, sahidisch, ent- 
sprechend dem Texte bei Guidi p. 25 1. 6/7 bis p. 33.1. 21/22, aber eine ältere 
Recension. Text und Übers. bei O. v. Lemm: Koptische Apokryphe Apostel- 
acten II (Mel. asiat. X, 1892) p. 300/345. Anf.: „O ihr Männer, die ihr auf 
Ohristum hofft, gedenket der Zeichen und Wunder, die ihr durch mich vollbracht 
habt.“ Schl.: „Denn als Petrus einige von seinen Angehörigen unterwiesen hatte, 
veranlasste er sie, sich von ihm (Nero) abzuwenden; deshalb ward Nero xornig 
WR. 00.00 „ 

12) Apokryphes Evang. des Petrus. Cod. Bodleianus (Clar. Press), (Perga- 
ment), sahidisch. Text bei Guidi, nota II, p. 34 und 65, Übersetzung fehlt. 
Anf.: „Und man wird Salböl auf dein Haupt heute geben, o Petrus, um dich 
zum Erzbischof zu wählen.“ Schl.: „Sofort legte er seine Hand auf sein Haupt 
und alle Taxeis des Himmels sprachen das Trishagion, so dass die Steine auf 
dem Berge mit ihnen schrieen: Würdig, würdig, würdig ist Apa Petrus, der 
Erzbischof. Als er aber empfangen hatte dieses..... S 

14) Martyrium des Paulus. a) Papyrushandschr. der Kaiserl. Bibl. zu Pe- 
tersburg, sahidisch. Text und Übers. von O. v. Lemm a. a. O., p. 354/374. Anf.: 
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„Das Martyrium Pauli, des Apostels.“ Schl.: „.... m Namen unseres Herrn 
Jesu, dem Ehre zukommt mit seinem Vater und dem Heil. Geiste von Bwigkevt 
xu Bieigkeit. Amen.“ \b) Cod. Borg. CXXX (Pergam.), Zoöga p. 229£., sahi- 
disch. Text bei Guidi, nota III, p. 65/67, Übers. p. 36/37. Anf.: „Das Marty- 
rium des heiligen Paulus, Apostels Ohristi, das er in Rom unter Kaiser Nero 
am fünften Epiphi erlitt. Im Frieden Gottes. Amen.“ Schl.: „Du selbst, wenn 
es dir also gefällt, werde ihm ein Krieger.“ 

15) Enkomion auf Paulus. Cod. Borg. OXXXI (Pergam.), Zoöga p. 230. 
Text bei Guidi nota III p. 67/72. Übers. fehlt. Anf.: „Heil Israel nach der 
Gefangenschaft, welche sie in Benjamin gefunden haben.“ Schl.: „Gedenket aber 
dessen, dass sie haben ... “ 

16) Martyrium des Simon. Cod. Borg. CXXXVI \Pergam.), Zoöga p. 236 f., 
sahidisch. Text bei Guidi, nota III, p. 76/80, Übers. p. 41/44. Anf.: „Brkläre 
mir nun, mein Vater, was ich diese Nacht gesehen habe.“ Schl.: „Als es aber 
Morgen wurde, da ward dem Kaiser das Geschehene gemeldet; er war unwillig 
umd schlug seine Hände auf einander.“ 

17) Martyrium des Jacobus, des Bruders des Herrn. Cod. Borg. CXXVIL 
(Pergam.), Zoöga p. 228 £., sahidisch. Text bei Guidi, nota I, p. 61/62, Übers, 
p- 20. Anf.: „Es geschah aber, als Jacobus, der Bruder des Herrn, nach Jeru- 
salem gegamgen war, verkündete er den Herrn Jesus Christus.“ Schl.: „Es voll- 
endete der selige Jacobus seinen Kampf in Stärke am lSten des Monats Epiphi. 
Im Frieden Gottes. Amen.‘ 

18) Martyrium des Jacobus, Sohnes des Zebedäus a) Cod. Borg. CXXXIIL 
(Pergam.), Zoöga p. 229, sahidisch. Text bei Guidi, nota I, p. 59/60, Übers. 
p- 19/20. Anf.: „Das Martyrium des Jacobus, des Sohnes des Zebedäus am Tten 
(sie!) Pharmuthi. Schl.: ‚Es vollendete der selige Jacobus, der Sohm des Zebe- 
däus, seine olxovoula üm Frieden Gottes. Amen.“ bb) Unpublieirter Text des 
Martyriums in der Sammlung des Erzherzogs Rainer, Inv. copt. Perg. Nr. 361. 

19) Leben des Johannes von Pseudo-Prochorus. a) Codd. Borg. CXXXIV 
und OXXXV (Pergam.), Zo&ga p. 236, sahidisch. Denselben Text giebt Min- 
sarelli: Aegyptiorum codicum reliquiae Venetiis in Bibliotheca Naniana as- 
servatae, Bononiae 1785, p. 300sqg. nach einer Handschrift der Sammlung Nani 
zu Venedig. Text bei Guidi, nota V, p. 191 a. 253/269 und 368, Übers. p. 56/66. 
Anf.: „Sie brachte dem Dioskorites die Nachricht.“ Schl.: „Und es sprach Jo- 
hannes zu mir: Mein Sohn Prochorus, komm. und lass uns zu den ausserhalb 
gelegenen Dörfern gehen.‘ b) Unpublicirter Text in der Sammlung des Erzherzogs 
Rainer, Inv. copt. Perg. Nr. 200/202. 

20) Mer«oraoıg des Johannes Cod. Borg. CXXXVI (Pergam.), Zoöga 
p. 236, sahidisch. Text bei Guidi, nota III, p. 72/76, Übers. p- 38/41. Anf.: „oO 
alleiniger wahrhaftiger Gott Jesus.“ Schl.: „Möge der Feuerfluss aufhören, 
die Finstermiss sich zerstreuen, das Chaos kraftlos werden, der Flammenheerd 
SOWIE 

21) Acten des Matthias. Cod. Borg. CXXIV (Pergam.), sahidisch, Zoöga 
p. 228. Text und Übersetzung von Georgi: de miraculis S. Coluthi et reliquiis 
actorum 8. Panesniv martyrum Thebaica fragmenta duo. Romae 1793, 
p. 102 sqq. — Einige Berichtigungen des koptischen Textes giebt Guidi, nota I, 
I 

V. Apokryphe Evang. Geschichten. 


1) Ev. des Nicodemus. Papyrushandschr. zu Turin (Peyron, Lexie, copt. 
p. XXVI), sahidisch. Text bei Fr. Rossi: Traserizione di un codice copto del 
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Museo Egizio di Torino, in den Memorie della Reale Accademia delle seienze di 
Torino, Ser. II, Tom. XXXV, 18834 (Scienze morali, storiche e filologiche) 
p- 163/224, lateinische Übersetzung von Peyron, abgedruckt in Tischendorf’s 
Evangelia apocıypha 1876, 8. 333 ff. Italienisch übers. von Rossi (l. c. T. 42 
[1892] p. 237 ff). Anf.: „Die Geheimnisse der Denkwürdigkeiten des Brlösers.“ 
Schl.: „Ein Jeder ging in sein Haus in Frieden. Amen.“ 

2) Leben Jesu. a) Codd. Borg. CXT, CXII (Zoöga p. 222) und ein Fragment 
aus der Bodl. Libr. zu Oxford (Pergament). Text bei Guidi, nota VI, p. 373 
—380 und Revillout: Apocryphes coptes du Nouveau Testament Paris, 1873 
p- 113—118, Übers. fehlt. Anf.: „... meine Genossen; ihr habt gesehen, o meine 
Brüder, stets den Herrn, wie er seine Apostel liebte und ihnen sein Reich ver- 
sprach.“ Schl.: „und nicht stimmten sie mit ihnen in Bezug auf die falschen 
Anklagen überein, sondern sprachen Segensworte in Betreff Christi.“ \) Cod. 
Borg. CXIII (Pergam.), Zoöga p. 222, sahidisch. Text bei Guidi, nota VI, 
p. 381/383 und p. 60 und Revillout a. a. O., p. 124/128. Anf.: „... niemand 
unter euch ist ohmmächtig in der Versetzung der Berge.“ Schl.: „Es sprach 
Jesus zu Johannes: Sage ihm, dass ...“ 

3) Leben der Jungfrau Maria. a) Cod. Borg. OXVII (Pergam.), Zoöga 
p- 223, sahidisch. Text bei Revillout p. 1—6, Übers. fehlt. Anf.: „... aus 
Bethlehem; es war aber ein Mann aus dem Geschlechte und dem Stamme Da- 
vid’s mit Namen Joakim.“ Schl.: „Als es aber Morgen wurde, war er durchaus 
nicht nachlässig, sondern sagte alle diese Worte der Elisabeth, und sie freute 
sich sehr. Sie erhoben sich und machten sich auf zu Joakim.“ \b) Cod. Borg. 
CXVII (Pergam.), Zoöga p. 223, sahidisch, Text bei Revillout p. 7—11, 
Übers. fehlt. Anf.: „... und also legte sie Hanna, ihre Mutter, nieder; sie 
wandelte allein und ging in den heiligen Tempel und fiel nieder.“ Schl.: „Die 
heilige Jungfrau gebar ihren Sohn in Unwissenheit und bekleidete ihn ....“ 
c) Cod. Borg. CXIX (Pergam.), Zo&ga p. 223, sahidisch., Text bei Revillout 
p. 12—14, Übers. fehlt. Anf.: „Sie riefen: Die Mutter des Königs hat sich 
unser erbarmt und uns das Leben gegeben.“ Schl.: „Ste wandte sich wieder zu 
dem Statthalter und sprach: Ihr habt diese Menge der Qualen gesehen, stehe das 
KUN, nn. 

4) Tod der Jungfrau Maria. a) Cod. Borg. CXX (Pergam.), Zoöga p. 223 ff., 
sahidisch. Ein Stück des Textes bei Zoöga p. 224/225, übersetzt von Dulau- 
vier: Fragment des rövel. ete. p. 20/22. Text bei Revillout p. 15—27, Übers. 
fehlt. Anf.: „... Es antwortete Maria und sprach: Gepriesen sei der Herr 
Sabaoth.“ Schl.: „Und es sprach der Herr zu den Aposteln: Legt ihren Körper 
schön und ladet sie auf den Esel des Josaphat.“ 'b) Cod. Borg. COLXXII 
(Pergam.), Zoöga p. 615, sahidisch., Text bei Revillout p. 72—74, Übers. 
fehlt. Anf.: „... auf dem Wagen der Oherubim, damit ich sie mit mir zum 
Himmel nehme.“ Schl.: „Mein Vater aber ist Petrus ..... “  c) Zwei andere 
thebanische Fragmente hat Revillout nicht in seinen Papieren vorgefunden; 
sie befanden sich im Cod. Borg. COLVIH und CCLIX, Zoäga p. 615 f. d) Cod. 
Vatic. LXII (Pergam.), Zoöga p. 93, boheirisch. Text bei Revillout p. 75 
—112 und Lagarde: Aegyptiaca, Göttingen 1883 p. 33—63. Dasselbe in sahid. 
Sprache aus einer Papyrushandschrift zu Turin herausg. und übersetzt von Rossi: 
Memorie della R. Accad. delle scienze di Torino, Tom. XLII, 1892, 8. 107 ft. 
Anf.: „Eine xa9jymoıg, welche unser heiliger Vater und in jeder Weise geehrte 
Abba Euchodius (sie!), der Erzbischof der grossen Stadt Rom (sie!), verkündete, 
welcher war der zweite nach dem Apostel Petrus.“ Schl.: „Durch den aller 
Ruhm und alle Ehre gebührt dem Vater mit ihm und dem Heil. Geiste, dem 
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lebenschaffenden umd mit ihm wesensgleichen, jetzt und immerdar und bis in alle 
Ewigkeit. Amen.“ 

5) Leben des Joseph. a) Cod. Borg. CXXI (Pergam.), sahidisch, Zoöga 
p. 225 f. Fragment des Textes publieirt bei Zoöga p. 225/227. Übers. von 
Dulaurier: Fragments des revel. etc. p. 23/29. Text bei Revillout p. 3042 
und Lagarde a. a. O., p. 9—29. Übers. fehlt. Anf.: „Es geschah aber, als er 
dieses gesagt hatte, machte er sich auf und ging in sein Haus nach der Stadt 
Nazareth, in der er wohnte.“ Schl.: „Ich blickte auf ihn lange Zeit herab, indem 
ich über ihn weinte, und ich sprach . ...“ b) Cod. Borg. CXVI (Pergam.), sa- 
hidisch, Zoöga p. 223. Text bei Revillout p. 28—29. Übers. fehlt. Anf.: 
„.. zur guten Zeit. In dem l4ten Lebensjahre meiner Mutter Maria kam ich 
nach meinem Wunsche und wohnte in ihr nach meinem Willen, der ich bin 
euer Leben.“ Schl.: „Der Satanas rathschlagt in dem Herzen Herodes’ des 
Grossen ..... S 

6) Tod des Joseph. Cod. Vat. copt. 66 (Pergam.), boheirisch, Zoöga p. 33. 
Text bei Revillout p. 43—71 und Lagarde p. 1-37. Übers. von Stern: 
Z. f. wiss. Theolog. Bd. 26, S. 267/294. Anf.: „I/6ten Epiphi. Dies ist der Hin- 
tritt umseres Vaters Joseph des Zimmermanns, des Vaters Jesu Christi nach 
dem Fleisch, dessen Lebensdauer 111 Jahre war.“ Schl.: „... und freuten uns, 
damkten und priesen ihm, unsern Herrn und unsern Gott, unsern Heiland Jes. 
Ohr“; folgt Doxologie. — Ein Theil des kopt. Heiligenkalenders ist aus dem 
Arabischen deutsch übers. v. Wüstenfeld (Gotha 1879, 2 Hefte). 


V. Nachträge und Berichtigungen. 


S. 4, 2. 8. Auf Georg. Syncell., Chron. I p. 651: newrn noög PDikımn. Erı- 
0T0An ist natürlich nichts zu geben. — 8. 4, Z. 15 v. u. rergaxgy. — 8. 9, Z.5 
v. u. dicebant ei. — 8. 19. Zum Protev. Jacobi s. die Excerpta Lat. Barbari 
(Frick, Chron. min. p. 336 sq.), die deutlich von diesem Ev. abhängig sind und 
ausserdem noch Apokryphes über die Geschichte Jesu enthalten; s. auch Gelzer., 
Africanus II S. 327. — 8. 25 Z. 12 v. u. nooosinev. — 8. 26 sind die Nrn. 8 
und 9 umzustellen. — 8. 27, nr. 20 s. Mai, Vet. script. Coll. VII, p. 96. Zum 
Kerygma Petri s. die Monographie v. von Dobschütz, Texte und Unters. XI,1.— 
S. 33, 2.17. In den Acten des Thomas (p.39 sq. Bonnet) ist die Höllenschilderung 
der Petrus-Apok. frei copirt. — 8. 39, Z. S v. u. Der Briefwechsel ist in der 
(syr.) Didaskalia benutzt. — 8.50, Z. 7 v. u. Hirten. — 8. 55, Z. 2. In Origenes’ 
Comm. in Ioann. XXXII (T. II p. 427 Lomm.) ist Mand. I stillschweigend be- 
nutzt: Hootov navrwv niotevoov, orı eic Eorıv 6 Yeoc, 6 Ta navra zrloac 
zal zaragrioas zul Nomoag &x Tod um Ovrog Eis To elvaı ta navre. Non d& 
zal nıoTevew, OTı zUQ10g I. Xo., zal non TH negl adrod zaurk mv Yeoryre 
zal ıyv dvdownornta dimdeie. — 8. 68. Die im letzten Abschnitt mit dem 
Initien bezeichneten Stellen lauten vollständig so: Ineipit argumentum secundum 
Johannem. Evangelium Iohannis manifestatum et datum est ecclesiis ab Iohanne 
adhue in corpore constituto, sicut Papias nomine Hierapolitanus, discipulus 
Johannis carus, in exoterieis id est in extremis quinque hibris retulit. dis- 
seripsit vero evangelium dietante Ioanne recte. verum Martion haereticus, cum 
ab eo fwisset improbatus, eo quod contraria sentiebat, abiectus est a Ioanne. is 
vero scripta vel epistolas ad eum pertulerat a fratribus, qui in Ponto fuerunt. 
— Yorerog yap roitwv Twdvrns 6 tig Boovrig viöc usraxindeis, navv yn- 
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g0AEov airod ysvoukvov, ds nag&dooav Hulv 0 te Eloyvarog zul EdotBiog zer 
Eahoı NıoTol zur dindoyiv yEyovorss iorogızoi, zur Lxeivo zuıpod alg&ocov 
dvayvaıoov dewov vnnyogevos To Eiayy&hov To &avrod uednth Marie ei- 
Bısro (ovußıncy?) To“IeganoAity, noös dvanınowov Tov ng0 aiTod xnov&av- 
Toy Tov A0oyov Tols dva näcev mv olxzovusınv E9vecw. — 8. 69, 2. 7 Elke- 
saiten. — S. 77, 2. 27 Ephes. 20, 2 &». — S. 81,2. 11 v. u. Aıa. — 8.85, 2. B v.u. 
vroueivn. — 8. 99, Z. 23. Vgl. Hennecke, Z. Frage nach der urspr. Textgestalt 
der Aristides-Apologie (Ztschr. f. wiss. Theol. XXXVI S. 42 ff.) und seine Text- 
ausgabe (Texte u. Unters. IV, 3). — S. 100, Z. 9. Eine umfassende Zusammen- 
stellung der ausdrücklichen und stillschweigenden Benutzungen Justin’s durch 
spätere Autoren giebt Otto, Corpus Apolog. II3 p. 595. — 8. 102, Z.11v. u. 
lies 450. — 8. 113, Z. 24. Nach Fabricius-Harles VIII, p. 650 soll in der 
Psalmencatene des Daniel Barbarus Justin eitirt sein. — 8. 116, Z. 10. Das 
I Clem. ad Cor. 5 Erzählte geht wahrscheinlich auf schriftlich fixirte Traditionen 
über Petrus und Paulus zurück, die Parallelen im Murator. Fragment vielleicht 
auf die alten Petrusacten. — S. 130, Z. 24 lies 48 statt 46. — S. 131, Z. 4 lies 
XX statt XXI. — 8. 134, 2.5 v. u. ist am Anfang der Zeile die Zahl 169 aus- 
gefallen. — S. 136, Z. 24 Acten der hh. Petrus und Paulus hat Bedjan 
(Acta martyrum et SS. I, 1890) syrisch veröffentlicht und Guidi hat Zeitschr. 
d. d. morgen]. Gesellsch. XLVI, S. 744 ff. Nachträge gegeben. In den Acten des 
Petrus sind verschiedene Bestandtheile zu unterscheiden. P. 8—12 geht auf die 
element. Recognitionen zurück (s. p. 46 sq. ed. syr. de Lagarde), p. 12—14 auf 
die syrische Predigt des Simon Kephas in Rom (bei Cureton, Anc. Syr. docum. 
p. 35 sq.). Die Übereinstimmung ist z. Th. wörtlich. P. 19—29 entsprechen im 
Wesentlichen den griechischen Acten, wie sie im Cod. Athous, und den lateinischen, 
wie sie im Cod. Vercell. vorliegen. Einzelne Züge dieser Legende finden sich 
wieder in dem arabischen Cod. Vat. arab. 199 f£. 194. P. 29—33 enthält einen 
Auszug aus der kürzeren Redaction der Passio Petri; ein syrischer (viell. aus 
dem Koptischen übersetzter) Text dieser Passio findet sich im Cod. Mus. Brit. 
Syr. Add. 12172, der aber mit den jetzt, vorhandenen Texten schwerlich in 
naher Verwandtschaft steht. Die Erzählung über Paulus, die viel kürzer ist, 
geht im Wesentlichen auf die kanonische AG. zurück. (Zu der Publication von 
Bedjan vgl. Nestle in d. Theol. Lit. Zeit. 1893, Nr. 1 und 2.). —'S. 138, Z. 1 
v. u. streiche die Zahl 199. — S. 139, Z. 6 v. u. lies 1667 statt 6187. Vatic. 
lat. 6187 enthält die lateinische Übersetzung Sirlet’s. — Zu den Acta Theclae 
s. Ramsay, The church in the Roman empire (1893) p. 375 sq. — 8. 173, Z. S 
v. u. Plotini. — 8. 174, Z. 9 lies 40. — S. 225, Z. 19 zov üyiav. — 8. 229, 
Z. 10. Die Stücke sind 8. 322 fi. abgedruckt. — 8. 252, 7. 21 v. u. Melito wird 
auch in dem Prolog der syrischen Catene des Dionysius Bar-Salibi (Cod. Mus. 
Brit. Rich 7184) [s. den Catalogus Codd. Orient. Mus. Brit. I. p. 71] eitirt. 
— S. 277, Z. 24 v. u. Das Fragment findet sich im Cod. Rup. f. 107b mit nr. 11 
ohne Lemma unmittelbar verbunden. Am Rande hat eine junge Hand sc. XVII 
bemerkt tod avrod 2x tod B'. — 8.278, Z. 15 füge am Schluss hinzu 
f. 2398 (Überschrift: Eio. &x tod d’ &4.; dia ravıng tig — nous Yeod). — 
S. 278, 2.17 v. u. lies: fol, Sa b und ibid. Z. 14: f. Sb. — S. 280, Z.2 füge hinzu 
Ps. Anatolius de pascha 7; s. die Stelle 8. 596. — 8. 280, 2.21. Vgl. auch Cod. 48 
(8. 603 abgedruckt). — 9. 284, Z. 14 v. u. lies I, 7,2. — 8. 284, Z. 18. Irenäus 
wird auch von Ephraem Syr. eitirt, s. Stieren (bei Ersch u. Gruber II, 23 
S. 370 n. 72). — 8. 285, 2.14 v. u. lies III, 8,5. — 8. 287, 2.2 lies „des Wahn- 
sinns“ statt „der Irrlehre“. — 8. 288, 2. 9 v. u. Aus dem Pergamentcodex 26 
des Klosters der Gottesmutter zu Chalke bei Rhodos f. 263 theilt Papadopulos 


® 
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Kerameus (Avaiszta “Teoooorvum. Zregvoloylag T. I 1891 p. 387 HL, =. 
Haussleiter, Ztschr. f. KGesch. Bd. XIV 8. 70f.) ein griechisches Fragment 
des Irenäus mit = III, 7,2: 0» 6 zuguog dveist TO nveduarı — Ayriggıorov 
)Eyouev. Bin anderes ne hat er dem SS. Parall.-Cod. Hierosol. 15 ent- 
nommen (Haussleiter, S . 70 £.) fol. 80a = V, 13, 3: uereoxnuerloeı, Ynol, vo 
oou« — nintovoa eis ryv yiv (die Fortsetzung war schon griechisch bekannt). 
Ebendaher stammt ein drittes Fragment (fol. 109a— V, 16, 2. 3: t. &. Eionv. &x tov 
zard aig&oeov &lyywv T. wEevdwv. yvoosag), welches eine zwischen zwei bisher 
bekannten Fragmenten klaffende Lücke ausfüllt: (... SvreSono Wong tov üv- 
Fownov To dogdrw nero!) dia Tod PBhAenoutvov Aoyov — ev uev a9 2 
nor Add, folgt ein schon veröffentlichtes Fragment, dann od xel zyv &r- 
toAmv — dvdoonwv yevousvog. — 8. 2%, Z. 14 lies st. Vatic. 14: Ottob. 398. 
Z. 22 st. Vatic. 15: Palat. 247. Z. 28 st. Vat. 13: Vatic. 1789. Z. 31 st. Vat. 
51.: Vat. 754. Z. 34 st. Vatie. 16: Regin. 40. 2. 37 st. Vatie. 11: Vatic. 1683. 
— 8. 298, 2.9v.u. s. Röhricht, De Clemente Alex. Arnobü ... auctore. 
Hamb. 1893. — 8. 299, 2. 3 v. u. lies statt Coll. Nov.: Coll. Corp. Chr., wie 
S. 316, 26 richtig steht. — 8. 305 ist vor Z. 6 v. u. einzuschieben: Höchst wahr- 
scheinlich ist den Hypotyposen des Clemens entnommen, was Anastasius Sin., 
in Hexaöm. (Migne, T. 89 Col. 1002 D; das Griechische entnehme ich dem 
Cod. Berol. Phillip. 1449 fol. 172b) berichtet: werd to einew' „zul @xodounoe 
zUpLog 6 YEog rw nAevoav“ origas terelav orıyumv 6 ußyag Kinung xal torte 
doyip origov nomoas Ennyaye To „mw Maupev“ dno Tod Adau sic yuvalza zul 
dozsl uoı ndvv Heooepng Eruorjocı v7 )&&eı. — Haussleiter (Ztschr. f. KGesch. 
Bd. XIV S. 73 ff.) sucht zu zeigen, dass Andreas, Erzbischof von Kreta (um 700) 
in seiner Schrift über Leben und Martyrium des Apostels Jakobus (edirt von 
Papadopulos Kerameus Avdiexta p. 1sq.) noch die Hypotyposen des 
Clemens benutzt hat. Der Beweis scheint mir nicht sicher zu sein. Die Worte 
lauten: “Hynonnog de zul Kimums vunode wo) yeyovaoı eis iorogiag döc- 
020).0: (nämlich nach Eusebius), ov Ö usv & To € avrod vmouriuarı, 6 de 
ev TH Ss Tv Aeyousvov VNOTUNWCEWV zur Zrudoouip yeyodpaoı Ta zUTd 
Id#oßov, 00 toürov, @g elomraı, TOv 0x0n0v Ballousvor, dAR 2p Erega sv 
Tas yoaypns Tov boouov Avbovrsg, vno de TS uEYyaAsıornTog Tod dvdpög CLWry 
1agEhdElv Tıv& Tov Exeivov un Ovyzwoodusvo. — 8. 312, Z. 121. 348 statt 438. 
— 8. 312, Z. 25 v. u. füge zu den Stellen noch Hipp. p. 73, 15—17 Lag. hinzu. 
— 8. 314, 2.11 v. u. V, p. 573 ist in der [hier nicht vorhandenen] Catena in 
Mare. ed. Possinus p. 13 eitixt, s. Fabricius-Harl., Bibl. gr. VIII, p. 675. — 
S. 314 zu Strom. IH, 14, 95 s. auch Procop in Genes. (Migne T. 87 Col. 222). 
— 8. 316, Z. 11. $ 40 (&p oig &v — zurogdoör«ı) s. Hipp. p. 73, 4-15 Lag. 


(Overbeck, nen quaest, Hipp. p. 5). — 8. 316, Z. 20 v. u. Pitra ver- 
öffentlichte (Anal. s. II, 348 sq.) ‘folgende unechte Fragmente, 1) dungavov ta 
ueyaia — naudevggvae. 2) To eidevar tıva — „sraıosuvng (im Cod. Barb. I, 


158 f£. 155 dem Ve] beigelegt). 3) wuyn anag auagriag — Nn000InxnV. 
4) oü aldeoHEvrss laroovgs — TEeIvnzacı. 5) neıodtw oE roög — negLßaAkovraı. 
6) 6 To tv noovızdv — Xoıorod. 7) 800v dozei unAov — Eınida. 8) oddtv 
odrtwg to — doıyunceı (sonst auch Greg. Thaumat. zugeschrieben). Vielleicht 
echt ist das Fragment, das Pitra l. c. p. 443 abdruckt: aoeßeis de un wun- 
ousda — anoradovreg (Cod. Crypt. A. y. 11 al. 122). — [Bezüglich des Ab- 
druckes der Fragmente S. 317 ff. ist zu bemerken, dass wir offenbare Fehler 
der Hs. stillschweigend verbessert haben). Nachträge zu den Clemens- 
fragmenten des Cod. Rupef. Der Güte von Prof. E. Schürer verdanken wir 
den Hinweis auf folgende Fragmente, die oben übergangen sind: f. 34b (nach 
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einem Complex von Eixcerpten aus Greg. Naz.): &2 Tod avrod Nroı Tod devregov 
roWunrog: Ovnore Eyzıyvavaı mgooNzEL pFovegoig zal Teragayusvors, ariotoıg 
TE 19e0ıw elg vAazıyv Intnoewv, avaudkcı tod Öolov zul 20Ia000 vaueros Tod 
Sovros vdaros. — f. 24la: Kinusvroc GToW@uarTEwg: Angoona9oc yon dıoızsiv 


nv xrioıw zul Enuovußalvorrög Tıvog u dyavanreiv. —_ f. 242b: Kinusvrog 
Srowuarewg: Ilıotöc & ud)a 6 user Eruomung &Aeyyoc, OTE x TerE1oTarn 
anodsıdıc evgioxerau n yvooıs Tov zuTEyvooutvon. — f, 21738: Kajuevrog 


Pouns: Ayaın N Toö 3800 dizauocbvn zal dizala ‚egriv N ayagorng «iron, x0- 
Yaneo 00x korı pas, 6 um ‚yoriteı, oVdE zıvoöv, 0 un zwei, 0ÖdE Yıhoöv, 6 um 
en oVdE aya9oV Lorıv oa, 6 un WpereL zul £ig ooTnolav xadoönyel. — 
f. 210b: Kinuevroc: To vmoneoeiv zul nagegwoNjsaı Tolg nagEcıw &oyden 
dovAsla, WorEE TO xgaTEIw Eievdegia uovn. — f. 212b: Khnuevroc: Ovrw zu9- 
elovrwv zal BA REVO LEVOV Eotiv A Baoıkela Tod Heoö‘ 1% oi Bıaoral ‚aond- 
Sovov ade. «den yao uovn m Pia zum, 980v PBıdoaodaı zul reod YEoV 
Conv bondonı. 6 dE yvovg vobs Bıelovg, uEkhov de Peßaios dvrszoutvovg 
TVVEXWENTE zul EEE. yalosı yo 6 Heög Ta rowdra “trousvoc. Quis div. 
salv. 21 Dindorf, III p. 399, 10—15. — 8. 321, Z. 2 v. u. Das Fragment auch 
bei Pitra, Anal. s. II, 348 nach Cod. Bark. V, 11 f. 105. — S. 322, 2. 2 vw. u. 
Dieses Stück theilt Lightfoot, Clement of Rome I! p. 218 aus dem Cod. Bodl. 
Mss. Canon. Gr. 56: fol. 187 mit. — 8. 325 zu dem letzten Stück s. Lightfoot, 
Clement of Rome I!, p. 217, der es in anderer Abgrenzung aus dem Cod. Bodl. 
Barocc. 143 fol. 136 mittheilt. — 8.326, Z. 20. Das Fragment auch bei Pitra, 
Anal. s. I, 349 nach Cod. Bark. I, 6 £. 119. V, 11 £. 97. — 8. 326, Z. 14 v.u. 
fol. 136b ist, wie Schürer gesehen hat, aus Philo, de poster. Caini 28 (I, p. 243 
Mangey). — 8. 327, 2. 18 lies Str. VII, 10, 59. — S. 337, Z. 21 v. u. lies 543 
statt 553. — 8. 346, Z. 2 v. u. lies 27 statt 26. — S. 357, 2. 25. Eine englische 
Übersetzung dieses Stückes, das die Aufschrift: Ereoov ox0Aov Rgıy£vovg 
trägt, hat H. B. Cowper, Syrian Miscellanies p. 57f. geliefert; es entspricht 
dem von Pitra, Anal. S. II, 429 sq. abgedruckten griechischen Texte. — 
S. 360,2.18 v. u. Die Notiz im Cod. (March.)-Vatic. 2125 f. 84 (vgl. das 
Facsimile der Hs. von Cozza-Luzi) lautet: avreßAnInoav yao Noog Teroan)oüV 
“Hoclav Erı d& zul noös &£anoöv' noög Tovroıg xal ta ano is doxig Ewg 
tod Öoauaros Tvoov Axgıßeotegov N6EIWTa‘ EÜNOEMOAVTES yao TOV uEygı 
telovg Tod 6pducros Tioov Toumv Einynrıxov [also lag dem Diorthoten nicht 
mehr der ganze Commentar vor, sondern nur noch einzelne Theile, wie das auch 
durch die beigefügten Zahlen der Towoı bestätigt wird] eis tov Hoclav DpıyE- 
vovg, zal ‚erg 1Bös enıornoavres TH Evvole, 08 av eenynoaTo Exaornv AtEıv, 
za9öc olov te 17V, xal näv augißoAov zarte mv Exsivov Evvorav dIwWOFWCE- 
ue$a. — Die Zahlen der rouoı, die jeweils dem Verse beigesetzt sind, mit dessen 
Erklärung der zouog begann, sind folgende: Touog s’ zu 4, 1 (£. 90b); d. 7 zu 
6, 6 (f 92b); r. ı' zu 8,1 (£.94b); r. ve’ zu 9,8 (£. 966); r. 8’ zu 10,12 (f. 983); 
T. ıy' zu 10, 24 (f. 98b); 7. ıd zu 11,10 (f. 996); €. a er es T. 15" 
zu 13, 17 (£. 101b); z. za’ zu 19, 1 (f.107a); 7. xp’ zu 19, 18 (f. 1086); ?. xy zu 
21,1 (£. 1098); z. x’ zu 22,1 (f. 1108); e. xe’ zu 23,1 (f. 111b); z. ze’ zu 24,1 
(£. 1126); x. x&' zu 26,1 (f. 114b); z. #7 zu 26,16 (f. 1158); 7. x9° zu 27, 11b 
(£. 1168); 7. 2’ zu 29, 1 (f. 1182). — 8. 364, 2. 10 v.o. Zu Ezechiel finden sich folgende 
Notizen: z. ß' zu4, 1 (f. 2858); r. y’ zu 8,1 (f. 291); c. d’ zu 11. 13 (f. 2962); 
t. € zu 15,1 (f. 30%); €. s’ zu 16, 35 (f. 305b); z. & zu 17,1 (f. 3076), cm 
zu 18,10 (£. 3108); 7. 9° zu 19,1 (f. 3128); . zu 20,45 (f. 316b); 7. ı@’ zu 
22,23 (£. 3206); 7. ıß' zu 24,1 (f. 324b); r. ıy’ zu 26,1 (f. 3276); r. ıd‘ zu 28, 1 
(£. 3316); z. ı€ zu 28, 21 (f. 332b); €. is’ zu 29,17 (f. 334b); d. id zu 31,1 


928 Nachträge und Berichtigungen. 


f. 3360); t. ın zu 32, 1 (f. 338b); €. ı9° zu 32, 17 (f. 33); t. x zu33, 21. (f. 3428); 
t. zu zu 35,1 (f. 35h); t. xß' zu 37, 15 (f. 3508); €. xy’ zu 40,1 (f. 3558); 7. 20 
zu 42,1 (f.361a); r. xe’ zu 44, 17 (f. 366b): vgl. dazu auch Pitra, Anal. Sl? 
P- 588. Beachtenswerth ist noch folgendes Scholion f. 339: &v TH tov 0’ &xddoeı 
ovrw pegeran' „ri Eyevero &v To ıp Era, &v ro a um! wevrexauderdung 
Tod umvös“. tade „ev TO a uni“ ßeAıoHt» wegusther Doıyevng. Tara d8 Kata 
AES einev ev To ou tov eis tov Telexın) EEnynrızov. Foızev 9 0% 
pireıa «ven &öne 17] mo0 urn terayusın zal avın TO ıß AeNiydaı rei 
önolos ‚ur Exelvn zard To & To ıß un! moomepieboden, odxErı dE önolos 
zard mv nuloov. 7 utv ydo ula Tod umvög Allexto, adın dE ıE Tod umvog' 
dinge TO Tod BES: "BElıo9Ev LroAunoausv negueleiv, @g nEvın dA0YyOG 
negıxeiusvov (vgl. Pitra, 1. c. p. 574). Vgl. auch zu Is. 3,24 (Pitra, 1. c. 
p. 566): 08 y’ otiyoı oi vmoxelusvoı oVx Exsıvro Ev TO nevreoeildp, 0008 MoıyE- 
ung EEnyovusvog adrov &urnodn. — 8.372 ist nach Z. 14 die Notiz bei Euseb., 
h. e. VI, 28 über t. XXI einzufügen (oeonusiworaı d& rovrovl tod dıwyuod [d. h. 
des Maxim. Thr.| 70» zupov Ev te To x" Tov eis To zara ’Imavynv Enynrı- 
xov). — S. 373,2.3 v. u. Nach einer Notiz im Cod. Berol. theol. lat. 40, 80 sc. 
XVI £. 24a soll die Verfälschung der Schriften des Origenes auf die Nikolaiten 
zurückgehen. Eine Quelle für diese Nachricht hat der anonyme Schreiber nicht 
angegeben. Der 1. Praedestinatus nennt I, 43 einen Häretiker „Ampullianus“ 
als Verfälscher (s. S. 773f.). — 8. 377, 2. 2 Der Catal. des anc. trad. armen. p. 
649—653 führt eine beträchtliche Anzahl von armenischen Origenesfragmenten 
auf, die indess noch nicht weiter bekannt sind. Die Fragmente stammen aus 
exegetischen Werken des Origenes, und zwar drei Fragmente aus dem Comm. 
zu den katholischen Briefen und 25 Fragmente aus dem Levit.-Comm. und drei 
kleine Fragmente sind anderer Herkunft. — 8. 383. Einzufügen ein avvrayucrıov 
über die Sünde wider den h. Geist (8. 437, 2. 7 v. u. genannt). — $. 385, Z. 16. 
St. Cod. Vat. 14 lies Cod. Ottob. 398. — 8. 385, 17ff. v. u. Die Notizen über 
die Chronik des Origenes sind mit dem 8. 625f. Ausgeführten erledigt. — 8. 387 s. 
auch die verlorenen Briefe an Trypho (S. 405 genannt). — 8. 389, 2.17 v. u. Als 
Autor des Commentares will Bratke Julian v. Halicarn. ermittelt haben (Theol. 
Lit. Bl. 1893. Nr. 22. S. dagegen Theol. Lit. Ztg. 1893 Nr. 14). — S. 390, 2. 15 
v. u. Die Nr. der Hs. ist 1073 (Pitra, Anal. 8. II, 349 Note 2). — 8. 393, Z. 21 füge 
den Hss. hinzu: Cod. Venet. Marc. 45 f. 315a&—334a (Morelli, Catal. I, p. 51 
und Koetschau [briefl. Mittheilungen]). — S. 394, 2.28. Zu beachten sind die 
wegen der Conjecturen wichtigen Arbeiten von R. Bentley, die im Coll. 8. 
Trinit. in Cambridge aufbewahrt werden (vgl. Westcott, Diet. Chr. B. IV, p. 114, 
note y. Bentleii Critica sacra ed. Ellis 1862 p. XLIV£.). — S. 395, Z. 10 
lies 16835 statt: 16834; die letztere Hs., die S. 397, nach Z. 20 einzuschieben ist, 
enthält die Homilien zu Josua (saec. XII). — $. 396, streiche Z. 4 (s. S. 395, Z. 10 
v. 0.). — 8.396, Z. 12 v.u. füge ein Cod. Berol. Phill. 1670 sce.X. — S. 397, Z. 
21 v. u. lies 1028* st. 1028. — S. 398 ist vor Z. 15 v. u. Cod. Berol. Phill. 1674 
f. 6 sc. IX (hom. in Cant.) einzuschieben. — 8. 401 schiebe vor Z. 16 v.u. ein: 
Cod. Paris. lat. 12125 sc. IX (Periarchon, Apol. Pamphili). — 8. 403, Z. 3. Im 
Cod. Paris 8. Gr. 269 findet sich eine „Coll. alig. op. Origenis ex ed. Gilb. 
Genebrardi, Parisiis 1604, cum mss. Codd. S. Theodoriei prope Remos“. Da die 
Hss. dieses Klosters heute zum grössten Theil verloren sind, aber meist sehr alt 
waren, so ist diese Collation wahrscheinlich für die Textkritik nicht ohne Be- 
lang. — 8. 404, 2.6 v.u. füge hinzu: Mai, Class. auct. X, 600. — 8. 405, Z.14 v. u. 
füge hinzu: Mai, Class. auct. IX, 474sgg. Seript. vett. nov. coll. IX, 724. — 
S. 405, 2.18 st. Regin. II, 1, wie DR druckt, lies Pü II, 1 (s. S. 620). — S. 419, 
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Z. 19 u. 8. 423 Z. 11 v. u. steht die Angabe über ein Fragment im Cod. Valli- 
cell. F. 9 doppelt, aber nicht identisch. Ich kann leider nicht mehr angeben, 
welche Mittheilung die richtige ist, da mir die Editio Romana des Dionysius 
(1796) jetzt fehlt. — 8.420 zu Nr. 11: Ausserdem bietet Rupefucald. noch folgende 
Fragmente: f. 1758: Tod @ylov Auovvoiov ArsEavdoelag: Ioog utv tous ansıyelc 
zul BeßyAovg uno Tov EEmIEV zal TOv zowav Evvoı@v zul Aoyıoudv Tüg Tov 
köyov Eruysıgmosızg Moı0Vusde. Nuäs db avrovg zal Too Önopgovag &x tov 
Ielwv Aoyiov Enıornoitew neıgwusde. — f. 2182: Avovvolov Enıoxonov AksEav- 
doslag: Karaytiaorov avIeony ro av ldiov Aysıdyoarrı naudeveıw Enıyeıgsiv 
tovg £evovg. — f. 2668: Auovvolov Alscavdosiag: Trv noopavn zaxiav puiagacdaı 
6cdıov, mv dE Eyxexovuutvnv Exrokneoheı SboxoAov. — f. 274a: Tod Aylov 
Auovvoiov AAsSavdosiac: O dt yE Eoowukvog zul axgıßig Aoyog zul t& nızod 
eivaı pyol Tov yAvxslov 2podır, zul ylveodaı zuonois tov novav Tag hdovag' 
dzumtı yao oVdtv dövereı nagaysviodeı zaAov. — 8. 422, Z. 7 denselben. — 
8.431, 2.15 v.u. Gallandi (XIV, 2, 119) nach Cod, Venet. Mitarelli 168 [Nicetas, 
Catene zu Mt. 6, 22£.] anAoög 6ysaAuög 7 avvxoxgırog — NEOPAVN 00V NEORTTW- 
uote. Dasselbe Stück beiCorderius, Catena in Mt. p. 242sq.; hier jedoch mit 
einem Zusatze (£r&$noav zal ol anooroAoı — 0 Eortıv Ö x0ouog). — 431, Z.13 
v. u. Das Fragment bei Cord. inc. önorev doa &v TO oroua — nE00ARA0UV- 
vos To nAnolov. — 8.431, Z.12 v. u. Die Fragmente bei Junius sind diese: 
p. 788: 00x &v oL yoaunarsis — ndong dxadagolac. Y. 796: Ev ydo rı eis 
tov — pEpovon dersateı. pP. 831: odx dya9ov 7 bneonpavia — Ta dyade. 
p: 839: nos neoırerunutvog dvoudoes — ra oveldn. p. 850: Ti d& uavdavere; 
— vRox0TW Tod odoavod (efr. Pitra Il, 391sqq. nach Cod. Vat. 1154 f. 60 u. 
Ottob. 192 £.150 [Die Notiz 2.6 u. 5 v. u. ist damit erledigt]). — 8. 431, Z. 10 
v. u. Bei Antonius Mel. findet sich (Migne T. 136) folgendes: 1) edvosßeiag Ent 
necı — TOV dosrov p. 772. 2) ro eidevaı YEov zul — ToOTov oVAAoyıböusvog 
loc. eit. 3) x08T000v dnaidg1og niostis — dpvovusvov Feornte loc. cit. 4) oVdtv 


oitw ro Ye — dAnYelas doyuaoıy loc. cit. 5) uovov austanıorov ayagov — 
7 edo&ßeıe loc. eit. 6) TO yao oÜx Eyırzrov — zulov d£ıorıorov loc. cit, Nr. 4 
findet sich sonst auch unter dem Namen des Clemens Alex. — 8.431, 2.10v.u. 


Das Fragment in den SS. Parall. ine. 7 ut» eis Yeöv rov, expl. Eotıw drıuia. — 
S. 431, 2.7 v.u. Das von Caspari mitgetheilte Stück inc. & tov xa$ nuäs 
£orl, expl. Adyov zul nveüue. — 8. 431, 2.6 v. u. Aus einer Hiobcatene hat 
Pitra, l. e. II, 589sqq. ein Stück mitgetheilt: moög mv Ev nagadsioo — TO 
zivog xeiocı. — 8. 431, 6 v. u. lies Reg. 1 f. 30 st. 1730; Pitra IH st. I. — 
S. 432, Z. 19 v. o. statt S. lies beatus; es lautet zurückübersetzt: Yeög 0% 
inoninteı 17 piokı, OA), 0 Tı üv Heim, Toüro pvorc Eoriv. — Die untergescho- 
benen Reden sind: I. Or. I in annunt. b. virg. Mariae. Inc. Iyusgov dyyedızy 
nagaraseı, expl. dvenadoaro Xoıorog ö Yeög nuov xrA. Doxologie. II. Or. 
II. in annunt. b. virg. Mariae. Inc. ‘Eoorec utv änaoes, expl. gagırog vera T. 
Xo. zr4. Doxologie III. Or. III in annunt. b. virg. Mariae. Inc. Me xaoas 
eiayyelia, expl. Yılavdomniga Tod xvglov nuov I. Xo. xtA. Doxologie. 
IV. Or. in $. Theophan. Inc. Avdoss gıAöygıoroı zal, expl. Koıoro To dAndıwo 
9eB nuov xrA. Doxologie. V. Or. in omnes sanctos (zuerst veröffentlicht von 
Mingarelli, Bonon. 1770; Migne, CPG X, p. 1197sqg.). Inc. ’Hosusiv Eßov- 
Aoumv zal, expl. pılavdownig Tod xuglov numv ’I. Xo. xtA. Doxologie. — 
8.478, Z.4 v. o. Die Initien der Fragmente sind folgende: de autex. 3, 9 duoneg 
!do&fv uoı bis 7, 9 &yeıw delzvurau f. 141 — 8,1 Ensıdy d& n09og Earl bis 8, 15 
sivaı pavaı $. 2346 — 9,1 dAA& röv utv noög bis 9, 4 onovönv Enawo f. 143b 
(ob die Grenze des Citates richtig angegeben ist, lässt sich aus Bon wetsch’s 
Harnack, Altchristl. Litteraturgesch. I. 59 
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Apparat nicht deutlich erkennen) — 9, 4 nooonzev y&o dAm9og bis neloau TO 
Aoınov ... (10,1) 0V doxeis de woı bis 12, 9 eionjosel wor galveraı f. 160 
(Grenze richtig?) — 13, 1 &mi d& nv tov xaxav bis 13, d to Aoyw f. 2356 — 
18, 8 znv uv oiv ormv bis 9e00 &vrormv f. 2368 — 22, 3 ynul Toıyagoüv 
noAhde bis 22, 11 odoı@v dmuiovoyog f. 1466. — de resurr. I, 38, 4 o® „v%9 
2roinosv bis Insoßavra dizauoovvng f. 234b — Al, 1 xaddneo yao Önor’ Üv 
bis 41, 2 vovdernoswv aveoräilero . . (42, 3) drsSıpagudzov Y&9 Toonov bis 
eseoyacdouev f. 79a — 43, 1 pie Ya0 £nsıdn bis 44, 1 dusuntwg dosotov 
7b — AT, 3 00% ageorov de 000” exeivo bis 47, 8 xal pooav f. 1032 — 
48, 1 &&v de‘ nos ovv bis 48, 4 &oıora noagavres f. 1036 — 48, 4 dio Ano®- 
des to &v bis &ooulvov f. g1a — 49, 1 a&ıov dE xdxeivo bis 49, 4 zivdvvor 
Zungon f. Si — 50, 1 @AR ovVre ws Yavkov bis 50, 4 xal dass f. 8b = 
51, 1 dio Eniornoov wg zal bis 51, 6 dvaoro&weı] ... Tov naoyovre f. 824 — 
II, 9, 11 6 yoöv anooroAog To bis 9, 12 aussıv duvaußvov f. 1396 — 10, 1 o® 
uovov 6 ußyes bis air@v ovyzoluare f. 1408 — 18, 3 Eneıdn ue$0ogLov rjg bis 
19, 11 7 dpseooie f. 82b — 20, 7 Ei &x Toumdıng orayovog bis (21, 3) zul 
arvroıs ... 23, 1 EJeaodumv yüo Ev OMvunw bis os Heraus f. 83b. 84a. 85a. — 
Ein Fragment mit dem Lemma Me%odlov hat Cramer, Caten. in N. T. IV 
p. 240 mitgetheilt (rEooageg dE tg Evradda — nuäg mooro£nere.), das Bon- 
wetsch zu de resurr. II, 7,1 in die Noten verwiesen hat. Aus einem „Apo- 
graphon Sirmondi“ hat Combefis zwei Stücke abgedruckt: I. Ine.: no00&Außev 
2£ovolav &avrov, expl. 6 dodzwv (= de autex. 16, 5—17, 4). II. Inc.: noonno- 
onraı de 7dn, expl. Tov nereon (= de resurr. I, 39,1sq.). Die Fragmente aus 
dem Cod. Coisl. 294 (s. o. 8. 477,17 v. 0.) sind folgende: de resurr. II, 24,1 
arrlza yoöv tov ride bis Tov PaoıAea f. 151b. de lepra 5,1 TE0agm diaA0o- 
Gopz2: Tulg 100015 bis 5,4 mv Erupavsıav f. 1896b— 6,1 dio piyausv tüc bis 

6,2 Avdgwnov OAov f. 1908 — 6,7 &xaorog ovv tav bis 6,9 zal ta &&nc f. 190b 
nr 4 vinog yao wc &pnv bis7,8 tod 9E00 f. 191a — 9,1 dio dn yuldswusv bis 
9,4 pieodaı Konouwder f. 191b — 10,1 Eav dE dieyentaı bis 10, 4 &vouov vouov 
f. 1922 — 11,5 Ö9ev 0090c 6 vouos&trng bis orjuove Akysı f.192%b — 12,1 riveg 
oVv oi mv z00xmV bis 12,3 zyv omovdnv f. 1926 — 14,5 zul &v inario bis 14,8 
vovdeoiev nuov f. 193b. — Die Catenenfragmente (vgl. 477, 17 v. u.) zu Job sind 
folgende: Zu 9, 3: od yag rugavvel zelvov — nenoinzas &ıov. 9,5: den Moog 
za) ol noopira — Tovg aorkgas. 9,7: 6 doıduov nAngn — Ev voxtl, 9,10: & 
yao moosionza — ögara Övee. — 25,1: odx einev 7 yoßos — &p Hui. 
25,3: un ydo us vvoeltn — diadodveaı den. 25,2: dnokoyslraı neol Tod 
— eo Edrrayoıorod. 25,6: (Me9odıos 6 Zidng eis Tov Xouotov Exhau- 
Bavsı za Ynoiv)‘ avrod Üxovs Akyovros — oVv Akyaı. 27,2: xgiocı HEoV 
NEOYXED — TRDTE mdoyeu. 27,3 3 : Me90duog dE nvedun Helov — KAZUE “uRgTO- 
vobong. 28,12: Eruornun A regen — N exguorc. 28,13: Towc de Enel oi 
yiloı — HEodwentov Tuyg&vovroc. 28,14: 6 zÜguos Nnudv Inoovs Agıorög us 
Tov xzvudeov. 29,8: Tovr£orw dnd oornolas — 6 voöc. 29,5: 0008 oTı Toüro 
— roic deoulowc. 38,1: ö zUg10g doynsev AvgoW@nos — @g Gregavor . . Entn- 
WwuEv dE zul TO — vEpEAGY Aulet. 38,2: Eneidn vevlenrau ö ende = 
NE00WNRoV xvglov. 38,3: Öc m_ög ov ‚SaßoAov — aid eyEvero. 38, 4: &uol 
pihovsızeis; za TOOG — Pwrög sregjgen. 30), DE odyl To uetoov — QAing 
dio. 38,6: uEzoı ToüTo EIIOv — Toric Toigovg. 38,7: pwun de uweydin — 
dnkovorı onuaivovow. 3, 16: nakıv Er av Ialacoav — SE SvuUpWwvovow. 
40,3: 7 or Teüta unzo — OnEQ DR . 6o0 Er TEIEL — dpmonusvwv dyrikaupßaveı, 
40,10: eg EHNUNS uavdave — Den enıßaivew. 40, 17: taüre vn xal 
TIOPH — ToVroig dvanaveraı ... Eneudy MoAkol Nohhuzıg — aÜTD Ayvevovreg. 
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40, 21sq.: va unzerı ovgicn — zur’ alrod. Endlich noch ein Wort über die 
syrischen Fragmente, die Pitra, Anal.sacr. IV, 201sqgq. [434 sqq.] veröffentlicht hat 
(8. 0.8. 478, 2.17 ff). I (Pitra l. ec. p. 201 nach Cod. Mus. Brit. Syr. Add. 17214 
f. 7821, 17191 £. 59a) Aufschriftin Rückübersetzung: tod @ylov Me$odiov, PLA000Ypov, 
ELGRONOV Avziag zul udgTvgog Ex Tod Aoyov Tod negl dvaotdoewg zark Rgı- 
yEvorg Tod zalovusvov AyAaopavrog. Inc.: nos porro non aliud corpus, expl. 
hoe induere immortalitatem (= de res. II, 14,7 sq.). — II (Pitra 1. c. p. 20sg. 
nach denselben Hdschr., wo es an das vorangehende mit der Aufschrift za 
us$° Erega uvnuovevcsı Tod aylov Iovorlvov YıA0o00yov zul udETVEOG ange- 
schlossen ist). Inc.: quod si carnem nec, expl. haereditas evadere possit (= de 
res. II, 18, 8sqq. Bonwetsch S. 231f£). — IH (Pitra l. ec. p. 204 nach den 
Codd. Mus. Brit. Syr. Add. 14532 f. 5la2. 12155 £. 70a1. 12321. 12156 f. 70a). 
Aufschrift: Tod &ylov Medodlov. Inc.: resurrectio enim de eo, expl. quod non 
ceeidit (= de resurr. I, 51,5. Bonwetsch 8.162). — IV (Pitra ]l.c.p. 202sq. 
nach Cod. Mus. Brit. Syr. Add. 17191 f. 2b). Aufschrift: naAıvy tod &yiov Me- 
Hodlov &x Tod Aoyov Tod neol dvaordoswg. Inc.: ego emim proprüls oculis, 
expl. splendidiores evasuros (= de resurr. II, 23, 1-5 Bonwetsch S. 238ft.). 
— V (Pitral. ec. p. 203sqq. nach Cod. Mus. Brit. Syr. Add. 17191 £. 53b und 
14538 f. 30a). Aufschrift: neo! rooü‘ nagdysıw TO oxjue Tod 200uov TovTov zal 
un ÖhAog dnoikodaı nv xulow ... roö üylov Me$odlov Enıoxonov Avzlag, 
PIA000Yov zul UKETVEOS 2x TAG YOapiS TÜS nEOL AVaoTdoEewg Tng zaAovusvng 
AyAcopovrog. Ine.: neque enim iustum est dieere, expl. exstitura sint, stultum 
est (= de resurr. I, 47, 3—48,4. Bonwetsch 8. 151 f£). — VI. (Pitra l. ce. 
p: 205 nach Cod. Mus. Brit. Syr. Add. 12156 f. 7022). Aufschrift: Me$odlov Enuı- 
GXONOV Ex TOD Toltov Adyov negl dvaoraoewg xark Ryıyevovg. Ine.: salva 
volumtate nostra, expl. bomum necessitate adigeret. — WU (Pitra ]l. c. p. 20ösgq. 
nach Cod. Mus. Brit. Syr. Add. 12156 f. 7022). Aufschrift: zov avrod &x Tov 
Aoyov negl Tod‘ „Eoyalsode Eos nuson Eorlv“ (cfr. Joh. 9,4) önzua Tod 
Iocvvov Tod edayyslıorod. Ine.: hac hominum furore, expl. morte immortale 
remansit. — VII (Pitra 1. c. 206 nach Cod. Mus. Brit. Syr. Add. 14532 f. 78b2, 
12155 £. SOb. 17194 f. 9a). Aufschrift: wspl Tod zruoggva mv wuynv unde To 
ooua zug eixova Ieoö‘ Tod aylov Metodiov &x Tod dınAoyov Tod yEyoau- 
usvov neol napsevias zal ayvelag Ev Aoyo neol Okximg. Inc.: pulchritudo in- 
genita et incorporea, expl. pulchritudinem summam possidet (= Convivium X?) 
Die untergeschobenen Reden sind folgende: I. De Simeone et Anna. Inc.: 
Ilehaı ixavoc, sg olov te, expl. ueyaronotneın ovv nargl xrA. (Doxologie). 
_ D. In ramos palmit. Inc.: (BöAoynrög 6 980g): &x Iavudıew Ent, expl. neumovreg 
eis Tolc alovec tov alovov. IN. De eruce domini; drei Fragmente 1) Inc.: Enredn- 
unoev 6 viög, expl. zuonjoaı ddvverov. 2) Inc.: olovrai tıveg za Tov, expl. dve- 
oravowdelong tng 0«oxog. 3) Inc.: Ensıdy ydo dbvauıs, expl. Heöv dndoxovoe. — 
S. 479, Z.26 füge hinzu: 8) Cod. Bodl. Gale 0.4.41. 9) Cod. Oxon. Coll. S. Trin. 
B. 9.10 (Westeott, Diet. of Chr. B. IV, p. 126 f. Note ]). — $. 505, Z. 12 iegwra- 
tog — 8.533, 7.2. Ob diesem Dorotheus die Aufzeichnung de XII apost. (s. z. B. 
cod. Vindob. theol. Gr. 40) zuzuschreiben ist (Ducange, Chron. pasch. II, p. 136, 
Lipsius, Apokr. Apostelgesch. II, 1 S. 236), ist mindestens fraglich. — S. 536, 
Z.26. Die Acten des h. Mari sind frühestens aus der 2. Hälfte des 7. Jahrh., s. 
Raabe, Die Gesch. des Dominus Mari übers. Leipzig 1893 8. 10. — 8. 563, 
7.4. Armenische Übers. der KG. aus dem 5. Jahrh. publieirt v. Dschari 
(Venedig 1877), s. Merx, De Euseb. hist. ecel. versionibus syr. et arm. (Estratto 
degli atti del IV. congresso internaz. degli Orientalisti), Vetter, Tüb. 
Theol. Quartalschr. 1881 8. 250 ff. und Conybeare, Academy 1893, Iuly, 1. 
5J2 
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Auch die arm. Übersetzung der Chronik stammt aus dem 5. Jahrh. Z. Vita 
Constantini s. Crivellucei, Della fede storica di Eusebio nella vita di Con- 
stant. 1888. — S. 580 ist vor Z. 7 v. u. Cod. Paris. 12125 sc. IX einzuschieben. 
— 8.581, 2.3 (vgl. 8.483): Die Initien und:;Schlüsse der auch im Syrischen über- 
lieferten Stücke der Apologie lauten nach der lat. Übersetzung Rufin’s (die durch 
den Syrer als in der Hauptsache treu erwiesen wird): I. Lomm. XXV p. 366, 7 
sed in illud, quod frequenter — 367, 4 est doctrinae eius. — Tl. Lomm. p. 368, 1 
sed et eircumeisionis eius — 3 eireumeisum esse. — Il. Lomm. p. 368, 6 haee 
tamen eius eircumeisio — 19 vulnerum subterfugeret qualitatem. — IV. Lomm. 
p. 369, 1 v. u. nee oportet inelinare aurem — 370,5 factum ex muliere. — Die 
folgenden Worte (zugleich aber meint man — als Schein erfunden) fehlen bei 
Rufin und gehören nicht der Apologie an. — 8. 591. In der von den Mechita- 
risten (1874 zu Venedig) herausgegebenen zweibändigen armenischen Martyrien- 
sammlung hat Conybeare die Rede des Apollonius entdeckt und identificirt. 
Die Echtheit des Stücks scheint unzweifelhaft. Der Anfang fehlt freilich; dafür 
ist eine Einleitung vorgesetzt, die von Eusebius (dessen „Sammlung von Marty- 
rien“ der armenische Übersetzer — des 5. Jahrh., wie Conybeare annimmt — 
wohl noch gekannt und benutzt hat) oder vom Übersetzer herrührt, vielleicht 
aber auch ursprünglich ist. Die Einleitung beginnt (nach der Überschrift: The 
Martyrdom of the holy Apollonius, Ascetie): „Christ, who giveth all things“ und 
schliesst: „great boldness, hose memorials are as follows“. Das Stück selbst 
beginnt: „Terentius |lies: Perennis), the Prefect commanded that he should be 
brought before the Senate“ und schliesst: „beheaded him, while he continued. to 
glorify the Father and Son ete.“ Diese Mittheilungen habe ich der Übersetzung 
Conybeare’s entnommen. Er hat das ganze Stück ins Englische übertragen 
und mir gütigst einen Correeturabzug geschickt; die Übersetzung steht in der 
Zeitschrift T'he Guardian 21. Juni. — S 597, 2. 4 lies Philos. IX, 11. Ebendort 
werden folgende Worte von Zephyrin angeführt: ’Eyo oid« Eva HEeöv Xoıorov 
"Imooöv zul nAnv alrod Ereoov oVdEve yernrov zal nagnTov, und Ody 6 rarno 
unedavev, aA.& ö vioc. — 8. 605, Z. 9. Einen Wiederherstellungsversuch des 
Bussedicts Kallist’s hat Rolffs vorgelegt in den Texten u. Unters. XI, 3.— 8. 623, 
7.22 lies p. 124, 10—13. — S. 625. Das 4. Buch der Philosophumena schliesst: 
uörkov de xAeıwıloyovg. Das 5. Buch ine.: Tade Eveorıv &v me .... Ilevv vo- 
ulso NEnovnuEvag, expl.: Ziumv Agysı. Das 6. Buch ine.: Tade Evsorıy &v 17 s 
. 000 usv ovv &doxeı, expl. zal BaoırReldns. Das 7. Buch inc.: Tade Eveorıy Ev 
ne. . Heraysı zIvdavızoutvo, expl.: Aoxytaıg Eriwevonutvov. Das 8. Buch 
ine.: Tdöe Evsorıv Ev 7m ... Enel ot noAkol ch, expl. dlxmv yeıugooov. Das d. 
juch inc.: Tade Eveorıw &v 79... Ho2.o0 toivvv too, expl. sorve dvrn97. 
Das 10. Buch inc.: Tade Eveorıy Ev cn U... Tov Aaßbgıw$ov Tov aio£oewv, expl. 
n0moag Eis d0Eav adrod. — 8. 625, 2.21. Die Nr. der Hs. ist Paris. S. Gr. 464. — 
>. 634, 11 lies Laurent, pl. V ec, 14. — 8. 647 fin. u. 8. 714, Z. 11 füge das 8. 743 
abgedruckte Zeugniss des Eucherius über Minucius und Cyprian hinzu, — 8. 662, 
2. 3 statt Plotin lies Porphyrius. — S. 648 nr. 24 lies 235 statt 255. — 8. 662, Z. 14 
v. u. (s. auch S. 163. 173) ist hinzuzufügen, dass Clemens Alex. Strom. V, 14, 103 
den Anfang der Apokalypse des Zoroaster mittheilt: aurog yodv ö Zwgodsrong 
yoageı' ‚Tede Guveyganpev Zwgodorong 6 Aousviov, To yEvos Heugvkos, ev 
nohtum Tehevrnoag, 000 &v Ay yevöuevog &danmv nag& HEeov. Tov 
Zwgodorgnv tovrov ö IMldrwov dwdezaralov Ent m nvod zelusvov dvapıavaı 
)£yeı. — Amobius verdankt seine Kenntniss des Zoroaster und Zostrianus gewiss 
dem Cornelius Labeo. Dieser war Neuplatoniker, und seine Weisheit stammte 
also von Plotin und Porphyrius. — 8. 672, Z. 16 v. u. lies „fat“; das Citat ist 
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so zu vervöllständigen: Fulg. Planc, expositio sermon. antiq. ad Chaleid. hinter 
der Ausgabe des Nonus Marcellus von Mercier (Leipziger Neudruck, 1826; in 
der Ausgabe Paris. 1614 steht das Citat p. 653, 9 sq.). — 8. 679 ist Z. 3 zu 
streichen (vgl. Z. 30 ff.) — 8. 717, 2.7. In der Classical Rev. 1893 June p. 248 
zieht Watson („Cyprian in Greece“) einen falschen Schluss aus einem i. J. 1723 
geschriebenen Brief der orientalischen Bischöfe, in welchem sie ein Schreiben 
Tertullian’s an Papian (!) eitiren. Mit Recht sagt Watson, dass damit der Brief 
Cyprian’s an Puppian (ep. 66) gemeint sei; aber er spricht eine sehr unwahr- 
scheinliche Vermuthung aus, wenn er meint, die orientalischen Bischöfe hätten 
i. J. 1723 eine griechische Übersetzung der Briefe Cyprian’s besessen. Viel wahr- 
scheinlicher ist, dass sie eine der gedruckten lateinischen Kirchenväter-Über- 
setzungen besassen, und dass Einer oder Mehrere unter ihnen lateinisch ver- 
standen. — 8. 775, 2.3 v. u. Unter dem Titel „Kanonagirg“ oder „Apostol. 
Anordnungen“ giebt der Catal. des anc. trad. arm. p. 489—500 ausführliche Mit- 
theilungen über eine KO., die von der Tradition auf die Apostel zurückgeführt 
wird. Als ihren ursprünglichen Titel giebt er an: „v09@ .... Tov dnootolwv 
dıdayei.“ Dies ist zu untersuchen, Derselbe Katalog erwähnt p. 315 (ohne An- 
führung eines Citats) eine Schrift unter dem vielverheissenden griechischen Titel: 
„Audayn tov ıB' dnoororAwv.“ — Zu 8. 817, Z.9 s. oben S. 74f. — Zu S. 836. 
Die Catena in Pentat. findet sich ferner in einem Cod. Florent. Med. = nr. 52 
(Cod. Liguriensis) bei Holmes, Cod. Vatic. 1668 = nr. 79 bei Holmes. Vgl. 
Cod. Mosq. Typogr. S. Syn. 5 sc. X (Genes.). — Zu S. 837. Catena in Iob auch 
Cod. Mediol. Ambr. B. 73 sc. X. M. 65 sc. X. A. 148. Hafniensis — nr. 260 
bei Holmes. — Catena in Pss. auch Cod. Florent. Laur. VI, 3 sc. XI. V, 30 
sc. XII. Mediol. Ambros. F. 12 sc. X. B. 106 sc. X. — Zu S. 838. Catena in 
Eccles. auch Cod. Vatic. 1694. — Cat. in prophet. IV majores auch Cod. Vindob. 
theol. gr. 24. — Catena in prophetas XII minores: Cod. Florent. Medic. XI, 22 
—= nr. 240 bei Holmes. — S. 857 Z. 6. v. u. lies Suppl. Gr. 162 st. 162. 

S. 85 Z. 18 v. u. lies II, 3. — S. 277 2.4 v. u. füge II, 1 hinzu. — S. 419 
Z. 9 v. u. Das IV. Fragment steht auch bei Ant. Melissa II, 45, der II, 72 noch 
das Fragment 8. 420 Z. 17 bringt (TO ooyicsodaı nao’ numw — dixauog oA). 
Ob auch das folgende Fragment hierher gehört, sowie die mit „Dionysius“ über- 
schriebenen Fragmente I, 19. 21. 73. (II, 3), ist mindestens fraglich. — 8. 478 2.7 
lies 345 £. Die hier sub „Il“ bezeichneten Fragmente stehen bei Ant. Melissa I, 13; 
nur das erste (Aıxaıoodvn Eoriv 7 nacov tov Evroldv nAmewaıg) ist bestimmt 
dem Methodius zugeschrieben. Das zweite steht auch in den SS. Parall. II p. 438 B 
(Opp. Damase.): Od divaraı 7 avgeonivn — Außkvorrovoe. Das dritte (2g 
Eoızev 7 — zei Öuole) stammt aus Clem. Alex. Strom. VI, 12, 102, s. o. 8. 318. 
Das vierte (H too Hs00 dixaiozoıcie — avrınagkzeraı) steht nicht in den Parall. 
— S. 501 2.5. Dies Stück steht auch bei Ant. Melissa I, 2. 
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Abdias-Legenden, angeblich lat. über- 
setzt v. Africanus 513. 

Abdiassammlung 123. 

Aberecius (Abircius) von Hieropolis, Epi- 
taph, Angeblicher Brief an M. Aurel, 
Bißiog dJidaozarias 240. 258. 

Abgar, Brief an Jesus 533. an Tibe- 
rius 534. 

Abraham, Apokalypse 165. 

Abraham-Bücher (Apokalypse) 857 f. 

Abulfarag 152. 

Abulides = Hippolyt 645. 

Achatius, Martyrium 819. 

Ad amicum philosophum, Schrift Ter- 
tullian’s [de nuptiarum angustüs 2] 673. 

Ad Asclepiadem 11. II des Lactantius 
737. 742. 

Ad Demetrianum, Schrift Cyprian’s 689. 

Ad Donatum, Schrift Cyprian’s 689. 

Ad Flavium Felicem de resurr. mort,, 
Gedicht Pseudocyprian’s 691. 721. 

Ad Fortunatum, Schrift Cyprian’s 689. 

Ad martyres Tertullian’s 670. 

Ad nationes I. II Tertullian’s 669. 

Ad Novatianum Pseudocyprian’s691.718. 

Ad populum, angeblicher Brief des 
Apostels Johannes 756. 

Ad Quirinum, testimonia Cyprian’s 689. 

Ad Scapulam Tertullian’s 670. 

Ad senatorem conversum, Gedicht Pseu- 
docyprian’s 691. 721. 

Ad uxorem I. Il Tertullian’s 670. 

Ad Vigilium episc. de Iudaica increduli- 
tate Pseudocyprian’s 691. 719. 

Adam, Apokalypsen 166. 

Adambücher und Moses - Adam - Bücher 
856 f. 

Adamantius, de recte in deum fide 148. 
378. 389. 470. 478f. 931. 


Adamianer 170. 

Addaei Doctrina 534. 

Adelphius a Thersualthe 728. 

Adelphius-Anhänger 173. 661. 

Ademes s. Akembes. 

Adumbrationes des Clemens Alex. 305. 

Adversus aleatores s. De aleat. 

Adversus Apelleiacos Tertullian’s 672. 

Adversus Hermogenem Tertullian’s 670. 

Adversus Iudaeos Pseudocyprian’s 622. 
, ale! 

Adversus Iudaeos Tertullian’s 671. 

Adversus Marcionem I—V Tertullian’s 
670. ; 

Adversus Marcionem, carmina lib. V, 
Tertullian beigelegt 675. 

Advers. mathematicos, angebliche Schrift 
des Pamphilus 545. 

Adversus Novatianum, Schrift des Re- 
ticius 751. 

Adversus omnes haereses, Anhang zu 
Tertull.’s Schrift (Vietorin) de praeser. 
haer. 148. 610. 674. 732£. 

Adversus nationes, Werk 
bius 735. 

Adversus paganos Commodian’s 731. 

Adversus Porphyrium des Kusebius 564. 

Adversus Praxeam Tertullian’s 671. 

Adv. Sabellium et liber de imcorporali 
et invisibilli, dem Eusebius v. Cäs. 
beigelegt 585. 

Adversus Valentinianos Tertullian’s 670. 

Advocatus, Donatistischer Märtyrer 749. 

Aeglon, Adressat des Alexander von 
Alex. 450. 

Aegypter-Evangelium 12. 168. 203. 

Aegyptische Kirchenordnung 451 ff. 

Aelafius, Vicar v. Afrika, Bericht 748, 

Aelianus 521. 


des Arno- 


1) Die slavische und koptische Überlieferung ist in die Register nicht auf- 
genommen, da die Zusammenstellungen von Bonwetsch und Schmidt hin- 


reichend übersichtlich sind. 
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Aelianus, Adressat Gregor’s Thaum. 432. 
433. 

Aelianus, Proconsul 750. 

Aelius Paulinus, Vicar v. Africa, Brief 
750. 

Aelius von Emerita, Brief 726. 

Aenigmata, angebliche des Eusebius v. 
Caes. 585. 

Aeschines, Montanist 238. 

Africanus, Sextus (?) Julius, Chrono- 
graphie 5 Bb., Keoroi 24 Bb. (Daraus 
Militärisches, Mathematisches, z. Land- 
bau Gehöriges, neol ora«duov), Briefe 
an Origenes (über Susanna) und Ari- 
stides (über die Genealogien Jesu), 
Comment. z. N. T. (?), Scholien z. Ev. 
Matth. (?), Auszüge über die edesse- 
nische Geschichte (?), GriechischeÜber- 
setzung des Apolog. Tertull.’s (?), Über- 
setzer griechischer Legenden in’s La- 
teinische (?), Acta Symphoros. (2), No- 
vatianische Schriften ihm irrthümlich 
beigelegt 507 #. 151. 387. 

Afrika, Taufsymbol 667. 

Afrikanische Bischöfe, Briefe an Corne- 
lus und Stephanus 725. 728. 

Asape, Chionia, Märtyreracte 822, 

Agathonike 817. 

Asathopus 180. 

Aglaophon 469. Ioos Aylaopovra — 
repl dvaordoewg des Methodius 474. 

Asnomon 377. 511. 

Agricola, Pelagianer 658. 

Agrippa Castor, Kara Baoılsidov EAsy- 
xog 114. 

Agrippinus, carthag. Bischof, Synodal- 
bestimmung 687. 7I1£. 

Ahymmus ab Ausuaga 728. 

Ahymmus, Adressat Cyprian’s 690. 

Akacius, Bischof v. Cäsarea 544.: 

Akembes, Karystier 167 £. 

Aleibiades, Confessor 262. 

Alcibiades, Elkesait 20Sf. 212. 

Alcibiades, Montanist 256. 

Alexander, Bischof v. Rom 182. 773. 

Alexander, Commentar z. Galaterbrief 
Van 1US. 

Alexander der Libyer, Syngrammata 
73662. 

Alexander in Hieropolis, Inschrift 259. 

Alexander Polyhistor 861 f. 
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Alexander Severus, Verhältniss z. d. 
Christen 871. 

Alexander, Valentinianer 174. Syllo- 
gismen (?) 177. 

Alexander v. Alexandrien, Briefe und 
Predigten 449. Ileot pvoeswv (?) 251. 
450. 531. 583. 

Alexander von Jerusalem, Briefe 505. 

Alexander von Konstantinopel, Adres- 
sat (?) des Alexander von Alex. 450. 

Alexander von Lycopolis, Iloög r&c 
Mevıyaiov dogag 773. 

Alexandrinische Exegeten vor Origenes 
2918. 

Alexandrinische Osterbriefe 291. 

Alexandrinisches Taufsymbol 291. 

Alfius Caecilianus, Ex-Duumvir, Brief 750. 

Alcinoos 616. 

Allogeneis, Bücher (Apokalypse) 165. 
173. 662. 

Aloger, Kritische Abhandlung z. d. jo- 
hann. Schriften 2438. 

Altercatio Iasonis et Papisci s. Dialog. 

Altes Testament, s. christl. Aneignung, 
Zusätze, Modificationen 846 £. 

Ambrosius, Angebl. Verfasser einer 
Schrift roog "EiAnvag 107. 756. 

Ambrosius, Freund des Origenes 174. 
181. 191. 328£. Brieffragment 330. 

Amelius 173 f. 662. 872. 

Ammonius, Alex., Synopsis u.a. Schriften 
406. 490. 494 f. 

Ammonius von Berenike, Adressat des 
Dionysius Alex. 412. 415 £. 

Ampullianus 773. 

Avdimwıs Movoewc 852. 

Ananias, Tachydromus 533. 

Anaphora, dem Sixtus im Syrischen bei- 
gelest 769. 

Anathematismen, untergeschob. Schrift 
des Gregor Thaum. 431. 432. 

Anatolius, alex. Gelehrter, eo? rov ne«- 
040, doı$untızal eioayoyal l. X 436. 

Avargonn doyudtov tıvav Agıorore- 
Aız0v Pseudojustin’s 107. 

Ancyra, Synode 803. 

Andreas, Presbyter, Adressat des Ori- 
genes 388. 

Andreas-Acten 116 ff. 127. 204. 

Andreas-Evangelium 5. 

Angeliker 170. 
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Anicet, Bekannter des Origenes 329. 

Anicet v. Rom 589. 

Annales des Origenes (?) 385. 

Anonyme Bestreitung des Christen- 
thums, vorausgesetzt in der „Poeni- 
tentia“ Oypriani 874. 

Anonyme Christenbestreiter bei Lac- 
tantius 873. 

Anonymus, Apologie für Origenes 774. 

Anonymus, bei Chrysostomus, ein Aus- 
spruch 774. 

Anonymus, Bischof und Märtyrer, Frag- 
ment aus einer unbekannten Schrift 
761. 

Anonymus, Brief an Jubajan 658. 

Anonymus, Bruchstück einer lateini- 
schen Apologie im Cod. Fuld. Ter- 
tullian’s 762. 

Anonymus, Dialog des Mnason und 
Philo 774. 

Anonymus, Gefälschter Bericht über eine 
Disputation mit Origenes 405. 

Anonymus, Gegen die Montanisten 1. III 
240. 

Anonymus (Montanist), Schrift gegen 
Miltiades 242. 

Anteros, Röm. Bischof, Sammlung v. 
Märtyreracten 648. 

Anthimus, Bischof 529. 

-AvzıßoAn des Papiskus und Philo 860. 

Antimontanistische Schrift des Apolli- 
naris 243f. 

AntimontanistischeSchriften unbestimm- 
ter Herkunft (bei Epiphanius, Didy- 
mus, Hieronymus etc.) 241. 

Antinoiten, Brief des Alexander von 
Jerus. 505. 

Antiochenische orthodoxe Gemeinde, 
Eingabe an Kaiser Aurelian 526. 
Antiochenische Synode der Apostel 774. 
Antiochenische Synode (3.) gegen Paul 

v. Samosata, Acten 520 f. 

Antiochien, Brief des Alexänder von 
Jerusalem dorthin 505; des Lucian 529. 

Antiochus, Pandectes, Quelle über Ketzer 
152. 

Antitacten 164. 

Antithesen Marcion’s 191 ft. 

Antonianus, Briefe 726. 

Antoninus, der Bekenner 544. 

Antoninus Pius, Rdict 868. 
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Antonius von Tarsus 528. 

Anulinus, Proconsul, Berichte 746 £. 

Anulus — die Rufin’sche Übersetzung 
der Sixtussprüche 766. 

Anayogoevoıg Cyprian’s 723. 

Apelles 191—193. 197—200. Syllogis- 
men, mindestens 38 Bücher. Phane- 
roseis Philumene’s. Eigene Evange- 
lien-Recension 213. 599. 775. 

Aphrodisius, Adressat des Dionysius 
Alex. 420. 

Aphrodisius, Bischof v. Hellespont 468. 
792% 

Apion (auch Appion), Dialog mit Petrus 
221. 228. 761. 

Apion und Clemens Rom., fictiver Brief- 
wechsel reol uoıyeiag 775. 

Apion, Eis zyv &£anusoov 758. 

Anodeızrızn noös Tovdaiovs Hippolyt’s 
622. 

Anodeıgıs XKodvwv Tod ndoya Hippo- 
Iyt’s 625. 

Apokalypse-Catene Pseudomelito’s 254. 

Apokalypse, Comm. des Iren. (?) 264. 272. 

Apokalypse des Joh., Auslegung des 
Origenes 376; des Victorin 732£. 

Apokalypse des Gregorius 'Thaum. 429. 
435. 

Apokalypse, unechte des Methodius476f. 

Apokalypsen, jüdische, recipirt 847 f. 

Anozxoırızög des Macarius Magnes 873. 

Apokryphen im Alle. und ihre Reception 
846 ft. 

Apollinaris v. Hierapolis, IToös Avrw- 
vIvov Aöyogs into TAG nioreng — 
Ioösg "Eiinvas Pıßkia € — Ileoi 
&4n$eieg mindestens 2 Bücher (roös 
Tovdalovs?) — IHegi evoeßelag — 
Ileol toö n&oya — Antimontanistische 
Schrift 243. 

Apollonides, Theodotianer, Bibelkritik 
592. 

Apollonius, Bischof v. Ephesus 791. 

Apollonius, Bischof von Korinth 791. 

Apollonius, Gegen die Montanisten 241. 

Apollonius, Rede f. d. Christenthum vor 
dem Senat 590. 932. 

Apologeticus Tertullian’s513.669; griech. 
Übersetzung 680. 

Apologetische Rede Lucian’s 529. 

Anokoyia xal &)eyyog des Busebius 569. 


940 


Apologie an Antoninus Cäsar, syrische, 
pseudomelitonische Schrift 251. 

Apologie für Origenes des Pamphilus 
545 f. 580; eines Anonymus 774. 

Apologie Justin’s 99 ff. 

Apologie des Miltiades an die Kaiser 256. 

Apostel, "Ogos zavovızog 77. 

Apostelgeschichte — Auslegung des Ori- 
genes 373. 

Apostelgeschichte, hebräisch übersetzt 
206. 

Apostelgeschichten, Apokr. 116—139. 

Apostelgeschichten der Bardesaniten 184. 

Apostelgeschichten, judenchristliche 207. 

Apostoliker 203. 

ArootoAızn naoddocıg Hippolyt’s 643. 

Apostol. Constitut. s. Clemens Rom. 

Apostolische Kanones 775. 

Apostol. Kirchenordnung, Quellenschrif- 
ten 115. 

Apostolorum exemplaria 506. 

Apostolorum quorundam litterae 755. 

Apotaktiker 202 f. 

Apulejus 870. 

Aquarier 203. 

Aquila 210. 775. 849. 

Aquilinus— Anhänger 173.661; Schriften 
(Yrouvnue tov doı$uov) 662. 

Arabianus, eine Schrift (neol dvaore- 
cewg?) 758. 

ArabischeSynode, Acten (über die Lehre 
der 'Ihnetopsychiten) 515. 

Archaeus, de pascha 776. 

Archelaus, Disput. adv. Man,, Schrift 
des Hegemonius 540; Brief an Dio- 
dorus 776. 

Archontiker 165 f. 

Ardesianes s. Bardesanes. 

Aristeasbrief 863. 

Aristides, Adressat des Julius Africanus 
507 £. 512E£. 

Aristides, Apologie 96. 925. (Pseudo-Ari- 
stides, Zum Ruf des Räubers u. s. w. 
99). (Pseudo-Aristides, Brief an alle 
Philosophen 99). 

Aristides Rhetor 870. 

Aristion, Herrnschüler 64. 

Aristo von Pella, Dialog des Jason und 
Papiskus 92. 719. 

Aristobul 861. 

AoıyuntizeletseyoyeldesAnatolius436. 
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Aoıyuol, drouvnue Tov des Aquili- 
nus 662. 

Arius 451. 527; Briefe, Symbol, Lieder 
Thalia 531f. 584. 2 

Arles, Coneil, Actenstücke 748f. 803. 

Armenische Königsgeschichte, Schrift 
von Bardesanes 188. 

Arnobius, adversus nationes 735. 932. 

Arsinous im Murat. Fragm. 776. 

Artemas (Artemon) 525. 59. 

Ascensio lesaiae 855 ff. 

Aseneth, Iloooevyn 853. 

Askewianus Codex 171. 

Asklepiades, antioch. Bischof 776. 

Asklepiades, De providentia summi dei 
736. 

Asklepiodotus, Theodotianer, Bibelkritik 
592. 

Asklepius, Mareionit 191. 192. 

Asklepius von Gaza, Brief 451. 

Assumptio Mosis 852. 

Asterius, Sophist, Commentar z. Römer- 
brief, z. den Evv. u. Psalmen, Syn- 
tagmation u. A. 528. 532. 575. 581. 

Asterius Urbanus 238. 240. 

Astrolabium angeblich des Origenes 390. 

Athanasius von Anazarba, Brief 531. 

Athenagoras, Supplicatio u, de resurr. 
mortuorum 255. 

Athenäus, Deipnosophistae 871. 

Athenodorus 433. 

Athinganer 592. 

Attalus 653. 

Augustin, Ketzerbestreiter 151; 
haer. Zusätze 200 f. 

Aurelian, Kaiser 873. 

Aurelius a Chullabi 728. 

Aurelius a Utica 728, 

Avircius s. Abercius. 

Axionikus, Valentinianer 174.177.179.186. 


adv. 


Babylonier, gnostische Secte (?) 170. 

Bacchylides in Amastris, Brief an Dio- 
nysius v. Kor. 236. 

Baechyllus von Korinth, Brief in der 
Osterfrage 261. 

Baptisten s. Hemerobaptisten. 

Barbelioten 166. 

Barchasanes s. Bardesanes. 

Bardagsis, Adressat Pseudo-Hippolyt’s 
645. 
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Bardesanes und s. Schüler, sowie Schrif- 
ten 116. 174. 179. 184—191. 201. 213. 
221f.; Apostelgeschichten der Barde- 
saniten 184; über Indisches; gegen 
Marcion u. andere Häretiker, auch 
gegen Heiden; an Antoninus ee} 
eiuagusvns; (Dialoge an die Freunde); 
150 Psalmen u. A.; zur armenischen 
Königsgeschichte; das Licht u. die 
Finsterniss; das geistige Wesen der 
Wahrheit; das Bewegliche und Feste 
(„das Buch der Gesetze der Länder“). 

Barkabbas, Prophet u. Visionen 115. 
156. 157 £. 

Barkoph, Prophet 115. 157 £. 

Barnabasacten 139. 

Barnabas, Brief 58ff. 845. 

Barnabas-Evangelium 18. 

Barnabas, ihm beigelegte Schriften (He- 
bräerbrief. Evang. Acta. Zwei Aus- 
sprüche) 62. 

Barsamya, Märtyrer 534. 590. 597. 

Bartholomäus-Apokalypse 776. 857. 

Bartholomäus, Ein Ausspruch 5. 

Bartholomäus-Evangelium 5. 

Baruch-Apokalypse 852. 

Baruch, junges christl. Buch 852; s. 
auch 856. 

Baruch, Buch, unbekannte Stelle in der 
Altercat. Sim. et Theophili 851. 

Baruch, Gnostisches Buch (in mindestens 
zwei Büchern) 169. 

Basilides, Bischof in der Pentapolis, 
Brief 428, Briefe des Dionysius Alex. 
an ihn 413. 416. 

Basilides, Gnostiker 24. 157—161. 193 £. 
837. 840; Schriften: Evangelium; 
’Benynrıza 24 Bb. zum Ev.; Incanta- 
tiones u. Oden. 

Basilides, spanischer Bischof 657. 726 f. 

Basilicus, Marecionit 191. 192. 

Basilius, Bischof v. Kappadocien 792. 

Bassus 377. 511. 

Beatus, Presbyter, Auszug aus Origenes’ 
Stromateis 383. 

Beda, Nachrichten über Ketzer 152. 

Bellator, Übersetzer des Origenes 355. 
367. 

Beron 644. 

Beryll v. Bostra, Abhandl. (?) u. Briefe 
377. 389. 514. 
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Bewegliche, das und das Feste, Schrift 
von Bardesanes 189. 

Bibelkritisches Eusebs 573. 

Bileam-Prophetie 856. 

BischofslisteHegesipp’s(?) 485; römische, 
alexandr., antioch., jerusal., smyrn., 
edessenische 590. 657 £. 

Blastus 191. 194. 594; Brief des Iren. 
an ihn 263. 

Boethus 258. 871. 

Bolanus, Bischof von ?, Briefe 521. 525. 

Borborianer 163. 166. 170. 171. 

Bostrenische Synode, Acten 514. 

Breviarium, angeblich des Origenes 390. 

Brucianus, Papyrus, Gnostische Schriften 
in ihm 171 ff. 

Buch der Gesetze der Länder 190. 

Bulidus = Hippolyt 645. 


Cicilian v. Karthago 746 f. 

Caecilius (L.) = Lactantius? 740. 

Caecilius a Biltha 728. 

Caecilius Cirtensis 647. 690. 

Caena Cypriani 692. 723. 

Cäsarea, Bibliothek 543 £. 

Cäsarea, Gemeinde, Adressatin des Eu- 
sebius 584. 

Cäsarea Kapp., Gemeinde, Adressatin 
des Dionysius Rom. 659. 

Cajus, Dialog mit Proclus 600. 601£. 

Cajus (Gaius, Gaiana haeresis) 601. 

Cajus im Mart. Polyc. 601. 

Cajus, Römischer Bischof 660, angebl. 
Brief 777. 

Caldonius, Schreiben an Cyprian 689. 
725. 

Caldonius cum Herculano ete., Schreiben 
690. 725. 

Candidus, Eis nv &&anusoov 758. 

Candidus, Valentinianer 174. 182. (758); 
Disputation des Origenes mit ihm 
182. 377. 

Canon paschalis Hippolyt’s 626. 

Canones Hippolyti arab. 643. 

Canonum liber (= Didaskalia, aposto- 
lische) 517. 

Carmen apolog. Commodian’s 731. 

Carpus, Papylus u. Agathonike, Marty- 
rium 817, 

Cassian Julius 201f. 491; "B&nynriza. 
Ilsol &yrooreleg 7 Dsol eivovyglac. 
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Cassianus, Märtyreracte 821. 

Cassius a Macomadibus 728. 

Cassius, Bischof von Tyrus, Brief 503. 

Castus a Sieca 728. 

Catenen 835 ff. 

Celerinus, Röm. Confessor, Brief 650. 
652. 689. 

Celsus, A0y0g 791g, Quelle für Gnostiker 
145, sonst 377. 846. 869. 

Celsus, alius, 719. 

Cerdo 191. 

Cerinth, Evangelium? Apokalypse? 6. 
154. 243. 267. 840. 

Chrestomathie, biblische des Eusebius (?) 
572. 

Chrestus, Bischof v. Syrakus 748. 

Chrestus, ein gewisser 531. 

Chronicon Alexandrinum 627. 

Chronik des Eusebius 556 f. 

Chronik Hippolyt’s 626. 645. 

Chronik des Origenes (?) 355. 

Chronik Phleson’s 867. 

Chronographie aus dem 10. Jahre An- 
tonin’s 752. 

Chronographie des Cassian s. Exegetica 
Cassian’s. 

Chronographie des Julius Africanus 507. 

Chryseros 497. 

Chrysophora 2306. 

Cicero, die Sibylle bezeugend 762. 

Cirta, Acten bez. der Kirche, Concil 745. 

Claromontanus,stichometrischer Katalog 
der h, Schriften 451. 

Clarus a Mascula 728. 

Clarus, Bischof von Ptolemais, Brief503. 

Claudius, angeblicher Ketzer 152. 155. 

Claudius, Asterius ete., Märtyreracte 821. 

Clavis Seripturae Pseudomelito’s 254. 

Clemens Alexandrinus 296—327. 645. 
836—841. 846; Quelle für Ketzerge- 
schichte 145; Schriften: IJoorgentixög 
noög "EAinvag — Iaıdayoyos 11. II 
— Fischerlied ? — Irowueretg 1. VIIL 
(Excerpta ex Theodoto, Eelogae pro- 
pheticae) — Tie 6 ow&dusvog nAov- 
oıog — Neol tod naoya — Kavov 
&xximoıwotızöog N NOOg Tovg lovdai- 
Covrag — Iso! Eyzoarelas (N Aoyos 
yauızoc) — Ilsoi doxov zul YE0Ao- 
yiag — “Yrotvnaoesız N. VII (Adum- 
brationes) — JıeA£sıg neol vnorelag 
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zal neol zararalıaäg — looroenti- 
#05 &lg vrouovnv N NO0S ToVg vew- 
orl Beßantıousvovg — Deol noovoiag 
— Eis Tov noopynv Aus (?) — 
Briefe (?) — (nsol noogpnreiag) — 
(neol wugng) — (REEL Kvaoraoeng) — 
(eis zyv Teveoıw) — [Hymnus auf den 
Pädagog] — (neol ueravolas) 926 f. 

Clemens Romanus, abessinischer Kata- 
log v. 70 Ketzereien 152. 

Clemens Rom., ägyptische Kirchenord- 
nung 451 ft. 

Clemens Rom., Angeblicher Brief, im 
dem sechzig Häresieen genannt seien 
780. 

Clemens Rom., Apost. Constitutionen 
777, s. Didache, Apostol. KO., Dida- 
skalia; Quelle f. Ketzergesch. 148; 
Quellen d. 7. u. 8. Buchs der Apost. 
Constit. 542. 

Clemens Rom., Brief an die Kor, 39. 925. 

Clemens Rom., sog. 2. Brief an die Ko- 
rinther 47. 

Clemens Rom., Brief an Jakobus 214. 

Clemens Rom., Dialoge des Petrus und 
Apion 221. 228. 761. 

Clemens Rom., Didaskalia 777. 

Clemens Rom., Eis To &yıov nvsdun 778. 

Clemens Rom., Epp. de virginitate 518. 

Clemens Rom., Epitomae duae 219. 227. 

Clemens Rom, Fietiver Briefwechsel mit 
Appion 777. 

Clemens Rom., Fragment eines 9. Briefs 
TTS. 

Clemens Rom., gegen den Häretiker 
Marcus 778. 

Clemens Rom., Historia Iohannis et 
apost. bei Ebed Jesu 229. 

Clemens Rom, Historia Petri bei Ebed 
Jesu 229. 

Clemens Rom., Homilien und Recogni- 
tionen 144, 212f.; Fragmente aus den 
Homil. im Rupef. 322 ff. 

Clemens Rom., Libri in einer Würz- 
burger Hdschr. erwähnt 778. 

Clemens Rom., liturgische Formel 779; 
Oratio VI de memoria mortis 778, 

Clemens Rom., regt neopnTovV Ao- 
yos UN. 

Clemens Rom., Revelationes Petri 780. 

Clemens Rom., Sammelwerk apokal. u. 
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kirchenrechtlichen Inhalts (abess. u. 
arab.) 779. 

Clemens Rom., Schrift bei Georgius Ha- 
martol. erwähnt 778, 

Clemens Rom., Schriften bei Theodor 
Studita erwähnt 778. 

ClemensRom,, in sinaitischen Hdschriften 
778. 

Clemens Rom., Syrischer Octateuch 779. 

Cohortatio ad Graecos 106 f. 

Colarbasus, Valentinianer (?) 174 f. 178£. 

Commodian, Instructiones und Carmen. 
apolog. 731. 

Coneilien, vornicänische 797 ff. 

Confessio Cypriani 723. 

Confessoren, Schreiben an Cyprian 689. 

Constans, Sohn des Lucas 780. 

Constitutionen s. Clemens Rom. 

Contra Mathematicos, Schrift des Mi- 
nucius 647. 

Contra Montanistas, Schrift v. Soter v. 
Rom (?) 589. 

Corinth s. Korinth. 

Cornelius, Röm. Bischof, Briefe, auch 
ein gefälschter, Passio Cornelii 410. 
650. 651. 657. 691. 714. 720. 722. 

Cossianus s. Cassianus. 

Crescens v. Cirta 692. 728. 

Crescentius regt Tod naoye 451. 480. 

Crispina, Märtyreracte 822. 

Cucus (Cueiten) 174. 180. 186. 

Cyprian, Werke 688—723. Ad Dona- 
tum, Quod idola dii non sint, Ad 
Quirinum testim. I—III, De habitu 
virg., De cath. ecel. unit., De lapsis, 
De domin. orat., De mortal., Ad 
Fortun., Ad Demetr., De op. et elee- 
mos., De bono pat., De zelo et liv., 
(Sententiae episc.), 81 Briefe. (De 
spectac., De bono pudic., De laude 


mart., Ad Novat., De rebapt., De 


aleat., De duobus montibus, Ad Vi- 
gilium ep. de Iudaica incredul., Adv. 
Tudaeos, Orat. I. II., De duodecim 
abusivis saeculi, De singul. cleric., 
De dupliei martyrio, De pascha com- 
putus, Vier unechte Briefe [Donatus 
Cypriano, Cornelius Cypriano, Cypria- 
nus plebi Carthag., Cyprianus. Tu- 
rasio], Carmina [Genesis, Sodoma, De 
Iona, Ad senatorem, De pascha, Ad 
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Flavium Felicem de resurr. mort.]) 
(De trinitate, Exhortat. de paenit., 
Caena, Secreta, Evxel, etc.) („Nota- 
rum“ exemplar). Verlorene Briefe 697. 
Handschriften 697. Späte Unterschie- 
bungen 722. Passio. Vita. Cyprian 
bei d. Griechen, Syrern, Armeniern 
15f. Acta 820. S. auch 743. 933. 


| Cyprian, Magier 692. 715. 723. 


Cyrill v. Jerus., Quelle f. Ketzergesch. 149. 


Dämonen, Schrift über sie Tatian’s 486. 
Daniel, Commentar des Eusebius 577. 
Daniel, Commentar des Hippolyt 639. 
Daniel-Auslegungen des Origenes 365. 
Daniel, Zusätze (7. Vision) 851. 
Daniel, Apokryphon u. junge Apokal. 856. 
Dativus a Vadis 728. 
David-Apokryphon 856. 
De Aaron vestibus Tertullian’s 672. 
De aleatoribus Pseudocyprian’s 691. 719. 
De amantibus deum, dem Sixtus im Sy- 
rischen beigelegt 769. 
De anima Tertullian’s 670. 
De animae submissione, Schrift Ter- 
tullian’s 673. 
De anımalıbus mundis et immundis, 
angebliche Schrift Tertullian’s 673. 
De antichristo, angeblicher Brief des 
Eusebius v. Cäs. 585. 

De ascensione domini, angeblicher Ser- 
mon des Busebius v. Cäs. 585. 

De Attalo Novatian’s 653. 

De baptismo, angeblicher Sermon des 
Eusebius v. Cäs. 585. 

De baptismo (lat. u. griech.) Tertullian’s 
670. 673. 

De bono patientiae, Schrift Oyprian’s 689. 

De bono pudicitiae Pseudocyprian’s 655. 
BEL, ale 

De carne Christi Tertullian’s 670. 

De carne et anima, Schrift Tertullian’s 
673. 

De castrensi peculio, Schrift Tertul- 
lian’s (?) 674. 

De catechesi, angeblicher Sermo des 
Origenes 3%. 

De catholicae ecclesiae unitate, Schrift 
Cyprian’s 689. 

De censu animae adv. Hermogenem 
Tertullian’s 672. 
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De cibis Tudaieis Novatian’s 653. 675. 

De eircumeisione Novatian’s 653. 

De eircumeisione, angebliche Schrift Ter- 
tullian’s 673. 

De corona militis Tertullian’s 670. 

De corpore et sanguine dommi, angeb- 
licher Sermon des Eusebius 585. 

De cruce — de pascha, Gedicht Pseudo- 
cyprian’s 721. 

Decultu feminarum 1. II Tertullian’s 669. 

De ceustodia castitatis, angeblicher Brief 
des Origenes 3%. 

De decalogo des Origenes (?) 385. 

De dichotomematibus, Schrift Trypho’s 
405. 

De die sancto paschae, angeblicher Ser- 
mon des Eusebius v. Cäs. 585. 

De distinetione praeceptorum des Sym- 
machus 212. 

De dominica oratione, Schrift Cyprian’s 
689. 

De duobus montibus Pseudocyprian’s 
691. 719. 

De XI abusivis saeculi Pseudocyprian’s 
691. 720. 

De duplici martyrio ad Fortunatum 
Pseudocyprian’s 691. 720. 

De ecclesiae persecutoribus des Firmi- 
lan (?) 409. 

De ecstasi I-VII (griech.) Tertullian’s 
672. 674. 

De execrandis gentium dis, Schrift, 
Tertullian beigelegt 674. 

De exhortatione castitatis Tertullian’s 
670. 

Defabrica mundi, Vietorin beigelegt 732. 

De falsareligione (Instit. div. I. Lactant.) 
NL. 

De falsa sapientia (Inst. div. 
tant.) 737. 

De fato des Minuc. Felix 647. 

De fato des Origenes 385. 

De fato Tertullian’s 672. 

De fuga in persecutione Tertullian’s 670. 

Dehabitu virginum, Schrift Cyprian’s 689. 

De hebr. mens. et pond. des Origenes 386. 

De heredibus Schrift des Origenes (?) 389. 

De idololatria Tertullian’s 669. 

De ieiunio Schrift des Origenes 386. 

De ieiunio adv. psychicos Tertullian’s 671. 

De üs, qui in scriptura divina petram 


III. Lac- | 
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scandali videntur offerre, Schrift des 
Origenes (?) 386. 

Deincarnatione domini, untergeschobene 
Schrift des Gregor Thaum. 431. 

De incarnatione, Homilie des Petrus 
Alex. (?) 449. 

De instantia Novatian’s 653. 

De Iona propheta, Gedicht, Tertull. und 
Cyprian beigelest 675. 691. 721. 

De ira dei des Lactantius 740. 

De Iudaica incredulitate ad Vigilium, 
Pseudocyprian’s 691. 

De iudicio domini, Gedicht, Tertullian 
beigelegt 675. 

De iustitia (Inst. div. V. Lactant.) 737. 

De lapsis, Schrift Cyprian’s 689. 

De laude martyrii (Pseudo)Cyprian’s 
691. 718. 

De libero arbitrio, Schrift des Origenes 
386. 

Demartyribus, Schriftdes Methodius 473. 

Demedicinalibus, Schrift des Flavius 736. 

De misericordia = de opere et eleemos., 
Schrift Cyprian’s 716. 

De monogamia Tertullian’s 671. 

De monogamis et trigamis Schrift des 
Origenes 336. 

De mortalitate, Schrift Cyprian’s 689. 

DemorteHerodis desEusebius v. Cäs. 580. 

De morte Hieronymi, angeblicher Brief 
des Eusebius v. Cäs. 585. 

De mortibus persecutorum des Lac- 
tantius (2) 740. 

De motibus animae des Lactantius 741. 

De munere, angebliche Schrift Ter- 
tullian’s 675. 678. 

De nominibus hebraicis des Origenes 385. 

De nuptiarum angustis, Schrift Ter- 
tullian’s (?) 673. 

De opere eteleemosynis, Schrift Cyprian’s 
689. 

De opificio dei vel formatione hominis 
des Lactantius 739. 

De oratione Tertullian’s 670. 

De ordinatione Novatian’s 653. 

De origine erroris (Inst. div. II. Lactant.) 
UNE 

De pace (de pascha? de precatione?) 
Schrift des Origenes 386. 

De paenitentia des Clemens Alex.? 311. 

De paenitentia Tertullian’s 670. 
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De pallio Tertullian’s 671. 

De paradiso Tertullian’s 672. 

De pascha, Gedicht, fälschlich Lac- 
tantius beigelegt 740. 

De pascha Novatian’s 653. 720. 

De pascha, Gedicht Pseudocyprian’s 691. 
721. 139. 

De pascha, Schrift des Archaeus 776. 

De paschate, angeblicher Sermon des 
Eusebius v. Cäs. 585. 

De pascha computus Pseudocyprian’s 
691. 720. 

De passione domini, Gedicht, fälschlich 
Lactantius beigelegt 740. 

De patientia Tertullian’s 670. 

De perfectione viae timoris dei, dem 
Sixtus im Syrischen beigelegt 769. 
De persecutione, angebliche Schrift des 

Lactantius 737. 
De Phe littera tract. des Origenes 356. 
De phoenice des Lactantius 740. 
De physieis, Victorin beigelegt 735. 
De pond. et mensuris des Epiphanius, 
dem Eusebius v. Cäsarea beigelegt555. 
De praescriptione haer. Tertullian’s 670. 
De precando deum ep. 11 Cyprian’s 
708. 


De proverbiorum quibusdam quaestioni- | 


bus, Schrift des Origenes 356. 

De providentia summi dei, Schrift des 
Asklepiades 736. 

De pudicitia Tertullian’s 671. 

De Pythonissa des Methodius 471. 

De ratione paschali des (Pseudo) Ana- 
tolius 437. 

De rebaptismate Pseudocyprian’s 691. 
718. 

Derectain deumfide des Adamantius 478. 

De regula fidei de trinitate No- 
vatian’s 653. 

De resurrectione carnis Tertullian’s 670. 
De resurreetione domini, angeblicher 
Sermon des Rusebius v. Cäs. 585. 
De resurrectione mort. ad Flavium Fe- 

licem, Gedicht Pseudocyprian’s 691. 
De ritibus des Origenes (?) 355. 
De sabbato Novatian’s 653. 
De sacerdote Novatian’s 653. 
De ss. commemorationibus, angeblicher 
Brief des Busebius v. Cäs. 555. 
De LXX interpret. des Origenes (?) 336. 


Harnack, Altehristl. Litteraturgesch. I. 
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De simplieitate praelatorum = de uni- 
tate ecelesiae, Schrift Cyprian’s 714. 

De singularitate clericorum, Cyprian 
und Origenes beigelegt 389. 691. 720. 

De Sodoma, Gedicht, Tertull. beigelegt 
675. 

De spe fidelium Tertullian’s 671. 

De spectaculis Pseudocyprian’s 655. 691. 
ale, 

De spectaculis (lat. und griech.) Ter- 
tullian’s 669. 673. 

De stella magorum, angebliche Schrift 
des Busebius v. Cäs. 585. 

De superstitione saeculi, Schrift Ter- 
tullian’s 673. 

De testimonio animae Tertullian’s 669. 

De trinitate Novatian’s (auch Tertull. 
beigelegt) 653. 674. 691 f. 

De unitate Christi Pseudohippolyt’s 645. 

De vacca rufa, Schrift Trypho’s 405. 

De vera sapientia et religione (Inst. 
div. IV. Lactant.) 737. 

De vero cultu (Instit. div. VI. Lactant.) 
94. 

De virginibus velandis (lat. und griech.) 
Tertullian’s 670. 674. 

De virginitate Pseudo -Clementis Rom. 
518. 

De visione tetrapodum, 
Schrift des Origenes 389. 

De vita beata (Instit. div. VII. Lactant.) 


37 


angebliche 


De vita hominis perfecta, dem Sixtus 
im Syrischen beigelegt 769. 


| De vitis pontifieum Euseb’s (?) 576. 


De zelo et livore, Schrift Cyprian’s 689. 
Decius, echtes und gefälschtes Edict 872. 
Deisaniten s. Bardesanes. 


| Demas 152. 155. 
Demetrianus, Adressat des Lactantius 


741. 
Demetrius, Bischof von Alexandrien, 
Briefe [Eis tov o&ıouov]| 330 f. 
Demetrius a Leptiminus 728, 
Demetrius, Diakon in Vienne 263. 270. 
283. 


Demostratus, Syngrammata 173. 602. 


Descensus ad inferos 21. 
Deuteronomium-Auslegungen des Ori- 
genes 3Ö2f. 


| Diagramm, ophitisches 162. 1°. 
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dıaktgeıg dıdpoooı des Iren. 263. 

Awwst£eıs negl vrotelag zul negl KUTa- 
Aarıac des Clemens Alex. 302. 

Dialexis des Origenes mit Beryll von 
Bostra 377. 

Auchekis noog Aldıavov des Gregor 
Thaum. 432. 

Dialog des Jason und Papiskus 92. 719. 
785. 

Dialog des Mnason und Philo 774. 

Dialog des Origenes mit Agnomon (?) 
— Bassus 377. 

Dialog, himmlischer 201. 

Dialog mit Trypho Justin’s 99 ft. 

Dialog roög IooxAov des Cajus 600. 
601 f. 

Dialoge an die Freunde, des Bardesanes 
185. 

Dialoge des Petrus und Appion 221. 

Diamartyria in den clementinischen Ho- 
milien 214. 

Aovouos Tov !Ew YıLooopwv des 
Hermias 782. 

Auetayal T. anoorokwov ai dia Kiy- 
uevrog 41 ft. 

Diataxis (Diataxeis) s. Didaskalia, apo- 
stolische. 

Jıuerdssıs TOv aylov anooToAmv 4d1 ff. 
542, 

Diatessaron Tatian’s 486 ff. 

AuaInzn Aßoaau 857f. 

Auadnzn Adau (u. Tov nowron)aotor) 
857. 

Juasnen Iezoßov 853. 858. 

Jıuasnen Toaaz SS. 

Jıe9n2n Movo&og 852. 

JueI7xn des Orpheus 863. 

Dichter, heidnische, von den Christen 
eitirt 876 ff. 

Didache (Lehre der 12 Apostel) in ver- 
schiedenen Recensionen (,„Viae“ „Ca- 
pita mandatorum“ „Aevreoaı dara- 
geıc“ etc.) 86H. Aöl ft. 760. 933. 

Didaskalia, angebliche von Abercius 259. 

Didaskalia, apostolische (Grundschrift 
der App. Constit. I-VI) 515. 

Didaskalia des Clemens Rom., Ignatius, 
Polykarp 777. 

Didaskalia (2?) des Petrus Alex. 443 f. 

Didymus, Adressat des Dionysius Alex. 
411. 
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Didymus als Quelle f. Ketzergesch. 150. 

Didymus Speretius, Duumvir 750. 

Didymus u. Theodora, Märtyreracte 822. 

Diegesis über eine christliche Jungfrau, 
Hippolyt’s 644. 

Dio Cassius 871. 

Dio Chrysostomus (Pseudo-) 871. 

Diocletian, Edicte 874, gefälschtes 875. 

Diodor, angebl. Brief an Archelaus 781. 

Diodor, Bischof v. Kreta 791. 

Diodor, Presbyter 541. 

Dioga Leptimagnensis 728. 

Diogenesbrief 864. 

Diognet, Brief an ihn 107. 757. 

Dionysius, AdressatPseudohippolyt’s645. 

Dionysius Areopagita, Schriften 235. 
424. 426f. 781. 

Dionysius, Römischer Bischof, Briefe, 
Lehrschreiben 659. 

Dionysius, Röm. Presbyter, zwei Briefe 
des Dionysius Alex. an ihn u. einen, 
als er schon Bischof geworden 411, 
cf. 416. 425. 

Dionysius von Alexandrien, Briefe u. 
Schriften 274. 280. 409—427. 476. 837. 
840. 841; Briefe an Germanus, Fa- 
bius v. Antiochien, Novatian (409), an 
die ägyptischen Christen über die 
Busse, an Konon über die Busse, an 
die alex. Gemeinde, an Origenes über 
das Martyrium, an die Brüder zu 
Laodicea und deren Bischof 'I'haly- 
midres, an die armenischen Christen 
regt ueravolag und deren Bischof 
Meruzanes, an den röm, Bischof Cor- 
nelius, an die römischen Christen 
durch Hippolyt, an dieselben eol 
elomvng, an dieselben reg} ueravoies, 
an die röm. Confessoren u. noch zwei 
weitere Schreiben an sie, an Herm- 
ammon u. die ägyptischen Christen, 
an Stephanus über die Taufe, zweiter 
Brief über die Taufe an Sixtus (410), 
Briefe über die sabellianische Frage 
an die Christen zu Ptolemais, je zwei 
Briefe an die römischen Presbyter 
Dionysius und Philemon [zwei von 
ihnen — dem 3. u. 4. Brief über die 
Taufe], zweiter Brief an Sixtus = 
fünfter über die Taufe, dritter Brief 
an Sixtus — sechster über die Taufe 
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[zugleich Gemeindeschreiben], an den 
römischen Bischof Dionysius, an Do- 
mitius u. Didymus, an Flavius [Oster- 
brief], an die alex. Mitpresbyter, an 
die Alexandriner [Osterbrief], an den 
Bischof Hierax [Osterbrief], an die 
Alexandriner [Osterbrief z. Z. der 
Pest] (411), an die ägyptischen Brüder 
[Osterbrief nach der Pest], Brief regt 
caßßarov, Brief negl yuuvaoiov, zwei 
svyygoaunara neol Enayyelıov gegen 
Nepos, vier Briefe gegen Sabellius an 
den Bischof Ammon v. Berenike, an 
Telesphorus, an Euphranor, an Ammon 
und Euporus, ein Werk in vier ovy- 
yoduuara über die sabellianische 
Frage an Dionysius v. Rom, neel 
pVoewc an Timotheus, reol neıgaouov 
an Euphranor (412), Brief an den Bi- 
schof Basilides, Erklärung des An- 
fangs des Ecelesiastes, Andere Briefe 
an Basilides, Brief nach Antiochien 
über Paul v. Samos. (413). So weit 
alles nach Eusebius. Zu den vier 
Syngrammata über Sabellius 414f. 
Zu den vier Briefen gegen Sabellius 
415f. Zu den Briefen an Basilides 
416. Zum Brief an Konon 417. Zu 
neol pioeog 417f. Zur Erklärung 
des Ecelesiastes 418f. Fragmente [zu 
regi neıgaousv] 419. Brief an Theo- 
teknus von Cäsarea 419. Zu den 
Festbriefen 419. Brief an Aphrodisius 
420. Briefe neol yauov 420. Frag- 
mente (exegetische) 419—421. Zu 
Hiob (?) 420. Iloog 2ogıyevn (resp. 
zum Brief an Origenes) 421. Kara 
Doıyevovg 422. Fragmente 423 f. 
Verhältniss zum Areopagiten 424. 426f. 
Unechtes 424£. (Fragen u. Antworten). 
Der unechte Brief an Paul v. Samos. 
425. Syrische u. armenische Frag- 
mente 425f .: Brief an Novatian 425, 
Brief an Dionysius und Stephanus 
425, Brief an Stephanus über die 
Taufe 425, Unechter Brief an Sixtus 
425. Unechter Brief an Paul v. Sa- 
mos. 426. — S. auch 928. 

Dionysius, Bischof v. Jerusalem 791. 

Dionysius von Korinth, Briefsammlung 
235. 785. 
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Dioscorus, Bischof von Kreta 791. 

Doctrina Addaei 534. 

Doctrina apostolorum, syrisch 535. 

Doctrina lajswa (lasowa) 193. 

Doketen 11. 170. 203. 

Domitius, Adressat des Dionysius Alex. 
411. 

Domitius Celsus, Vicar v. Afrika, Be- 
richt 748. 

Domninus 504. 

Domnus, Bischof von Antiochien 660. 

Donatistische Märtyreracten 745. 749. 

Donatistische und Antidonatistische 
Actenstücke 744—751. 

Donatulus a Caspe 728. 

Donatus a Cibaliana 728. 

Donatus, donatistischer Märtyrer 749. 

Donatus, karthag. Bischof vor Cyprian 
688. 

Donatus, Fortunatus ete., Brief 724. 

Donatus, unechter Brief an Cyprian 
691. 720. 

Dorotheus, negl tov ıB' dnooroiwv 
645. 941. 

Dorotheus, Presbyter v. 
Schriftsteller (?) 532. 

Dositheus, Bischof v. Seleucia 792. 

Dositheus, Enkratit 152. 202. Werk 
in acht Büchern. 

Dositheus, Samaritaner u. Dositheaner 
152. 202; Schriften (sog. Octateuch) 
153: 


Antiochien, 


| Droserius 174. 182f. 478. 


Duae viae vel iudicium Petri 28 s, auch 
86 ff. Adl ff. 
Duitae 194. 


Ebion 209. 525. Angebliches Buch: Ieoi 
rE0ynT@V E&nynoıc. 

Ebioniten, Gnostische 205; Schriften. 

Ecelesiastes, Erklärung des Dionysius 
Alex. 413. 418. 

Ecelesiastes, Auslegung Gregor’s Thaum. 
430. 434. 

Ecclesiastes, Commentar Hippolyt’s 637. 

Ecclesiastes-Auslegungen des Origenes 
358. 

Eeclesiastes, Comment. des Victorin 732£. 

Eclogae propheticae des Clemens Alex. 
299. 

Edessa, Archiv 533. 539 £. Chronik 540. 
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Edessena, Acta 533£. 931. 

Fdessenische Geschichte, 
Afrikanus (?) 513. 

FEgesippus = Hegesippus 485. 

Eis Evdsi&iv TOD ANO0ToALXO0 xN0%y- 
ucrtog des Iren. 263. 

Eis Kovoravrivov Tov usya PBaoılda 
des Kusebius 503. 

Eis uaotvoLov noorosntıxog des Ori- 
genes 382. 

Ets uton vod TeGexın). des Hippolyt 639. 

Eis noopntnv Aug desClemens Alex. (?) 
303. 

Eis za ayıa Yeopaveıe Hippolyt’s 621. 

Eis ta ayıa Yeopavıa, untergeschobene 
Schrift des Gregor Thaum. 431. 

Eis za uera zyv &£anusoov Hippolyt’s 
627. 

Eis tüs evVkoyiag tod Bakaau 633 

Eis nv doynv T. 2onk = eis To ndoya 
des Pierius 439 f. 

Eis av Tevsoıv des Clemens Alex. : 

Eis mv 

Eis tiv 

Eis nv 


Auszüge des 


Zus. 
eyyaoroiuvyov Hippolyt’s 633. 
&£amusoov des Apion 7DS. 
&£amusoov des Candidus 758. 
Eis tv E£anusgov Hippolyt’s 627. 
Eis mv &E£anusoov, 
Rhodon 599. 

Eis tv tov talavrov dıevounv Hippo- 
lyt’s 641. 

Eis zyv wönv Tv ueyaAmvHippolyt’s642. 

Eis 70 üyıov nvecun, angebl. Schrift 
des Clemens Rom. 778. 

Eis zo zara Aovzäv des Pierius 439. 

Eis zö naog Melito’s 247E. 

Eis to ndoya des Hippolyt 625, Petrus 
Alex. 443. 

Eis 10 
Done 
Pierius 439f. . 

Eis 0v &n001T010v Heraklit’s 758. 

Eis t. Blov t.a. Haugpikovdes Biere, 

Eis t.E),zavav x.T. Ava» Hippoly 1’s633 

Bis Tov evayyshıouov Tg eine 
980T0xov, untergeschobene Schrift des 
Gregor Thaum. 431. 

Eis töv osıouov, Angebliche 
des Demetrius Alex. 331f. 

Eig toig dto Anotdg Hippolyt's 641. 

kEiseyoyn n ToU zu9040v oroızEiWäng 
des Busebius 579. 


{ 
vrouvnuc 


und andere Osterreden des 


Schrift 


des | 
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"Ercow des Numenius 
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"Ex$eoıs niorewg des Gregor. Thaum, 


429. 
Exrzimowworizn dnodasıg des Busebius 
569. 


Erzinsıaotızyiorogia des Eusebius 560. 
"Exximowworızn NoON«EAROxEVN des Eu- 


sebius 569. 
’Ex).oyei, Schrift Melito’s 248. 
Eldad und Modad, Buch 853. 


"Eheyyos Ahh myogL0ToV des Nepos 427. 


"Ereygos zal dveroonn zT). des Iren. 


263 FE. 


"E)eyyog zei anokoyie, vier Bücher des 


Dionysius Alex. noog toüs Daßerrın- 
vovc 412. A14f. 

Eleutherius (von Tyana) 501. 

Eleutherus, römischer Bischof, Briefe 
261. 591. 

Elias-Apokalypse Sö3f. 

Elias, Apokryphon 167. 168. 169. 


| Elkesaiten 207 f. Offenbarungsbuch 208f. 
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old 

Elpistus in Amastris, Brief an Dionysius 
Cor. 236. 


| Elvira, Synode S03. 


Elxai 150. 2078. 

Elymas, Magier angebl. Buch (Brief) 
181. 

Enkratiten 201£. 

Entychiten 146. 154. 

Ephraem, Ketzerbestreiter 149. 

Epictetus S67. 

Epietetus, Adressat Cyprian’s 690. 

Epigonus, Modalist 598. 

Epiphanes, Gnostiker 156. 160. 161.170. 
Ileoi dızauootyng. Hymnen auf ihn. 

Epiphanius, Bischof v. Ancyra 7 11. 

Epiphanius, Ketzerbestreiter 140. 

Epitome des Clemens Rom. 219. 

871. 

Eremiten 202. 

’Egwryosıs (Xostiavızal u. E)imvizal) 
R seudojnstin” s1yT. 

’Eowrızot Vuvoı des Hierotheus 

Esifodorus, Brief des Origenes 
SB BG 

Esnik 152. 196. 

Esra-Auslegungen des Origenss 

Esra, Apokalypse S48. Sälf. 

Fsra, 5. Buch 852. 

Esra, jüngere Apokalypse 852. 


(SA. 
an ıhn 


co 
[oT 
Ot 
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Esra, eine sonst unbekannte Stelle bei 
Justin u. Lactanz 850. 

Essener 144. 

Estotianer 170. 

Ethica, Schrift des Isidor 158. 161. 

Ethnologische Ausdrücke in den h. 
Schriften, Schrift Euseb’s 574. 

Eiayysrızn anodeı&ıg des Busebius 567. 

Boeyyslızn noonaoaozevn des Euse- 
bius 565. 

Eubulius = Methodius 472. 

Eucratius (a Thenis) Adressat Cyprian’s 
689, Brief v. ihm 723. 728. 

Eudoxius 528. 

Kugenius ab Ammedera 728. 

Eumelius, Vicar v. Africa 748. 

Hunomius, Bischof 749, 

Euodius von Antiochien, 
(„Pos“) 781. 

Euphranor 204. 

Euphranor, Adressat des Dionysius Alex. 
412. 415f. 

Euphranor, Bischof von Rhodus 791. 

Euphrasion (Euphration), Adressat des 
Eusebius 583. 

Euphrasius 108. 

Euphrates, Peratiker 164. 167£. 

Euphronius, ein gewisser 531. 

Euplius, Märtyreracte 823. 

Euporus, Adressat desDionysius Alex.412. 

Eusebius v. Cäsarea 148, s. auch u. 
Pamphilus 543f. 551—586. Leben des 
Pamphilus 554. De mart. Palaest. 
554. Chronik 556. Kirchengeschichte 
560. Vita Constantini 563. Adv. 
Hieroclem 564. Adv. Porphyr. 564. 
Praeparatio evang. 565. Demonstra- 


Schriften 


tio evang. 567. Praeparatio eccles. 


569. Demonstratio eccles. 569. De- 
monstratio eceles. 569. AnoAoyia xal 
&%ey7og 569. Theophanie 569. Über 
den Kindersegen der Alten 572. Bib- 
lische Chrestomathie (?) 572. Sectio- 
nen und Kanones 572. Bibelkritisches 
573. Topographie des h. Landes 574. 
Ethnologische Ausdrücke i. d. h. 
Schriften. Beschreibung Judäa’s. Plan 
v. Jerusalem u. v. Tempel 574. To- 
pographische Ausdrücke d. h. Schrift. 
Vitae Prophetarum 575. Psalmen- 
commentar 575. Jesajascommentar 
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576. Psalmencomment. 577. Sprüche- 
Commentar 577. Hoheslied-, Daniel-, 
Matth.-, Luc.-, ICor.-, Hebr. (?) Comm. 
577. Ileot diaywviag edayyealov 577. 
Eisayoyn otoıysiwdng 579 (IMgopn- 
tızal E&xhoyail). Apologie d. Origenes 
580. Adv. Marcellum 581. De eccles. 
theologia 581. De pascha 581. Adr. 
Manich. (2?) 552. Panegyr. in aedif 
eceles. 582. Orat. vicenn. 582. Orat. 
de sepulero salvatoris 582. Ovat. regia 
582. Orat. in hon. mart. 583. Orat. de 
defectu pluv.583. Briefe583. Unechte 
Schriften 584. S. auch 836—841. 846. 
93er 

Eusebius v. Emesa 585. 

Eusebius von Nikomedien Briefe 528. 
Daltanel. 

Eusebius von Rom 661. 663. Unechtes 
Fragment 501. 782. 

Eustachius von Lilybäum 791. 

Eustathius, Adressat des Alexander v. 
Alex. 451. 


Eutrepius, Brief Pseudomelito’s an ihn 
252. 


| Eutropius, Richter im Dialog des Ada- 


mantius 478. 

Eutychius 521. 

Euxenianus, angeblicher Adressat des 
Marc Aurel 259. 870. 

Euzoius 544, 

Eva, Evangelium 156. 166. 168. 175. 

Evander von Nikomedien 791. 

Evangelien, apokryphe, im Allgemei- 
nen 4. 

Evangelien, apokryphe, s. 
Specialnamen. 

Evangelien, Commentar des Asterius532. 

Evangelische Erzählung, apokr., m 
Konstantin’s Rede ad s. coetum 782, 

Evangelium, ein unbekanntes haereti- 
sches bei Augustin 24. 

Evangelium, ein unbekanntes, in der 
Pistis Sophia 24. 

Evangelium infantiae salvatoris 20. 

Evangelium perfectionis 24. 156. 168. 

Evangelium quattuor angulorum et car- 
dinum mundi 154. 

Evangelium veritatis Valentin’s 176. 

Evangelium, Commentare des T'heophi- 
lus Ant. 49S ff. 
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Evardus 720. 

B£ayoosvoıs Cyprian’s 723. 

Excerpta ex Theodoto des Clemens 
Alex. 178. 299. 

Exegetica des Basilides 157”—161. 

Exegetica des Julius Cassian 201. 

Exegetica des Propheten Parchor, Schrift 
des Isidor 159. 161. 

Exhortatio de paenitentia Pseudo- 
cyprian’s 692. 722. 

Exhortatoriaad Pionam des Origenes386. 

Exodus, Commentar Hippolyt’s 633. 

Exodus-Auslegungen des Origenes 346f. 
des Vietorin 732. 

Expositio rectae fidei Pseudojustin’s 107. 

Expositio symboli, angeblich des Ori- 
genes 39. 

Evöyat Kungıavod 692. 723. 

Ezechiel-Auslegungen des Origenes 364. 

Ezechiel, Comm. des Victorin 732. 

Ezechiel-Apokryphon 856. 


Fabian, Röm. Bischof, Briefe 389. 648. 
Fabius v. Antiochien, Briefe 409. 520. 650. 
Fabrieius, Häretiker 786. 

Fälschungen von Dichter- und Philo- 
sophensprüchen bei Juden u. Christen 
861. S76 ff. 

Fajjumer Bruchstück liturgischen In- 
halts 467. 

Fajjumer Evv.-Fragment 6. 

Faustinus v. Lyon, Briefe 657. 727. 

Faustus a Timida regia 728. 

Felicissimus und Genossen, 
schriften und Briefe 726. 

Felix a Bagai 728. 

Felix a Bamaccora 728. 

Felix a Buslacenis 728. 

Felix a Gurgitibus 728. 

Felix a Marazana 728. 

Felix ab Uthina 728. 

Felix, ep. Carthag., Märtyreracte 822. 

Felix u. Genossen, Brief an Cyprian 
691. 729. 

Felix, Römischer Bischof, Briefe (?), ein 
unechtes Brieffragment (Glaubensbe- 
kenntniss) 659. 

Felix von Aptunga 750. 

Felix von Cäsaraugusta, Brief 727. 

Felix von Legio, Brief 726. 

Festbriefe des Dionysius Alex. 411f. 419. 


Schmäh- 
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Fidus, Adressat Cyprian’s 690. Brief 726. 

Fihrist 152. 

Firmilian von Cäsarea, Brief, Aoyoı? 
De eccles. persecut.? 388. 407. 521. 
691. 709. 

Fischerlied des Clemens Alex. (?) 309. 

Flacillus, Adressat des Eusebius 584. 

Flavius, Adressat des Dionysius Alex. 
411. 

Flavius, Grammatiker, De medieinalibus 
736. 

Flora 174. 179. 

Florentius Puppianus, Brief 726. 

Florianer (Florinianer) 161. 594. 

Florinus, Häretisches 593. 263. 

Fortis, Bischof, Briefe, 749. 

Fortunatus u. Genossen, Brief 726. 

Fortunatus a Thuccabori 728. 

Fortunatus, Adressat Pseudocyprian’s 
691. 

Fronto, gegen die Christen 868. 

Fructuosus, Augurius, Eulogius, Mär- 
tyreracte 820. 

Furni, Brief Cyprian’s dorthin 689. 


Grajaner (= Kainiten?) 163. 

Gaianus, s. Tatianus, Adressat des Gre- 
gor. Thaum. 432. 

Galater, Häretiker 200. 

Galen, über die Christen 869. 

Galerius, Ediete 874. 

Galiläer 144. 149. 

Gallien, Taufsymbol 262. 

Gallienus, Ediet 872. s 

Gallische Bischöfe, Briefe an Stephanus 
v. Rom 727. 

Gebete i. d. Apost. Constit. 542. 

Gegen Marcion, Schrift des Bardesanes 
185f. Andere Schriften gegen ihn 
191 ft. 

Gegen Mareion, Schrift Justin’s 100 f. 

Geistige Wesen, das der Wahrheit, 
Schrift von Bardesanes 189. 

Geminius a Furnis 728. 

Geminus, Presb. Antioch., Schriften 515. 

Genealogie Jesu (in Tagebüchern seiner 
Verwandten bei Julius Afrikanus, s. 
dessen Brief an Aristides 507 f.) 5. 

Genesis, Commentar Hippolyt’s (?) 628. 

Genesis, Commentar des Iren. (?) 264. 

Genesis, Commentar des Methodius 472f. 
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Genesis-Auslegungen des Origenes 343f. 

Genesis, Commentar des Vietorin 732 £. 

Genesis, Gedicht, Tertullian u. Cyprian 
beigelegt 675. 691. 721. 

Genesius, Märtyreracte 821. 

Genisten 144. 151. 

Gennadius Mass. Ketzerbestreiter 152. 

Geoponica des Afrikanus in den Keorol 
509. 

Georgius v. Laodicea 531. 

Germanus, Adressat des Dionysius Alex. 
409. 

Gesta apud Zenophilum 749. 

Gesta purgationis Felieis 750. 

Glaubensregeln, kleinasiatische 235. 

Glaukias 158. 

„Gnostiker“ und Schriften aus dieser 
Gruppe 156. 162—174; Ausschweifende 
Gnostiker des Epiphanius 166. 

Gobarus, Adressat des Origenes 388. 

Gorathener (Gorthäus) 144. 149. 

Grammaticus, Schrift des Lactantius 
MB 112: 

Grata, Adressatin des Origenes 389. 

Gratho s. Krato. 

Gregor. Naz. alsQuellef. Ketzergesch.150. 

Gregor. Thaumaturgus, Brief des Ori- 
genes an ihn S. 387. 389; Schriften 
428 ft.;, Paneeyrikus auf Origenes 429; 
"Er$eoıc riorseoc 429; Kanonischer 
Brief 429 (Briefe 434); Auslegung des 
Predigers 430, der Proverbien (?) 430. 
Über die Leidensfähigkeit an Theo- 
pompus 430. Unechte Schriften 430. 
Audisgıs noög Allıavov 432. Gegen 
Porphyrius (?) 432. S. auch 835— 40. 
929. 


Habakuk, Comment. des Victorin 732£. 

Habakuk-Apokryphon 856. 

Hadrian, Kaiser, Ediet betreffsd. Christen 
und Brief an Servian 866 f. 

Haimatiten 164. 

Ham, Prophetie 159. 856. 

Harmonius 174. 184. 187. Oden, Psalmen. 

Hebräerbrief- Auslegungen des Origenes 
376. 

Hebr.-Brief, Comm. des Eusebius 577. 

Hebräer-Evangelium 6. 205. 

Hegemonius, Verf. der Acta Archelai 
540. 
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Hegesipp, Hypomnemata, Bischofsliste (?) 
144. 483 fi. 845. 

Hekatäus (Pseudo), Schriftüber Abraham 
(über die Juden) 863. 

Helenus v. Tarsus, Briefe 521. 526. 

Heliogabalus 871. 

Helix 644. 

Hellenianer 144. 

Hemerobaptisten 144. 149. 

Henoch-Apokalypse 847. 852. 

Heraclius, Römischer Schismatiker 182. 
661. 

Heraklas, Bischof von Alexandrien 
(Schriftsteller?) 332. 

Herakleon, Valentinianer 174 ff. 179; 
Commentar z. Joh.-Ev. 181. 182. 

Heraklit, angebliche Briefe 864. 

Heraklit, Bis zov danocrtoAov 758. 

Herculanus, Adressat Cyprian’s 690. 

Hermammon u. die ägyptischen Christen, 
Brief des Dionysius Alex. an sie 410. 

Hermas, Hirte 49ff. 213. 837. 840. 924. 

Hermias des Philaster s. Hermogenes 200. 

Hermias, Auaovouos tov Em Y1L.000- 
ywv 782. 

Hermippus 662. 

Hermogenes, Häretiker d. apostol. Zeit 
152, 155. 

Hermogenes 200. Schrift über die Ewig- 
keit der Materie. 

Hermophilus, Theodotianer, Bibelkritik 
59. 

Hero, Bischof v. Antiochien, angebl. 
Brief und „Gebet“ 783. 

Hero, Philosophus 783. 

Herodianer 146. 149f. 

Hesiodus, Bischof v. Korinth 151. 783. 792. 

Hestotianer 170. 

Hesychius, ägypt. Bischof, Brief an 
Meletius 442. 

Hesychius, Recension der LXX und der 
Evv. 442f. 846. 

Hexaemeron, Commentar z. d., 
Hierakas (?) 468. 

Hexapla des Origenes 339 f. 543. 
Hierakas, Commentare, Ileol tod aylov 
nveduatog, Eis E£anusoov (?) 467. 
Hierax, Bischof, Adressat des Dionysius 
Alex. 411; vielleicht derselbe 521. 
Hieroeles, Schrift gegen die Christen 873, 
Hieronymus, Quelle f. Ketzergesch. 149; 


des 
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angebliche Schrift gegen die Häresieen 
151. Privatbibliothek 545. Hieronymus 
Graecus, angeblicher 760. 783. 
Hierotheus, Bischof v. Athen, angebl. 
Apostelschüler, O&oAoyızal oToıyeı- 
©oeıg und ’Eowrızol Turoı 252. 784. 
Hiob, angeblicher Commentar des Ori- 
genes 389. 
Hiob-Auslegungen des Origenes 355. 
Hiob, Commentar des Dionysius Alex. (?) 
420. 
Hiob, Commentar des Methodius (?) 477. 
Hiob, Stück einer Auslegung Lucian's529. 
Hippolyt, Schism. Bischof 146. 252, 
605—646; Statue mit Schriftenver- 
zeichniss 605. 733.836—840. 932. IIeot 
Xoıoroö zal dvrıyolorov. Ileol 9eoVÜ 
zal 0aoxöS dvaordoewg. lepl Heo- 
roylac. Ileoi tayagod xal noyev 
to zux0v. Eis ta ayıa Heoyarsıa. 
Proshomilia de laude domini salva- 
toris. Ilsol olxovoulag. Demonstratio 
adv. Iudaeos. Iloog "Elimvas xel 
noöe Ilidrwve n zul nepl toünavtoc. 
Divrayua noos ündoastecs alokoeıg. 
Bis ınv aloecıv Nontov. Ilgoc Meao- 
ziova. Kara udyov. “Ynto rtov 
zura Ivavvnv eVayysklov zul ano- 
zahuwence. Kepaaaın zara Teiov. 
Kara nuoov wio&oewmv 8)EyXoc. 
Ileoi tod naoya. Anodeııs yoovov 
toündoye. Canon paschalis. Xoovı- 
xov Bißhog. Exegetische Werke: 
Eis tv E£anusoov. Eis ta uera mv 
&Sanusoov. Eis T&vsow. Eic’B&odov. 
Eis tas eiloylac tod Baracu. Eig 
tnv Eyyacroluvsov. Eis tov Eizavav 
zal ınv Avvav. Bis toVc waruorc. 
Teoi neooıuıov. De ecclesiaste. Eis 
20 &oue. In Esaiam. In Teremiam (?). 
Eis r&on tod Tebexına. Eic Töv 
Aavını. InZachariam. In Matthaeum. 
Aöoyog 6 &is Tim Tav Taldvrov dın- 
vounv. Aoyog eis tovs dvo Amorac. 
Ex comment. in ev. Ioh. et in resurr. 
Lazari. De apocalypsi. Oden. — 
Ilegi gagıoudtwv anootohxn TROL- 
docıg. LLeol yeıoorovıav cf. 545. — 
Eine Erzählung von einer Jungfrau. 
Unsichere Fragmente. Ker« Byow- 
vogzal”Haızog. sol tig ovvrerslag 


toüxoouov zrA. Ilsol tov ıB ano- 
67T0)ov. Armenische Fragmente. Ara- 
bische Fragmente (unechte Briefe). 
Zweifelhafte arabischeFragmente zum 
Pentateuch. 

Hippolyt, Briefbote des Dionysius Alex. 
410. 

Hippolyt Thebanus 018. 

Hodoiporia (ödonogıxov) des Lactantius 
as. a 

Hoheslied, Commentar des Eusebius 577. 

Hoheslied, Commentar Hippolyt’s 658. 

Hoheslied, Comm. des Iren. (?) 264. 256. 

Hoheslied, Erklärung des Methodius 
Aarof. 

Hoheslied-Auslegungen des Origenes 358. 

Hoheslied, Commentar des Reticius 751. 

Hoheslied, Commentar des Theophilus 
Ant. (?) 501. 

Hoheslied, Comment. des Victorin 732f. 

Homilia &s tyv algeoıw Nortov Hippo- 
lyt’s 6231. 

Homilie, Bruchstück einer solchen am 
Schluss des Briefes an Diognet 75S. 
Homilien des Alexander von Alex. 449f. 
Homilien des Clemens Rom. 213. 926. 

Homilien Hippolyt’s (2) 641. 

Honoratus a Thucca 728. 

Honorius Augustod., Ketzerbestreiter 152. 

Hortensianus a Laribus 728, 

Hosius v. Cordova 531. 

Huillus, hebr. Lehrer des Origenes 846. 

Hydroparastaten 203. 

Hyginus, angeblicher Ketzerbestreiter 
151. 784. 

Hymenäus, Bischof v. Jerusalem, Briefe, 
Abhandlungen (?) 521. 525. 

Hymnen in den Thomasacten 201. 

Hymnus auf den Pädagog (bei Clemens 
Alex.) 309. 

Hypomnemata Hegesipp’s 483 ft. 

Hypomnemata Paul’s v. Samosata 521. 

Hypomnemata des Symmachus 210. 

Hypotyposen 11. VIII des Clemens Alex. 
301 ft. 926. 

Hypotyposen des Theognost 437. 

Hypythianer (?) 159. 164. 

Hystaspes 863. 


Jacob-Testament 853. 858. 
Jacobus, Anabathmoi 207. 
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Jacobus Diaconus, angeblicher Brief 
des Eusebius v. Cäs. an ihn 585. 
Jacobus-Evangelium (Protevang Jacobi) 

19. 924: 

Jacobus, Herınbruder, Mittheilungen an 
Mariamne 168. 

Jacobus, Marianusetc., Märtyreracte 820. 

Jader (a Midili), Brief an Cyprian 691. 
128. 129. 

Jaldabaoth, Bücher auf seinen Namen 
156. 166. 

Jambus a Germaniciana 728. 

Jannes u. Jambres, Buch 858. 

Januarius a Lambese 728. 

Januaxius a Vico Caesaris 728. 

Januarius Muzulensis 728. 

Januarius u. Genossen, Brief 690f. 726. 

Jason 92. 

Jeremias,Commentar des Hippolyt(?) 639. 

Jeremias, Auslegungen des Origenes 361. 

Jeremias, sonst unbekannte Stelle bei 
Justin u. Irenäus S50, eine zweite bei 
Lactantius 850. IlaoeAsınousva 852. 
Apokrıyphon 856. 

Jerusalem u. Tempel daselbst, Plan des 
Eusebius 574, Bibliothek 505. 

Jesajas,Commentar des Eusebius Oäs. 576. 

Jesajas, Commentar Hippolyt’s 638. 

Jesajas-Auslegungen des Origenes 360. 

Jesajas, Comment. des Vietorin 732. 

Jesajas, Ascensio (Martyrium, Visio) 
165. 174. Sö4t. 

Jesus, Brief an Abgar 533. 

Jeü, Bücher 172. 

Jexeus, Ein Buch 150. 208. 

u. vom Spruch: die 

Himmel erzählen u. s. w., Schrift des 

Methodius 469. 

Ignatius, Briefe u. A. unter seinem 
Namen (die pseudoignatianischen 
Briefe, Laus Heronis, Audaozarla etc.) 
Tat. 2695. 774. 785. 786. 840. 

Isnatius, Martyrium 816. 

In diversos X. homiliae von Pseudo- 
Origenes 389. 

In hypapantem, unechte Schrift des 
Methodius 478. 

In nativitatera Christi, untergeschobene 
Schrift des Gregor Thaum. 431. 

In orationem dominicam, angebliche 
Scholien des Origenes 389. 
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In ramos palmitarum, unechte Schrift 
des Methodius 478. 

In resurrectionem Lazari Hippolyt’s (?) 
641. 

In Valentinianos, Excerptum Hippolyt’s 
623. 

Indisches, eine Schrift darüber 
Bardesanes 185. 187. 

Institutiones divinae desLactantius 737 £. 

Instruction, dem Sixtus im Syrischen 
beigelegt 769. 

Instructiones Commodian’s 731, 

Jobinianus —= Victorinus 618. 

Iohannes evangelista, passio, pseudo- 
melitonische Schrift 253. 

Johannes-Apokalypse, Commentar Hip- 
polyt’s (?) 642. 

Johannes-Ev., Autograph 448. 

Johannes-Ev. bei Neuplatonikern 663. 

Johannes-Ev., Commentar desHerakleon 
181. 

Johannes-Ev., Commentar Hippolyt’s (?) 
641. 

Johannes-Ev., Auslesungen des Origenes 
Sal 

Johannes, Ap., angeblicher Brief 7@ 
nvswrlo nveruarı 785. 

Johannes, Ap., Epist. ad populum 756. 

Johannes, Ap., untergeschobene Apo- 
kalypse 785. 

Johannesacten 116ff. 124. 253. 585. 

Johannesschrift, judenchristliche 207. 

Johannes, Bischof v. Konstantinopel 791. 

Johannes Damascenus, Nachrichten über 
Ketzer 152. 

Johannes. Herrnschülerund Presbyter 63. 

Johannesjünger 145. 149. 

Joseph: Historia losephi fabrı Iignarüi 20. 

Joseph, reooevyn 853. 

Josephus, Hypomnestikon 152. 

Josephus, jüd. Geschichtsschreiber 755f. 
SÖSf.; Zeugniss über Christus und 
Jacobus 859. 

Josua-Auslegüngen des Origenes 352. 

Iovis, Enkratit 201. 487. 

Irenäus, "Ereyyog zul dvaroonn TS 
wevdwvouov yroceag — Ep. ad 
Florinum — Ep ad Blastum — Ep. 
ad Vietorem — Sermo adv. Graecos 
teol Erriornung — Sermo ad Marcia- 
num gie Evdeiiv Tod ANOoTolıxov 


von 
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xnobyuarogs — Araltfeıs dapoooı — | 


Sermones ad Demetrium neol nlotewg 
— Ad Florinum neel oydoddog — 
Gegen Valentin? — Comm. z. Genesis? 
— Comm. z. Hohen Lied? — In 
Apocalypsin? — Ileol rc üylag 
toıddog (!) — Über die Gesch. von 
Elkana und Samuel — Scholien — 
De persec. Vienn. et Lugd. ep. — 
Ileoi tod navıog — Adv. Marc. 145. 
252. 263 ff. 414. Briefan einen gewissen 
Alexandriner 286. 593f. S. auch 836. 
839. 840 f. 925. 

Irenaeus ab Ululis 728. 

Irenäus, Sirm. ep., Märtyreracte 822. 

Isaac-Testament SS. ' 

Isidor Hispal., Ketzerbestreiter 151. 

Isidor, Sohn und Schüler des Basilides 
157—161. Schriften: ’Hyıxzd (min- 
destens zwei Bb.). Mindestens zwei 
Bücher ’E&nynrız« Tod nEopITovV 
II&oywo. Ilsoi no00Yvoüs woyig. 
IIeoawe£osıg? 

Isidor, Bruder des Pierius 440. 

Italische Bischöfe, Briefe nach Karthago 
652. Briefe, den Novatian verurthei- 
lend 652. 

Jubajan, Briefe 727. 658. 691. 

Jubiläen, Buch 858. 

Judäa, Beschreibung Euseb’s 574. 

Judas, Apostel = Thomas 533. 

Judas-Evangelium 163. 

Judas (Ischarioth)-Secte 165. 

Judas, Chronograph 327. 756. 

Judas, Häretiker (?) 163. 

Juden, sollen ATliche Schriften verfälscht 
haben 848. 

Jüdische Litteratur, Angeeignetes und 
Bearbeitetes 845 ff. 

Juliana 211. 407. 

Julianus a Marcelliana 728. 

Julianus a Thelepte 728. 

Julius Afrikanus s. Afrikanus. 

Julius Cassian s. Cassian. 

Junius a Neapoli 728. 

Justin, 99—114. 258. 265. 836. 838—840. 
845. Apologieen. Dialog mit Trypho. 
Hoös "Errmvas (1). Moos "Eirnvas 
(I). Dleoi 9e00 uovapylas. Parrnc. 
Ieoi wuyijg. IIoög Magxiova. Div- 
tayua. lleoi dvaotaoewc. Pseudo- 
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justin (darunter Schriften, die gar 
nicht existirt haben), AroAoyia Unto 
Xouotevov zal zard Biinvov zul 
Kara Iovdaiov. Kara Tod noWrov 
zal dEVTEEOV TAG PVoLxng EXOOLIEWG 
xtıh. Keparaımdas Enuhvoeıg. Ep. 
ad Zenam et Serenum. Ep. ad Pa- 
pam. Ep. ad Archontes. Cohortatio 
ad Graecos. Ecthesis fidei. De mon- 
archia. Refutatio dogmat. Aristot. 
Quaest. Christianae ad Graecos. Re- 
spons ad orthodoxoßt. Ad Graecos. 
Quaest. Gr. ad Christianos. Oratio 
ad Graecos. Ep. ad Diognetum. In 
Hexaömeron. Interpret. Apoc. 4o- 
yog noog Eiyouoıov nepl noovolag 
zei niorewg. Frklärung pseudoareo- 
pag. Schriften. Kard EAinvov. Kara 
Tovdaiov (Iloöc ’Tovdaiovg). Unbe- 
stimmte und falsche Fragmente (Iso! 
tod navrog) (Syntagma auch 144). 
Martyrium 817. 8. auch 925. 

Justin, Gnostiker, Buch „Baruch“ 169. 

Justus v. Tiberias 861. 932, 

Justus v. Vienne 789. 


Kainiten 163 ff. 

Kallist, Römischer Bischof, Bussedict 
u. a. Verordnungen, Christolog. For- 
mel (213). 603. (618). 932. 

Kallistion 599. 

Kanones und Sectionen Euseb’s 572. 

Kavovsgs ExxImoıagtızol T. &. ENOOTO- 
Aav ADI—400. 

Kavov Exzximouaorızög 7 NnEOG ToVg 
tovdai'Govrag des Clemens Alex. 300. 

Kanonischer Brief des Gregor Thaum. 429, 

Karikus, Adressat des Serapion 504. 

Karpianus 406 £. 573. 

Karpokrates und Karpokratianer 161 f. 
Evangelium? Syngrammata. 

Karthaginiensische Confessoren, Briefe 
724. 725. 

Karthaginiensische Lapsi, Briefe 725. 

Karthaginiensischer Klerus, Brief 724. 

Karthago, Gemeinde, Schreiben nach 
Rom 724. 

Karthago, Synodalschreiben des Con- 
eils gegen Cäcilian 746. 

Kara Bnowvos xal "Hiıxog Pseudo- 
hippolyt’s 644. 
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Kara Teiov Hippolyt’s 624. 

Kara Keicov, Werk des Origenes 377. 

Kara udyov Hippolyt’s 624. 

Kara Maoxiovoc des Theophilus Ant. 
498 f. 

Kara u£oogs niorıg, untergeschobene 
Schrift des Gregor Thaum. 430. 

Kara 2ogıy&vovg, Schrift des Dionysius 
Alex. (?) 422. 

Kara naoov aio&oewv &.8yyog Hippo- 
lyt’s 625. 
Kara Ilogpvoiov des Methodius 468 f. 
Kara ıng Aortuwvog aio&oeog, onoV- 
dacuea (Hippolyt’s) 610. 624. 646. 
Kara Xowriavov Aoyoı ıe' des Por- 
phyrius 873. 

Karnynrıza BıßAie. des Theophilus Ant. 
498 £. 

Katholische Briefe, Auslegungen des Ori- 
genes 376. 

Kelbes s. Akembes. 

Keoroi des Julius Afrikanus 24 Bb. 
507 £. 

Keyarcıa zara Teiov Hippolyt’s 624. 

Kindheits-Ev., unbekanntes, gnostisches 
169. 

Kirchenordnung, apostolische 87. 

Klagelieder, Auslegungen des Origenes 
363. 

Khsic, Schrift Melito’s 248. 

Kleobius(Kleobulus), Schriften ? 152.155. 

Kleobulus 152. 

Kleomenes, Modalist 598. 

Koddianer 166. 

Königsbücher, Auslegungen des Origenes 
355. 

Kolluthus, alex. Häretiker 480. 

Kolon s. Konon. 

Konon, Bischof v. Hermopolis, Adressat 
des Dionysius Alex. 410. 417. 

Konstantia, Kaiserm, Adressatin des 
Eusebius 583. 

Konstantin, Ediete 874 f. 

Konstantin, Kaiser, Adressat des Ale- 
xander v. Alex. 451. 

Konstantin, Kaiser, Erlasse in der Do- 
natistensache 746 ff. 

Konstantin, Kaiser, Rede 78 tov aylov 
ovAA0y@ 564. 762. 

Korinther, Angeblicher Brief an Paulus 
37. 924. 
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Korinther, Brief an Paulus, verloren 3. 

Korintherbrief, Erklärung des Diony- 
sius Alex. (?) 414, des Busebius 577. 

Krato, Apostelschüler, Apostelgeschich- 
ten 123. 

Kraton, Bischof der Syrer 791. 

Kynulkos, Cyniker 871. 


Labeo, Cornelius, 932. 

Labyrinth (das grosse und kleine) Hip- 
polyt’s 603. 625. 

Lactantius (147) 736—744. 762. Insti- 
tutiones divinae Epitome. De opi- 
ficio dei. De ira dei. De phoenice. De 
mortibus persecutorum (?) (De pascha 
carmen. De passione domini carmen. 
Symposion, carmen). Hodoeporia. 
Grammaticus. Ad Asclepiadem 11. Il. 
(De persecutione). Ad Probum epp. 
11. IV. Ad Severum epp. 11. II. Ad 
Demetrianum epp. 11. II. Griechisches 
über L. 741. 

Lamechbuch 857. 

Laurentius, Diakon in Rom 658. 

Leben, über das, und die vernunftge- 
mässe Handlung — des Methodius 469. 

Lehre der 12 Apostel S6ff. 4ö1#f. 

Leidensunfähigkeit u. -fähigkeit Gottes, 
Schrift des Gregor Thaum. 430. 

Leonidas, Philosoph, Andreasacten 119f. 

Leonidas, Vater des Origenes, Brief des 
O. an ihn 388. 

Leontius von Antiochien 528. 

Leucius a Thebeste 728. 

Leucius, Apokr. Apostelgeschichten 116 
—123. 152. 155. 252. 

Leviticus, Auslesungen 
348 f. 

Leviticus, Comm. des Vietorim 

Levitiker 156. 

Liber generationis Hippolyt’s 626. 645. 


des 


Origenes 


7322. 


| Liberalis, Brief an Comelius 690, cf. 691. 


Libosus a Vaga 728. 

Licht, das und die Finsterniss, Schrift 
von Bardesanes 189. 

Lieinius, Bdiete S74f. 

Lithognomon des Xenokrates 295. 

Litteus a Gemellis 728. 

Aoyoı noös Zaßtwov Paul’s v. Samo- 
sata 524. 

Aoyos d/mdng des Celsus 869. 
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Aoyos dugpl Tod awrnolov urnuarog 
des Rusebius 582. 

Aöyog yauızog des Clemens Alex. 300f. 

Aoyos &ix00astnoıxog des Eusebius 582. 

A0yog ToLazovrasrnoızög eis Kovorar- 
tivov (Aoyos Paoıkızog) 582. 

Longinus, regt Uwovg 872. 

Longinus von Askalon, Brief 451. 

Lucanus, Marcionit 191—193. 

Lucas, Auslesungen Hippolyt’s 641. 

Lucas, Auslegungen des Origenes 368. 

Lucas, angeblicher Verfasser des Dialog 
des Jason und Papiskus 785. 

Lucian, Adressat des Theonas 79%. 

Lucian, Märt., Antioch. Presbyter, Bibel- 
revision, Bücher rreol niorewc, Briefe, 
Rede 526ff.; Symbol(?) 529£. 846. 

Lucian, ein gewisser, genannt von Dio- 
nysius 411. 527. 

Lucian, Karthag. Confessor, Briefe 689. 
724. 

Lucian, Marcionit, s. Lucanus. 

Lucian v. Samosata, über die Christen 
ST. 

Lucian und Marcian, Märtyreracte 820. 

Lucianus a Rucuma 728. 

Lucina matrona 660. 

Lucius a Castra Galbae 728. 

Lucius a Membresa 728. 

Lucius ab Ausafa 728. 

Lucius, Antiochenisches Synodalschrei- 
ben 521. 

Lueius, König v. Brittanien, fabelhafter 
Brief an Eleutherus 592. 

Lucius, Röm. Bischof, Briefe 656. 

Lucius u. Genossen, Brief an Cyprian 
691. 729. 

Lydus, Syngrammata 173. 662. 


Lyon u. Vienne, Gemeinde, Brief nach | 
| Marcus, Gnostiker 161. 174ff. 180. Eu- 


Asien über die Verfolgung 262. 817. 
Lyoneser Märtyrer, Briefe nach Asien, 


Phrygien und an Eleutherus, Briefe 


an sie 261. 


Macarius Magnes, Arozerrızös 150.873. 

Macarius, Röm. Confessor, Brief 649. 

Macarius v. Edessa 528. 533. 

Macarius v. Jerusalem, Brief 451. 

Macrinus v. Jamnia, Brief 451. 

Märtyrer, Namen, s. i. Anhang zu die- 
sem Register. 
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Märtyreracten - Sammlung des Eusebius 
556. 80S fl. 

Märtyreracten der 3 ersten Jahrh. S07 ff. 

Magistrianus 644. 

Magnus, Brief 727. 

Malchion, Disputation mit Paul v. Sa- 

mos. in den Acten der antiochenischen 

Synode HÖR. 

Mani 540. 

Manichäer, Gegenschrift des Busebius(?) 

582. 

Manichäer, Origenes wider sie 378. 

Manichäus, Brief an Marcell 786. 

Mara, Sohn des Serapion, Brief 763. 

Mare Aurel, gefälschte Rdicte, Brief an 

Euxenianus, Meditat. 259. 868. 869. 

Marcella, Frau des Ambrosius 329. 

Marcellima 161. 

Marcellus a Zama 728. 


| Marcellus, Brief an Mani 786. 


Maxcellus, Märtyreracte 821. 


| Marcellus, Römischer Bischof 661. 


Marcellus v. Ancyra 581. 

Marcianus, Adressat des Irenäus 263.269. 

Marcianus, Doket 11. 203. 204. 

Marcianus v. Arles 657. 

Marcion u. Marcioniten 191—197. 212. 
836. 837. 839 f. Antithesen (Anti- 
parathesen). Kanon des N. T. Brief. 
Psalmbuch f. Marcioniten. Liber pro- 
positi finis. (Pseudopaul. Briefe an 
die Laodicener und Alexandriner). 

Marcus a Macthari 728. 

Marcus, Auslegungen des Origenes 368. 

Marcus, Commentar, fälschlich dem 

Eusebius v. Cäs. beigelegt 585. 


| Marcus Ev., Angeblicher Commentar 


des Origenes 389. 
Marcus, Adressat Konstantin’s 747. 


charistische Formel. Weiheformel zur 
Prophetie. Gebetsformel an die Sige. 
Taufformel. Formel für das Sacra- 
ment der Lytrosis. Todtenritual. 
Schriften. 

Marcus, Marcionit 191. 193. 47Sf. 

Maria Castabal., Brief an Ignatius 786. 

Maria, das Buch der grossen Fragen, ' 
das Buch der kleinen Fragen 166. 
172. 

Maria: De nativitate Mariae 20. 
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Maria, Jungfrau, Brief an Ignatius 786. | Meletius, Pontischer Bischof 436. 
Maria: Schrift Tevva Maoias 21. 167. | Melito v. Sardes 246-255. Schriften: 
Maria, Transitus 252. 534. Ilegi toö nuoya dvo — lleoi nos.- 
Mariamne, Secte nach ihren Namen 162. | reias zul noopntov — Ileoi &xzin- 
168. |  oiag - Meg! zuouezig Aoyog — Ilse! 
Marinus, Adressat des Busebius 578. nlotews av$oonov — Ilsol nic- 
Marinus, Bardesanit 184f. 47St. sewg — Ileoi Unaxojg nioreus — 
Marinus, Bischof v. Arles 748. \  Dksoi alo9nrnolev — Ieot woyng zei 
Maris von Chalcedon 528. 531. |  oWwuerog (zal eis To nasoc) — Ileoi 
Marsanus (Marsianus, Marsanes), Pro- | Aovtoodö — Illeoi dimseiag — Ileol 
phet 166. 173. |  ztloewg zul yEvEeoewg Aoıorod — 
Marsiades s. Martiades. lleoi noogynreiags — lleol yıLogeviaz 
Marthana 208. — Kreis — Tlegi tod dıaßoAov zai 
Marthus 208. | tig dnoxakiweng Ivodvvov — Iso! 
Martiades, Marsiades, Prophet 166. '  tvowudrov Jeod — Ilgog Avrovivov 
Martialis, spanischer Bischof 726f. Bußhidiovr — 'Exhoyai — Ileot oee- 
Martyrologien S13#t. #05eog Nouotod (gegen Marcion) — 
Masbotheer 144. 149. ‚ De cruce, Unechte Schriften: Apolo- 
Matthäus-Acten 139. \ gie (syrisch) an Antoninus — Brief 
Matthäus, Commentar des Hippolyt (?) an Butrepius — De transitu Mariae — 
641. | De passione lohannis evangelistae — 
Matthäus, Commentar des Eusebius 577. | Catena in apocalypsin — Clavis Scri- 
Matthäus, Auslegungen des Origenes 366. pturae. S. auch 848. 925. 
Matthäus, Commentar Victorin’s (?) 734. | Me(l)litus s. Melito. 
Matth. Ev., Scholien des Julius Afric. (?) | Memoria apostolorum 120. 


Dh ı Memoria haeresium Hippolyt’s 623f. 
Matthäus (Pseudo)-Evangelium 20.167. | Menander 154. S40. 
Matthäusschrift, judenchristliche 207. | Menophantus 528. 
Matthias-Evangelium, resp. -Überliefe- Mensurius v. Karthago, Brief 746. 
rungen 17. 156. 157f. Merinth 155. 


Maximianus S74. ‚ Meristen 144. 151. 

Maximilian, Märtyreracte 821. | Meruzanes, Bischof der armenischen 
Maximilla, Orakel 238. ‚ Christen, Adressat des Dionysius 
Maximinus, Ediete u. Reseripte (Tyrus, | Alex. 410. 

Arykanda) 874. ı Mesus, Apokalypse 173. 662. 
Maximinus Thrax 872. | Metaphrasen zu paulinischen Briefen 
Maximus, angeblicher Verfasser einer Tatian’s 480. 

angeblichen Schrift zegl tig TAng Methodius, Bischof v. Olympus, 468— 

resp. noFev 7 xaxia zul negl od 478. 786. 929f. Symposion, Ilegi too 

yerntyv indoysw Tv VAnv 786. avrts£ovolov(von Gott, von der Materie 
Maximus, Bischof von Alexandrien 659. und vom freien Willen), sol vjg 
Maximus, Bischof von Bostra, Briefe dvaoraoenc 1. III, Heer AENaS, 

521. 522. Deet yevntov, Kara Hoggvoiov, Über 
Maximus, Märtyreracte 819. ' das Leben und die vernunftgemässe 
Maximus, Römischer Confessor, Briefe Handlung, Über die Unterscheidung 

649. 690. der Speise u. über die junge Kuh, 
Megethius, Mareionit 191. 193. 478£. ' Vom Igelete., Erklärung des Hohen- 
Melchiades s. Miltiades. lieds, De Pythonissa, De martyribus, 
Melchisedek-Schrift (?) 172. Xeno - Dialog, Genesis- Commentar, 
Melchisedekianer 592f. Commentar zu Hiob (?), die unechte 


Meletius, ägypt. Bischof 442f. 444. Apokalypse des Methodius. Unechte 
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Reden in ramos palmitarum und in 
hypapantem. S. auch 837. 840f. 

Metrodorus, Marcionit 191. 192. 

Metrodorus, Philosoph 787. 

Miletus s. Melito. 

Miltiades, Gegen die Ekstase — Anti- 
valentinianische Schrift — Zwei Bücher 
noög "Erhmvag — Zwei Bücher noög 
lovdaiovg — Apologie an die x00- 
uxol koxovres 144. 239. 240. 255. 

Miltiades (Melchiades), Römischer Bi- 
schof 661. 663. 709. 747. Processacten 
745. Restitutionsacten 746. 

Minucius Felix, Octavius; de fato 647.743. 

Minucius Fundanus 866. 

Mitiadeis 256. 

Mnason, Dialog mit Philo 774. 

Modestus, eine Schrift gegen Marcion 759. 

Mommsen’sches Verzeichniss 693f. 

Monnullus a Girba 728. 

Monobiblia des Origenes (?) 356. 

Monoimus, Gnostiker 170. Brief an 
Theophrast. 

Montanistische Orakel, Schriften, Briefe, 
Psalmen 238. S. auch 839. 840. 

Montanistischer Bibeleodex (?) 240. 

Montanus, Oden 238. 

Montanus, Lucius u. Genossen, Brief 730. 
— Märtyreracte 820. 

Moses, Assumptio (Aıa9n7xn) 852. An- 
deres 165. 858. 

Moses, Römischer Confessor, Briefe 649. 

Muratorisches Fragment (599). (603). 646. 

Musanus, Schrift gegen die Enkratiten 
760. 

Mvorayoyla des Petrus Alex (?) 448. 


Naassener 163. 167f. Hymnen, Psalm. 

Narecissus von Jerusalem, Brief (Schrif- 
ten ?) 503. 

Nareissus von Neronias, Brief 531. 581. 

Natalis ab Oda 728. 

Natalis, Bischof der 'Theodotianer 592. 

Nemesianus a Thubunas 728. 

Nemesianus u. Genossen, Brief an Cy- 
prian 691. 729. 

Neo-Cäsarea, Synode 807. 

Neomenius 528. 


Nepos, Widerlegung der Allegoristen u. 


kirchliche Psalmen 412. 427. 
Nero, gefälschtes Edict 875. 
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Nerva, angebl. Ediet gegen Johannes865. 

Neues Testament, Commentare des 
Afrikanus (2) 513. 

Nexocharides, Philosoph, Andreasacten 
119f. 

Nieänisches, unechtes Symbol gegen 
Paul v. Samos. 524. 

Nicasius, Adressat des Aelafıus 748. 

Nicephorus, Märtyreracte 820. 

Nicomedes a Segermis 728. 

Nicostratus, Römischer Confessor, Brief 
649. 690. 

Nigidius 200. 

Nikodemus-Evangelium 21. 

Nikolaus u. Nikolaiten 156. 170. Schrif- 
ten: Bıßhia 2£ Ovouarog Tod TaAde- 
Ba®% — Böayytlıov Teleıwoeug — 
Prophetische Bücher (Visiones, Pro- 
phetie des Barkabbas) — Buch Noria 
— Matthias - Überlieferungen, 1. c. 
S. auch 840. 

Nikomas 521. 

Nikotheus, Apokalypse 173 £. 602. 

Noahbücher 852. 

Noötus 597. Schrift Hippolyt’s gegen 
ihn 623. 

Noria, Buch 157. 

Noyatian, Presb. u. schismatischer Bi- 
schof in Rom 652. De pascha — De 


sabbato — De circumeisione — De 
sacerdote — De ordinatione — De 
cibis Iudaiecis — De instantia — De 


Attalo — De trinitate s. de regula 
fidei — Briefe — (De spectaculis ?) 
— (De bono pudicitiae?) (409). (425). 
(680). (718). (720). (840). 

Noyatianer, Briefe nach Karthago u. a. 
a. Gemeinden 656. 

Novatianische Schriften, irrthümlich dem 
Afrikanus beigelegt 513. 

Novatianischer Tractat bei Pacian 656. 

Novatus a Thamogade 728. 

Numenius 871. 

Numeri, Commentar Hippolyt’s (?) 633. 

Numeri, Auslegungen des Origenes 349f. 

Numidische Bischöfe, Briefe 726. 727. 

Nundinarius, Diakon, Anklageschrift 749. 


ÖOctavius des Minuc. Felix 647. 
Oden des Basilides 160. 
Oden Hippolyt’s 642. 
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Oden Montan’s 238. 

Olympius, Bischof 749. 

Onesimus 248. 

Ophiten und verwandte Secten, Schriften 
aus dieser Gruppe 162—174. 276. 
Katalog derselben 171. 

Opuscula, XIV, angeblich des Eusebius 
v. Cäsarea 585. 

Oratio I u. II Pseudocyprian’s 691. 720. 

Oratio de defectu pluv. des Eusebius 
583. 

Orat. in hon, martyrum des Eusebius 
583. 

Oratio VI. de memoria mortis, Clemens 
Rom. beigelest 778. 

Origenes 147. 192. 291. 295. 332—403. 
543 f. 662. 720. 732£. 845. 927. Allge- 
meines über die Schriften 333. Schrif- 
tenverzeichniss bei Hieron. 334, bei 
Vincenz v. Beauvais 336. O., Biblio- 
thek 337. O. als Exeget 338. Text- 
kritik, Hexapla 339 f. Genesis 343 f. 
Exodus 343f. Leviticus 348f. Nu- 
meri 349 f. Deuteronomium 352 f. Jo- 
sua 352f. Richter 354. Ruth 354. 
Königsbücher 355. Paralipomena 355. 
Esra 355. Hiob 355. Psalmen 356. 
Sprüche 358. Prediger 358. Hohes- 
lied 358. Jesajas 360. Jeremias 361. 
Klagelieder 363. Ezechiel 364. Da- 
niel 365. Kleine Propheten 365. Mat- 
thäus 366. Marcus 368. Lucas 368. 
Johannes 371. Acta 373. Paulusbriefe 
373. Hebr.brief 376. Katholische 
Briefe und Apokal. 376. Hera K&- 
cov 377. Disput. mit Beryll 377, cum 
haeretico quodam 377, mit Candidus 
377, mit Agnomon (? Bassus) 377. 
Unechter Dialog gegen die Marcio- 
niten 378. Disputat. mit Juden 378. 
Angebliche Widerlegung der Mani- 
chäer 378. Ketzerbestreitendes (fal- 
sches, z. B. Philosophumena I) 378. 
IIsot dexöv 378. Ieoi eigijg 382. 
Eis ueortvpıov 382. Irowuareig 383. 
Ilegi dvaordoewg 383. HDegi Toü 
naoya 384. Ilsol picewv 384. De 
decalogo 385. De ritibus 385. Ileoi 
tag üy. toıados 385. De nom. hebr. 
385. (Chronik, Annales 385). De fato 
385. De LXX interpr. 386. Schriften, 
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die Montfaucon erwähnt 386. De 
proverbiorum quibusdam quaestioni- 
bus 386. De pace (pascha? preca- 
tione?) 386. Exhort. ad Pionam 386. 
Homilia II in Tarso 386. De ieiunio 
386. De monogamis et trigamis 386. 
De lib. arbitrio 386. De Phe littera 
tract. 386. De hebr. mens. et pond. 
386. Monobiblia 386. Unbestimmte 
Fragm. 387. Briefwechsel 387. 405. 
Untergeschobene Schriften389. Hand- 
schriften 390. Catenen 403 ff. Schrift 
über die Sünde wider d. h. Geist 437. 
S. auch 836. 841. 927 £. 


Origenes, Adressat des Dionysius Alex. 


410. 419. 421£. 


Origenianer des Epiphanius, ausschwei- 


fende Secte 170. 


"0g0ı Tov d. anoororwv 487 ff. 

“000g zavovızog der Apostel 775. 
Orpheus-Testament 863. 

Osrhoönisches Schreiben im ÖOsterstreit 


503. 


Ossener 149. 207. 
Osterfrage, Briefe in derselben 260. 291. 


Pachomius, ägyptischer Bischof, Brief 


an Meletius 442. 
Ieıdeyoyos 11. III des Clemens Alex. 
29. 


Palästinensische Briefe nach Alexandrien 


502. 


Palmas, Bischof von Amastris, Brief in 


der Osterfrage (236). 237. 


Palut (u. Palutianer) 184. 504. 534. 
Pamphili Vita des Eusebius 554. 
Pamphilus, Presbyter in Cäsarea, Hand- 


schriften u. Bibliothek 543 f. Apo- 
logie für Origenes 545. Adversum 
mathematicos (?) 545. Briefe (?) 545. 
Auszüge aus angeblichen Acten eines 
apost. Coneils in Antiochien 545. S. 
auch 580. 


Panegyricus des Gregorius Thaum. auf 


Origenes 428. 


Doevnyvoızog Ent 17 T. Ex2Amoı@v 01x0- 


doun des Eusebius 582. 


Panegyrieus in honorem $. Stephani, 


untergeschobene Schrift des Gregor. 
Thaum. 431. 


Panegyrieus in s. dei genetricem, unter- 
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seschobene Schrift des Gregor. Thaum. 
431. 

Pantänus 291 ff. 

Paphnutius 448, 

Papias, Auslegung von Herrnworten 65. 
275. 280. 620. 810. 924. (Papias der 
Schreiber des Joh.-Ev. 68). 

Papias, Presbyter v. Achaja 791. 

Papiskus 92. 

Papiskus u. Philo, @vrıBoAn 92. 860. 

Papylus S17. 

Paraeneseis Isidor’s (?) 160, 

Paralipomena, Auslegungen des Origenes 
355. 

Iaoersınousva Teosulov Tod noopNToV 
852. 

Paraphrasis Sethi 168. 

Parchor, Prophet 157 (= Barkoph). 

Parcus, Prophet (wohl = Parchor, Bar- 
koph) 160. 

Pastor des Hermas 49. 213. 924. 

Iletoıaoy@v roıov, Buch, 853. 

Patriarchen, zwölf, Testamente S52 £. 

Patricius, Häretiker 720. 786. 

Patricius, Vicar von Afrika 746. 

Patroclus = Proclus 600. 

Patronius, Annianus, Praefecti Praetorio, 
Brief 748. 

Paul v. Samosata 425 f. 520—525. 527. 
785. 837. Hypomnemata. Disputation 
mit Malchion. Aoyoı roög Dapt- 
vov. Unechte Fragen an Dionysius 
Alex. 

Paulin, Bischof von Tyrus, Brief 531. 
582. 

Paulus ab Obba 728. 

Paulus, antioch. Gnostiker in Alexan- 
drien 170. 

Paulus (Ap.), Anabaticon 165. 

Paulus, Apostel, angeblicher Brief an 
die Alexandriner 33. 

Paulus, Apostel, angeblicher 
die Griechen 33. 

Paulus, Apostel, angeblicher Brief an 
die Korinther 37. 924. 

Paulus, Apostel, angeblicher Brief an 
die Laodicener 33. 


rief an 


Paulus, Ap., angebl. Fragment eines 
nicht kanonischen Kolosserbrief 787. 

Paulus, Ap., Brief an die Macedonier 
TSTE. 
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Paulus, Ap., Briefwechsel mit Seneca 
763. 

Paulus, Apostel, verlorene Briefe an 
die Korinther 3. 

Paulus, Apostel, verlorener Brief an 
die Laodicener 4. 924. 

Paulus, Apostel, verlorener Brief an 
die Philipper (?) 4. 924. 

Paulusacten (MavAov nod£sıg) 128. 925. 

Paulus, Apostel: Praedicatio 29. 

Paulus, Apostel: Jeolodog 29. 

Paulus-Briefe, Ausleeungen des Origenes 
BC 

Paulus, Jıarassıc 542. 

Paulus, Ap., unechte Apokalypse 788. 
854. 858. 

Paulus, Ap., vorausgesetzter unterge- 
schobener Brief an die Thessalonicher 
787. 

Paulus- und Thekla-Acten 136. 

Paulus, Ketzerbestreiter saec. X]. 152. 

Paulus, Marcionit 191. 193. 

Paulus, Schüler des Petrus Alex, 445. 

Pelagianus a Lupereiana 728. 

Pentateuch, arabische Catene 
Hippolyt’s Namen 645. 

Peraten 146. 168. 

Peregrinus Proteus, angeblicher christ- 
licher Schriftsteller 788. 870. 

Ilegi &yveiag, Schrift des Methodius — 
Symposion 475. 

Ilegi alosntnoliov, Schrift Melito’s 247. 

Ileoi &)n%sieg (mindestens zwei Bücher) 
noog Iovdeiovg (?) des Apollinaris 
243f. 

Ileoi din$eiag Melito’s 248. 

Ieoi eraotaoeog des Clemens Alex. 308. 

Ileoi avaotaosog Justin’s 101. 111. 113. 

Ilegi dvaoreoewg des Origenes 383. 

Ilegi dvaoraoewg des Petrus Alex. 443. 

Ileoi dvaotdoeog des Sextus 758. 

Ileoi dvaortaosog vezo@v des Athena- 
goras 256. 

Ilegi dvaotaoewug noög 
Brief Hippolyt’s 621. 

IIsol doı$uov des Numenius S71. 

Deol &oxöv des Origenes 378. 

Ileoi @oxov zei 9eoroylag des Clemens 
Alex. 301. 

Ilegi Bentioueros, 6 Briefe des Dio- 
nysius Alex. 410f. 


unter 
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llsor BAuopnuieg (?) des Petrus Alex. 
443 f. 


Igor yauov Briefe des Dionysius Alex. 
420. 

Ileoi yevntov des Methodius 468 £. 

Ileoi yvuvaolov, Brief des Dionysius 
Alex. 412. 

Ilegi diapywviag evayysAiov des Eu- 
sebius 577. 

Ieot dizauoovvng, Schrift des Epiphanes 
162. 

Dleot &yzoareiag des Clemens Alex. 300 f. 

Ileol eyxoaresiag des Julius Cassian 201. 

lleot siunous&vng der Bardesaniten 185. 
186. 190 £. 

llsoi stonvnsg, Brief des Dionysius Alex. 
an die römischen Christen 410. 

Ilegi &xx2Amolag Melito’s 247. 

IIsol &vowuarov $e00 Melito’s 248. 

Ilsgi &nayyelıov, zwei Bücher des. 
Dionysius Alex. 412. 414. 

Ilgol Eruornung des Iren. 263. 

Ilsoi evoeßeing des Apollinaris 243 £. 

Ilsot euyig des Origenes 382. 

lleo! Soo» Tatian’s 486. 

Ileot $eoAoyiac Hippolyt’s 621. 

Ileot Ysorntog des Petrus Alex. 443. | 

Ilsoi Yeorntog etc., angebliche Schrift | 
des Eusebius v. Cäs. 572. 585. 

Deoi 9800 zul 0Rpxög dvasteoswg 
Hippolyt’s 620. | 

IIgoi 9e00 uovaoyies Justin’s 102 ff. 

Ileoi Ysopavsiag des Eusebius 569. 

Ilsol torogıov 1. plures des Theophilus | 
Ant. 500. 

lleoi xrioewng zul yevcoewg Aoıorod 
Melito’s 248. 

Ilsot zvoıazijg Aoyoc Melito’s 247. 

llegi Aenngag des Methodius 46Sf. 

lIegi Aovrgod Melito’s 247. 

Ilegi ueorvoiov, Brief des Dionysius | 
Alex. an Origenes 410. 421. 

Ilsor ueravolaeg, Brief des Dionysius 
Alex. an die ägyptischen Christen 410. 

Ilsoi uerevoieg, Brief des Dionysius 
Alex. an Konon 411. 


legt usravolag, Brief des Dionysius | 


Alex. an die römischen Christen 410. 
Ilsoi usravoiac, Brief des Dionysius 
Alex. an die armenischen Christen 
(Meruzanes) 410. 
Harnack, Altchristl. Litteraturgesch. I. 
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‚ IIegi ueravoiog des Clemens Alex. (?) 


She 

IIeot usravoieg des Petr. Alex. (die 14 
Busskanones enthaltend) 443 £. 

Ieoi woıyeiag, Briefwechsel in den 
element. Homilien 775. 

Ileoi uovaoyxies, pseudojust. Schrift 107 £. 

Dsol uovagyies 7 neol Tod un eivaı 
IE09 Noımmv zuxov des Irenäus 
(Brief an Florin) 263. 594. 

Deoi ustaoraoews Ioavvov 126. 

Ileoi 0y6o«dog des Iren. 264. 

IIsol olxovoulec Hippolyt’s 622. 


| Hoi neıgaouov des Dionysius Alex.412. 


Ileoi niortewg des Iren. 263. 

Ileot ntorewg des Lucian 526 £. 

Ilegi nioreug dv$owrov Melito’s 247. 

Ileoi nA«oswg Melito’s 247. 

Ileoi roAıreiag zul noopmtov Melito’s 
247. 

lleot noovolag des Clemens Alex. 302. 

Ilsot roo0pvoös wovyxng, Schrift des 
Isidor 158. 161. 


| Heoi noopnreiag des Clemens Alex. 308, 


Ileoi noogpnteiag Melito’s 248. 

Ilsoi nooyntov Aoyog des Clemens 
Rom. 777. 

llsoi noopntav £&nynoıs, angebliches 
Buch des Ebion 209. 

Ilegi oaßß«rov, Brief des Dionysius 
Alex. 412. 


 Hsoi 0002w00ewg Agıorov Melito’s (ge- 


gen Marcion) 250. 

Ilseoi or@$uov des Julius Afrikanus 511. 

lleoi otevood, Schrift Melito’s 252. 

Ilegi oxlouarog, Schrift des Irenäus 
an Blastus 263. 594. 

ITeot t&ye$o0 des Numenius 871. 

Isgi Tayagod zul nogEv TO xuxov 
Hippolyt’s 621. 

sol ng üylas rToıddos, angebliche 
Schrift des Iren. 264. 

Ilsol tag yiag roıddog des Origenes (?) 
385. 


| Osol tjg dvaordoewg 1. III des Me- 


thodius 468f. 
Ileoi ıng &x Aoylov YıRocopyiag des 
Porphyrius 873. 
Tig Exximowmorizng Yeokoylag 
des Kusebius 581. 
Ilsoi tig Heoroxov des Pierius 439f. 
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Ilsoi tjg Mwvolwg zal ’Inood ovupw- 
vies des Ammonius 406. 

Hleoi zig öuoovolac, dem Gregor Thaum. 
beigelegte Schrift 431. 

Ileol tig ovvreislag T. x00uov xal 
reol Tod dvrıygiorov zu). Pseudo- 
hippolyt’s 619. 644. 

Deor tig owrijgog Nudv Enıdmulag 
(Evönuiag) des Petrus Alex. 4431, 
Ilsor zig tod Pußkiov TOv nEOPNT@V 

ovouaolac, Busebs 575. 

Ilsol (tig) Tod navrog (oloiag, attiag) 
Hippolyt’s (nicht Justin’s oder Cajus’) 
106f. 390. 603. 622. 


Ilsot ı7s Tv naruıov Avdowv noiv- | 


raıdiec des Eusebius 572. 

Ilsol zng Tov Xoıotievov niotewg — 
ad Autol. 11. III des Theophilus 496. 

Ilsol tg VAng angebliche Schrift eines 
angeblichen Maximus 786. 

Ilsot tonov des Numenius 871. 

Ilse! Tod üyiov nveiuarog Schrift (?) 
des Hierakas 467. 

Ileogt rov avrs£ovolov des Methodius 
468. 

Ilsot tod dießohov zul ng dnozu- 
Auwsog ’Iodvvov Melito’s 248. 

Ileoi tod zur Tov 0@TjER zuTagptıo- 
«od Tatian’s 486. 


Ileot Tod usydAov oaßßerov, Brief des | 


Dionysius Alex. an Basilides 416. 

Ilsoi toö un dev noopnenv Ev Exord- 
ocı Aaketv des Miltiades 255. 

Ilsot Toö unde nooÜndezEw tnv wuynv 
xt). des Petrus Alex. 446f. 

Deot toö navrog, angebliche Schrift 
des Iren. 264. 

Ilsot too r&oxe, Alexandrinische Oster- 
briefe nach Palästina 291. 


Ilseot toö ndoye, Briefe verschiedener | 


Bischöfe an Victor 260. 
lleol 00 ndoya des Anatolius 436. 
Ileoi too ndoya des Apollinaris 243f. 
lleoi todo ndoye des Clemens Alex.299f. 
Ilsegi rov n«oya des Örescentius 480. 
Ilegi tod ndoya des Eusebius 581. 
Ileoi tod ndoye Hippolyt’s 625. 
legt tod ndoya des Irenäus (?) 273. 
286. 
lleot tod n&oye Melito’s 247. 
lleoi Toö ndoye Origenes’ 384. 


Register der Autoren und Schriften. 


Ilsoi tod naoya, Oshroenisches Schrei- 
ben 503. 

Ileol tod naoy« Petrus’ Alex. 443f. 

Nsot tod ndoye, Pontisches Synodal- 
schreiben (Palmas) 237. 

Ilsgi toö ndoye, Schreiben des Bak- 
chyllus von Korinth 261. 

IIsgt toö ndoye, Schreiben des Poly- 
krates 260. 

IIsgi toö ndoya, Schreiben des Theo- 
philus und Narcissus 503. 

Ileoi to» ıB danootoAwv Pseudohippo- 
Iyts 644. 

legt T@V zur’ avrov unoTvonodvrov 
des Kusebius (de martyr. Palaest.)554f. 

Ilsoi Tov ronızov Ovoudtwv T@v &v 
7 Yela yoapn Huseb’s 574. 

Ilsol önexons nlorewg Melito’s 247. 

Ileot Üwovg des Longinus 872. 

lleot gıloSevieg Melito’s 248. 

Ileoi pl)» des Valentin 181. 

Ileoi pioewv des Alex. von Alex. (?) 450. 

Ilsgt pioewv des Origenes 384. 

Ileoi pboewg des Dionysius Alex. 412. 
417. 

IIsot gaoıoudtwv in den apost. Con- 
stitut. (Hippolyt’s) 542. 643. 

Ilegt yeıgorovıov in den Apost. Con- 
stit. 542, Hippolyt’s 643. 

Isgi Xoıwrod xal dvrıyolorov Hip- 
polyts 619. 


| Dlsol ge6ovov — ad Autol. 1. III des 


Theophilus 496ft. 
Ileot wuyfjg des Clemens Alex. 308. 
Ilegi wvxnjs Justin’s 102. 
Ilegi wuyng 1. II (vel plures) des Petrus 
Alex. 443f. 


| Hegi wuyng zul oWuarog zul eig To 


rk$oc des Alexander v. Alex. 449f. 
Ilsor wugig zul owuaros zul &lc To 
rca$oc Melito’s 247. 
Dlsgl wuyns noös Tearıevov, unter- 
geschobene Schrift des Gregorius 
Thaum. 431. 432. 


ı Perigenes, Bischof von Argos 791. 
| Perpetua, M., Aufzeichnungen 687. Mar- 


tyrium 674. 818. 
Petrophilus von Seythopolis, Brief 531. 
Petrusaeten 116. 131. 221. 224. 925. 
Petrus, angebliches Brieffragment 788. 
Petrus, Apokalypse 29. 
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Petrus- Apokalypse, junge 32. 780. 

Petrus, Brief an Jakobus 214. 

Petrus, Ap., judenchristliche Kerygmen 
788. 

Petrus, Dialog mit Apion 221. 228, 
761. 

Petrus, Auaraseıc 542. 

Petrus-Didaskalia 25. 

Petrus, eine ungenannte Schrift bei Gre- 
gor v. Nazianz und Oecumenius 28. 

Petrus-Evangelium 10. 204. 

Petrusevangelium, Schrift über dasselbe, 
des Serapion 504. 

Petrus, Tudieium 28. 451 f. 

Petrus, Periodoi (per Clementem), ju- 
denchristliche 207, s. Pseudoclemen- 
tinen. 

Petrus-Prädicatio (Il&toov Knovyue) 25. 

Petrus et Paulus, translatio 660. 

Petrus ab Hippone Diarrhyto 728. 

Petrus, Bischof v. Alex., Ieol uera- 
voiag (in diesem die 14 Busskanones), 
Eis 10 [nel Toü] n&oye, Ileol $80- 
tntog, Ileol tig owrijüos nuov &u- 
dnuias [Evönuieg), Dlsoi avaordosowg, 
Ilsgi wuxng 1. IL |vel plures], Epist. 
ad Alexandr., Deoi BAaopnulas (?), 
dıdaozarle |?] 443—449. 

Petrus Balsamus, Märtyreracte 824. 

Pfaff’sche Fragmente des Irenäus 760. 

Phaneroseis der Philumene 197 fi. 

Pharisäer 144. 146. 149. 

Pherekydes 159. 

Phibioniten (Phimioniten) 156. 163. 166. 

Philagrius 431. 

Philastrius 150. 

Phileas, Bischof von Thmuis, Brief an 
die Thmuiten und an Meletius 441. 
Phileas und Philoromus, Märtyreracte 

824. 

Philemon, Römischer Presbyter, Brief 
411. 658. 

Philippusacten 138. 

Philippus-Evangelium 14. 167. 

Philippus, Bardesanit 184. 190. 

Philippus, Bischof von Gortyna, Schrift 
gegen Marcion 237 (236). 

Philippus Heracl., Märtyreracte 823. 

Philippus, Kaiser, Adressat des Ori- 
genes 388. 

Philo, Bischof 791. 
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Philo, der Philosoph, als Kirchenvater 
276. 858. 

Philo, Dialog mit Mnason 774. 

Philo, episcopus (?), Gegen die Mon- 
tanisten 243. i 

Philogonius, Adressat des Alexander 
von Alex. 451. 

Philokomus, Syngrammata 173. 662. 

Philokrates 863. 

Philopatris 870. 

Philoromus 441. 

Philosabbatius 846. 

Philosophen, heidnische, von den Chri- 
sten eitirt 876 #. 

Philosophumena, dem Origenes beige- 
legt 378. 390. 

Philumene, Phaneroseis 191. 197 ff. 

Phleson, Chronik 866 f. 

Phokylides (Pseudo-), 230 Hexameter 863. 

Phos, angebliche Schrift des Euodius 
v. Antioch. 781. 

Phosilampes, Gnostischer Prophet 173. 
663. 

Photius, Nachrichten über Ketzer 152. 

Photius, Presbyter, Adressat des Ori- 
genes 388. 

Pierius, Ein Sammelwerk in 12 Ab- 
handl. (Eis 70 ndoge = &ig Tov 
Done [eis tyv doynv T. Qont|, meh- 
rere Osterreden, sic TO zara Aov- 
z&v, neol ring Yeoroxov) Eis Tov 

|  Biov t. &. Ileugyirov 439 f. 476. 

| Pilatus-Schriften (Acten) 21. 529. 59. 
865. 

Pinytus, Bischof auf Kreta, Schreiben 
an Dionysius Cor. 237 (236). 

Piona 386. 

Pionius, Martyrium 819. 

Pistis Sophia 171. 

Pithon, Marcionit 191. 194. 

Pius L, römischer Bischof, Zwei unechte 
Briefe an Justus von Vienne 789. 

Planctus Origenis 389. 

Plato 877 £. 

Pliniusbrief 866. 

Plotin 173 £. 661f. 872. 

Poesie, altchristliche 79. 

Polianus a Mileo 728. 

Pollio, Märtyreracte 823. 

| Polykarp, Presbyter 791. 

| Polykarp von Hadrumet, Briefe 725. 728. 
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Polykarp von Smyrna, Brief an die Phi- 
lipper, Briefe und lat. Fragmente an- 
geblicher Responsionen 69. 

Polykarp, Martyrium 817. 

Polykrates, Brief an Vietor 260. 

Polykrates Ephes., angeblicher Ketzer- 
bestreiter 151. 

Pompeius, Bischof, Brief 691. 728. 

Pompeius Sabratensis 728. 

Pomponius a Dionysiana 728. 

Pomponius, Bischof, Brief 689. 724. 

Pontian, Röm. Bischof, Brief 648. 

Pontische Brüder, Schriften (Briefe) an 
den Ap. Joh. 197. 789. 

Pontius, Adressat des Serapion 504. 

Pontius, Vita Cypriani 692. 729. 

Porphyrius, Ilsot je &x Aoyiov yıRo- 
ooplas, Kar& Koıstıevov Aoyoı ıE, 
Vita Plotini 173. 661£. 873. 

Porphyrius, bekämpft von Gregor Thaum. 
(?) 432. 

Porphyrius, Gegenschrift des Busebius 
gegen ihn 564. 

Porphyrius, Gegenschrift des Methodius 
gegen ihn 468. 477. 

II69ev 7 xaxie zul Ileol Too yernıv 
dndoysw mv VAnv, angebliche Schrift 
eines angeblichen Maximus 786. 

Potitus, Mareionit 191. 192. 

Prädestinatus, liber 151. Verzeichniss 
der in ihm aufgeführten Väter, die die 
Häretiker widerlegt haben 791. 

Praeparatio evangelica des Eusebius 565. 

Praxeas 598. 

Prepon, Marcionit 184. 191. 192. 197. 

ITosoßeila neol Xouotiavov des Athena- 
goras 256. 

Presbyter des Clemens 291 ff. 

Presbyter des Irenäus, Auslegungen u. 
Polemik gegen Gnostiker 64. 

Primus a Misgirpa 728. 

Priscilla, Orakel 238. 

Priseillian als Quelle £. Ketzergesch. 150. 

Privatus a Sufibus 728. 

Privatus Lambesitanus 648. 688. 692. 

Privitianus a Sufetula 728. 

Probianus, Proconsul 751. 

IooßAnuctov Bıß)lov Tatian’s 486. 

Probus, Adressat des Lactantius 740. 

Proclus (Proeulus), Montanist, Antigno- 
stisches u. Antikirchliches 146. 600. 
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Proclus von Milet 469. 

Procopius, Catene 835. 

Procopius, Märtyreracte 821. 

Proculus, ein gewisser 601. 

Prodikus, 163f. Zoroaster, Geheimbuch. 
Eine apokryphe Schrift. 

Proklus, Bischof von ?, Briefe 521. 525. 

Propheten in Phönicien und Palästina 239. 

Propheten, kleine, Auslegungen des 
Origenes 365. 

Doognrızal &xkoyai des Eusebius 579. 

Propositi finis liber der Mareioniten 
195819 

Iloög Avroviwov BıßAldıov Melito’s 248. 

IToos Avtovtvov Aöyog une tig niotewg 
des Apollinaris v. Hierapolis 243 £. 

Iloog Adrorvzov 1. III des Theophilus 
Antioch. 496 ff. 

ITgöcg Aouviwov, Schrift des Serapion 504. 

Ioos "Eirmvac Bıßkia € des Apollinaris 
243 f. 

Ioöc"EArnvec, Rede Tatian’s 485 f. 

ITooc "EArnves, 2 Bücher des Miltiades 
256. 

Ioös "EiAmvas, Zwei Schriften Justin’s 
102 ff. 756. 

IHoös "Errmvas zul noög Idrova n 
za) neol Tod navrog Hippolyt’s 622. 

Iloöos Muox8)10v» des Eusebius 581. 

ITeög Meeziov« Hippolyt’s 624. 

Iloöog Meoxiova Justin’s 100 f. 

Iloögs t&s Mevıyalov do&ac des Ale- 
xander v. Lycopolis 773. 

Iloös znv alosoıw Eouoy£vovg des Theo- 
philus Ant. 498f. 

IToos Tovdelovg, 2 Bücher des Miltiades 
256. 

IToog rovs Enopnvau£vovg ta neo) $EoV 
Tatian’s 486. 

Iloös tovgs Tvworızovg des Plotin 872. 

IIoösg tovc into Anolloviov tod Tve- 
v&og Ie00oxA£ovs A0yovg des Eusebius 
564. 

Ilgoosvyn Acev&$ 853. 

IIooosvyn ’Ioonp 853. 

IeoooowıAi« de laude domini salvatoris 
Hippolyt’s 621. 

Protogenes 521. 

Protoktetus 328 £. 

Protonike 534. 

DIgoroentizög Eis vnouovmw m noOg 
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tovg veworl Beßantıoutvovg des Lle- 
mens Alex. 302. 

Ioorgentixög noös"Eihnvas des Cle- 
mens Alex. 298. 

Igoroentixzög noös Zeßnoeivav Hippo- 
lyt’s 621. 

Proverbien, Commentar des Eusebius 
DIA: 

Proverbien, Auslegung Gregor’s Thaum. 
430. 

Proverbien, Commentar Hippolyt’s 634. 

Proverbien, Auslegungen des Origenes 
358. 

Proverbien, Commentar des Theophilus 
Ant. (?) 498. 

Psalm 95, 10 Zusatz 850. 

Psalm 151 i. Hdschr. 851. 

Psalmen, Comm. des Asterius 532. 575. 

Psalmen, Commentar des Eusebius 577. 

Psalmen, Exegetica des Eusebius von 
Cäsar. 575. 

Psalmen, Comm. Hippolyt’s 633. 644. 

Psalmen-Auslegungen des Origenes 350. 

Psalmen, Antiochenische, auf Paul v. 
Samos. 524. 

Psalmen (Oden) des Bardesanes 185f. 187. 

Psalmen (Oden) des Harmonius 187. 

Psalmen, Marcionitische 195. 197. 

Psalmen, montanistische 239. 

Psalmen des Nepos 427. 

Psalmen Valentin’s 177 £f. 180. 

Psalter Justin’s 102. 

Pseudohieronymus, Ketzerbestreiter 151. 

Pseudonicänische Kanones (arab.) 152. 

Ptolemais, Christen daselbst, Briefe an 
Dionysius Alex. 428. 

Ptolemäus, Valentinianer 174ff. Hy- 
pomnemata. Brief an die Flora 179. 

Pudentianus a Cuiculi 728. 

Puplius, Bischof von Athen 235. 

Purpurius, Bischof, Briefe 749. 

Pusillus a Lamasba 729. 


Quadraginta martyres v. Sebaste 834. 
Quadratus, Apologie 9. 
Quadratus, Bischof von Athen 235. 


Quaestiones lib. VIII, Schritt Tertul- | 


lan’s (?) 674. 

Quid agendum sit legenti s. scripturam 
nec intelligenti illam, Schrift des 
Oxigenes (?) 386. 
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Quietus a Buruec 729. 

Quintilla, Orakel 239. 

Quintus ab Agsya 729. 

Quintus, Adressat Cyprian’s 691. 

Quirinus, Adressat eines Briefs eines 
Lucius 729. 

Quirinus, Märtyreracte 824. 

Quod bonum et malum ex nostro ar- 
bitrio sit, Schrift des Origenes (?) 386. 

Quod idola diinon sint, Schrift Cyprian’s 
689. 


Recognitionen des Clemens Rom. 213. 

Reticius, Commentare z. Hohenlied, ad- 
versum Novatianum 718. 751. 

Rhodon, Schrift gegen die marcionitische 
Secte, Abhandl. ü. d. Sechstagewerk 
(241) (242) 599. 

Richter-Auslegungen des Origenes 354. 

Rogatian und Donatian, Märtyreracte 
821. 

Rogatian, Brief 724. 

Rogatian, Adressat Cyprian’s 689; a 
Nova 729. 

Rom, Bischofsliste 590. 657 £. 

Rom, Symbol 115. 

Römerbrief, Commentar des Asteriusd32. 

Römische Christen und Confessoren, 6 
Briefe des Dionysius Alex. an sie 410. 

Römische Presbyter, Aussprüche um d. 
J. 144 S. 589. 

Römische Presbyter, Sechs Schreiben in 
der Zeit der Sedisvacanz (1. J. 250) 649. 

Römischer Presbyter, unbekannter, Brief 
nach Karthago 652. 

Römische Synode, fabelhafte, unter 
Silvester 789. 

Rom, Acten u. Bericht des Coneils v. 
JeBl8, Sa rdr. 

Rufin, Röm. Confessor, Brief 649. 

Ruth-Auslegungen des Origenes 354. 


Sabellius 598. 840. 

Sabinianus, Presbyter 7%. 

Sabinus, Adressat des Maximinus 874. 
Sabinus, Adressat Paul’s v. Samos. 524. 
Sabinus, Bischof, Briefe 749. 

Sacharja, Commentar Hippolyt’s 641. 
Sadducäer 144. 146. 149f. 

Salomo, gnostische Oden 172f. 
Salomonische Ode bei Lactanz 172. Söl. 
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Salomo, Testament S58. 
Salvianus a Gazaufala 729. 
Samariter 144. 

Sampsäer 207. 

Satornil u. Anhänger 157. 840. 

Sattius a Sieilibba 729. 

Saturninus ab Aritinis 729. 

Saturninus a Tucca 729. 

Saturninus a Victoriana 729. 

Saturninus, Datianus etc., 
acte 822. 

Saturninus, Felix ete., donatistische Mär- 
tyrer, Acten 745. 

Saturus, M., Aufzeichnungen 687. 

Savinus, Märtyreracte 822. 

Schahrastani 152. 

Scharbil, Märtyrer 534. 590. 597. 

Schatzhöhle, Buch 857. 

Scillitanische Märtyrer 817. 

Scorpiace adv. gnosticos Tertullian’s 670. 

Sebaste, Quadraginta martyres 834. 

Secreta Cypriani 692. 

Secundianus a Thambis 729. 

Secundinus a Carpos 729. 

Secundinus a Cedias 729. 

Secundus, Valentinianer 161. 174ft. 

Secundus v. Tieisis, Brief 746, 

Sedatus a Thurbubo 729. 

Seele, Hymnus von der 201. 

Seleucus, Häretiker 200. 

Seneca, Briefwechsel mit Paulus 763. 
865. 

Sententiae episcoporum LXXXVII de 
haereticis baptizandis 689. 707£. 728 
(Namensverzeichniss der 87 Bischöfe). 

Septimius Severus, Edict S71. 

Septuaginta S46f. Zusätze S4IE. 

Serapion, Bischof v. Antiochien 503f. 
IIoöos Aouvivov, Brief von Pontius 
und Karikus, Briefe, Über das Petrus- 
ev. an die Gemeinde zu Rhossus. 

Serenus, Märtyeracte 823. 

Serenus s. Zenas. 

Sergius, Adressat Cyprian’s 689. 

Sermone, angebliche des Eusebius v. 
Cäs. 585. 

Servian, Adressat des Hadrian S66f. 

Seth, Paraphrasis 168; Seriptura 168. 


Märtyrer- 


Seth, Sieben Bücher 165. 166. (168. 169). 


Setheus 173. 
Sethianer 163. 164. 168. 170. 


Register der Autoren und Schriften. 


Severa, Kaiserin, Adressatin des Orige- 
nes 388. 

Severina, Adressatin Hippolyt’s 607. 

Severus, Adressat des Lactantius 737. 
742, 

Severus und Severianer 164f. 204. 

Sevirianus, Bischof v. Gallien, Adressat 
Pseudohippolyt’s 645. 

Sextus, Ilsot dvaoraoewng 758. 

Sibyllen 861. 874. 

Sibyllenorakel, christliche Vertheidiger 
ders. 762. 

Sieilien, römischer Brief dorthin 649. 

Sidonius, Röm. Confessor, Brief 649. 

Silvanus v. Cirta 749. 

Silvester, römischer Bischof, Adressat 
des Alexander v. Alex. 451; Brief 
der Synode v. Arles an ihn 748. 
Fälschungenu. s. Namen (Constitutum) 
596. 598. 604. 618. 789. 

Silvestri vita, angeblich v. Eusebius v. 
Cäs. 585. 

Simon Kepha, Predigt in Rom 534. 

Simon Magus und Simonianer 153f. 
168. Schriften, Anmopaoıg Meyaın, 
Auslegung paul. Stellen etc. Evan- 
gelium quattuor angulorum et car- 
dinum mundi. 

Sistelius 469. 

Sixtus II v. Rom, Briefe und unterge- 
schobene Werke 410f. 426. 658. 765 ff. 
792. Sprüche. — De amantibus deum. 
Instruction. — Brief. — De perfectione 
viae timoris dei. — Anaphora. — De 
vita hominis perfecta. 

Sixtussprüche 765 £. 

Smyrna, Gemeinde, Brief an die Ge- 
meinde von Philomelium 74. 

Sodom, Gedicht Pseudocyprian’s691.721. 

Sophia Valentini (?) 176. 

Sophonias-Apokalypse 854. 

Sophronius, Nachrichten über Ketzer 152. 

Sotades 532. 796. 

Soter von Rom, Brief nach Korinth; 
gegen die Montanisten (?) 236. 241.589. 

Spotterucifix 875. 

Stephanus, Adressat des Busebius 578. 

Stephanus, Apokalypse 790. 

Stephanus, Röm. Bischof, Briefe (410. 
425). 656. 

Stern der Weisen, Verhandlung über 


Register der Autoren und Schriften, 


ihn i.J. 119, angeblich nach Eusebius 
585. 782. 

Stratiotiker 156. 161. 163. 166. 

Zrowuereig 11. VIII des Clemens Alex. 
299. 

DIrowuoresis des Origenes 383. 

Suecessus ab Abbir Germaniciana 729. 

Successus, Adressat Cyprian’s 691. 

Sueton 866. 

Supplicatio des Athenagoras 256. 

Susanna-Geschichte, Brief des Afrikanus 
über sie 507 £. 

Syllogismen des Apelles 197 ff. 

Syllogismen des Valentinianers Alexan- 
der 177. 

Syllukianisten 527. 531. 

Sylvanus 598. 

Symbol des Arius 532. 

Symbol des Felix 659. 

Symbol Lucian’s (?) 529. 

Symbol, römisches 115. 

Symmachianer 211. 222, 

Symmachus 206. 208. 209 ff. 836—838, 
849. Übersetzung des A. T. in zwei 
Ausgaben. Hypomnemata (mit po- 
lemischer Beziehung auf Matth.). De 
distinctione praeceptorum. 

Symphonia, Grosses Buch und Kleines 
Buch 165. 

Symphorosa, Acten 513. 

Symposion des Lactantius 737. 740. 742. 

Symposion des Methodius 468 £. 

Zvvayoyn Tov doxalov ueprvolov des 
Eusebius 556. 

Syneros, Marcionit 191. 192. 

Synoden s. Concilien. 

Synoden im Prädestinatus 802. 

Synodicon des Pappus 801. 

Synopsis des Ammonius 406. 

Syntagma Justin’s (auch moög Meoxio- 
va) 100. 

Syntagma no0g ündoas tag aig£osıg 
Hippolyt’s 146. 623. 

Syntagmation in dem arianıschen Streit 
des Asterius 532. 


Tacitus 866. 

Tarachus, Probus ete., Märtyreracte 822. 

Tatian 485 ff. Oratio ad Gr. Ileoi 
&owv, Über die Dämonen (?), Iloög 
To'g Enogpnvausvovg ra megl Heod, 


967 


IIgoßAnudtov BıßAiov, sol tod zara 
Tov OWT7joa zaraotısuod, Aurteood- 
owv, Metaphrasen z. paul. Briefen. 

Tatian, Adressat des Gregor. Thaum. 431. 

Tatiana, Bekannte des Origenes 330. 

Telesphorus, Adressat des Dionysius 
Alex. 412. 

Tenax ab Horreis Caeliae 729. 

Tertullian 667—687, Apologet., Ad nat. 
1. D., De spectac. De idolol. De cultu 
fem. I. I. De testim. anim. Ad 
mart. Debapt. De paenit. De orat. 
De patient. Ad uxor. I. I. De 
praescr. haer. De virg.vel. De fuga 
in persec. De exhort. cast. Adv. 
Hermog. Adv. Valent. De anima. 
De carne Chr. De resurr. carnis. 
Adv. Mare. I-V. De corona mil. Ad 
Scapul. Scorpiace adv. Gnost. De pal- 
lio. Adv. Praxeam. Adv. Iudaeos. De 
monogamia. De pudicitia. De ieiunio 
adv. psych. — De spe fidelium. De 
paradiso. Adv. Apelleiacos. De censu 
animae adv. Hermog. De fato. De 
Aaron vestibus. De ecstasi I-VI. 
Ad amicum philosophum [de nuptia- 
rum angustiss?]. De carne et anıma. 
De animae summissione. De super- 
stitione saeculi. (De circumeisione). 
(De animalibus mundis et immundis). 
De spectaculis Graece. De baptismo 
Graece. De virg. velandis Graece. 
(De castrensi peculio). (Quaestiones 
lib. VII). (De execrandis gentium 
diis). (De trinitate). (Adv. omnes 
haer.), (de ceibis Iud.). (Carmina 
adv. Mare. lib. V). (De Iona propheta). 
(De Sodoma). (Genesis, carmen). (De 
iudicio domini, carmen). 

Testamente der 12 Patriarchen 852f. 

Testamentum dom. nostri I. Chr., an- 
gebliche Schrift des Clemens Rom. 
779. 

Testimonia (ad Quirinum) Oyprian’s 689. 

Tethianer (?) 164. 

Tetrapla des Origenes 339 f. 

Thaddäus(?)-Evangelium 5. 

Thaddäus-Geschichte (Acta) 533f. 

Thalia des Arius 532. 

Thallus, Historiker 868. 

Thebuthis 144. 152. 
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Thelymidres, Bischof v. Laodicea, Brief 
des Dionysius Alex. an ihn 410. 

Themison, Montanist, Katholischer Brief 
239. 242. 

Theodas, angebl. Apostelschüler 163. 
174. 180. 181. 

Theodoret, Ketzerbestreiter 151. 

Theodorus s. Gregorius Thaumaturgus. 

Theodorus, ägyptischer Bischof, Brief 
an Meletius 442. 

Theodorus, Advocatin Alex., Lobgedicht 
auf Pierius und Isidor 440. 

Theodorus, Antiochenisches Synodal- 
schreiben, 521. 

Theodorus, Bischof v. Antiochien 791. 

Theodorus, Bischof v. Panormum 791 

Theodotion, Bibelübersetzer, Marcio- 
nit (2?) 191. 193. 210. 790. 836. 849. 

Theodotus (neben Kleobius) 152. 181. 

Theoaotus, Bischof v, Pergamum 790. 

Theodotus, Gnostiker 152. 

Theodotus, Lederarbeiter, eine Schrift (?) 
592. 

Theodotus, Montanist 256. 

Theodotus, Valentinianer 174. Excerpta 
ex Theodoto 178. 181. 

Theodotus von Laodicea, Brief 531. 

Theodotus, Wechsler, Bibelkritik 592. 

Theogenes ab Hippone Regio 729. 

Theognis von Nicäa 528. 

Theognost, Hypotyposen, Über die Sünde 
wider den h. Geist 437. 476. 

Theokrit, Bischof von Kalchedonia 791. 

Theokrit, Bischof in Kappadocien 791. 

Theoktistus v. Cäsarea, Brief 505. 520. 

OzoAoyızal oroızsıWoeız des Hierotheus 
7S4. 

Theonas, angeblicher Brief an Lucian 
290: 

Theophilus von Antiochien 496f.. 845. 
Hoög Avroavzov 1. II = Megi tag 
tov Xoıoriavov niotewg (neol X00- 
vov = 1. II), Hoös mv alosoıw 
Eouoy£vovs, Karnynrıza Bıßala,Kare 
Meaoxiwvog, Commentare zum Evan- 
gelium, den Proverbien (?) und zum 
Hohenlied (?), Isoi iorogıov (?). 

Theophilus, Bischof v. Apamea 792. 

Theophilus von Cäsarea, Brief 503. 

Theophilus, Bischof von ?, Briefe 521.525. 

Theophrast, quidam 170. 
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Theopompus 430. 

Theotimus, Valentinianer 174. 177. 

Theoteknus, Bischof v. Cäsarea, Briefe 
521. 525. 419. 

Therapius a Bulla 729. 

Therapeuten S60. 

Thibaris, Gemeinde, Brief 726. 

Thnetopsychiten 515. 

Thomasacten 116ff. 123. 169. 204. 5331. 

Thomas Apokalypse 790. 

Thomas, Ap., Brief 79%. 

Thomas-Evangelium 15. 167. 168. 175. 

Thraseas 241. 

Tiberian, Brief an Trajan 866. 

Tiberius, Kaiser, Brief an Abgar 534. 

Tiberius s. Pilatusschriften. 

Tichonius 732. 

Timotheus, Adressat des Dionysius Alex. 
al2f. 

Timotheus Presb., 
Ketzer 152. 

Tie 6 0wLousvog nAovcıog des Clemens 
Alex. 299. 

Topographie des h. Landes Euseb’s 574. 

Tragikerverse u. Ähnliches (auch Unter- 
schiebungen) bei Juden u. Christen 863. 

Trajan, Brief an Plinius 866. 

Transitus Mariae, pseudomelitonische 
Schrift 252. 534. 

Tranquillus, Bischof von Chalcedon 792. 

Translatio app. Petri et Pauli 660. 

Tricentius 445. 

Trypho, Gegner Justin’s 99. 

Trypho, Schüler u. Adressat desOrigenes 
405. 

Turasius, Adressat Pseudocyprian’s 691. 
721. 


Nachrichten über 


Uipian, de officio proconsulis 871. 

Über die Sünde wider den h. Geist, 
Schrift des Origenes 437. 

Über die Sünde wider den h. Geist, 
Schrift des Theognost 437. 

Unterscheidung der Speise u. über die 
junge Kuh, Schrift des Methodius 469. 

Urbanus, Röm. Confessor, Brief 649. 690. 

Ursinus, Mönch 718. 

Ursus, Rationalis von Afrika 746. 


Walens, Valentinianer 174. 182, 
Valentin, Consular v. Numidien 750. 


Märtyrerverzeichniss. 


Valentin, Valentinianer u. der Gnostiker 
Marcus 174—184. 193f. Katalog ihrer 
Schriften 183. Ev. veritatis 176. 
Sophia Valentini (?) 176. Psalmen 
177f. 180. Vision 180. Brief 180. 
Brief an Agathopus 180. Homilie 180. 
Homilie über die Freunde 181. An- 
geblicher Horos Valentini 182. S. auch 
837. 839. 

Valentin, Schrift des Iren. gegen ihn (?) 
264. 

Valerian, Ediete 872. 

Valesier 170. 

Venantius a Thinisa 729. 

Verinus, Vicar v. Afrika 750. 

Verulus a Russicade 729. 

Victor a Gorduba 729. 

Victor ab Assuras 729. 

Victor ab Octava 729. 

Victor v. Rom, Briefe, Schriften, De 
aleat. 260. 263. 593. 5951. 719. 

Vietoricus a Thabraca 729. 

Vietorinus, Commentarii 506. 

Vietorinus Pett., Ketzerbestreiter 148. 
610. 731f. 

Vietorinus = Victor v. Rom 596. 

Visilius, Adressat Pseudocyprian’s 691. 
719. 

Vincentius a Thibarı 729. 

Virgil 879£. 

Vita Cypriani per Pontium 692. 693£. 
729. 

Von Gott, von der Materie und vom 
freien Willen — des Methodius 46S£. 
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Vorreden (Einleitungen) z. biblischen 
Büchern 763. 


Wege, die beiden, 28. 86. 90. 451ff. 864. 


X.eno, Dialog des Methodius (vielleicht 
—= neol yerntov) 473. 

Xenokrates, Lithognomon 29. 

Xystus s. Sixtus. 


“Into tod zar& "Ivdvvnv edayyehlov 
zei dnoxariıpeog Hippolyt’s 624. 
“Yrouvnua tov doısuov des Aquilinus 

662. 


Ziacchäer 166. 

Zacchäus, Bischof von Cäsarea 791. 

Zacharias, Vater des Joh., Apokryphon 
167. 856. 

Zauberbücher 858. 

Zenas u. Serenus, pseudojustin. Brief 
107 ££, 

Zeno von Tyrus, Brief 451. 

Zenophilus 749. 

Zephyrin, römisch. Bischof, Schreiben im 
Schleierstreit. Antihäretische Schrift (?) 
(146). (504). 597. (604). 932. 

Zonaras, Nachrichten über Ketzer 152. 

Zoxroaster, Geheimbuch (Apokalypse) 
163. 173. 662. 932. 

Zosimus a Tharassa 729. 

Zosimus, Chemiker 662. 

Zostrianus-Apokalypse 173. 662. 

Zoticus 241. 

Zwölf-Apostel-Evangelium 6. 


Märtyrerverzeichniss. 
Märtyrer-Namen (in alphabetischer Ordnung; der Stern hinter der Zahl bedeutet, 
dass der betr. Name auf der Seite mehr als einmal vorkomnit). 


Abachus 826. 
819. Achilleus 824. 826. 
829. -Afra 825. 831. 


Abundantius 832. Abundius 832. 
Adauctus 811. 
Africanus 827. Agape 822. Agapetus 828. Agapıus 811. 


Acacius 830. Achatius 
Adrianus 811. 833. 834. Aemilianus 


828. 833. Agathangelus 829. Agathe 826. Agathius 830. Agathopus 830. Aga- 


thonicus 833. Agathonike 809. 817. 
Albanus 831. 


Alpheius 811. Alphius 827. 


Agendus 813. Agnes 833. 
Alexander 809. 810*. 811*. 825*. 826. 827. 829. 830*. 831. 833*. 
Amandus 827. 


Aidesius 811. 


Amantius 825. Ammon 810. Am- 


monarıum 810. Ammonius 811. Amphibalus 831. Ananias 824. 834. Anastasia 


832. Anastasius 828. 831. 
deolus 826. 


Anatolius S34. Anazarbenus 829. Ancılla 825. 
Andochius 826. Andreas 827. 


An- 
Anicet 831. Anthes 832. Anthimus 
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811. 830. 832. Anthusa 828. Antimus 830. Antipas 824. Antonianus 826. An- 
toninus 811. 830. 831. Apollinaris 824. Apollonia 810. 825. Apollonius 827. 
829. Appianus 811. Aquila 831. Aquilina 831. Arcadius 827. Archelaa 829. 
Ares S11. Arianus 829. Aristo 813. Arontius 833. Arundius 828. Ascla 829. 
Asclepiodotus 833. Asclepius 811. Asterius 821. 829. Astio 831. Ater 810. 
Athanasia 829. Athanasius 827. Audax 834. Audifax 828. Augurius 820. 
Augustanus 829. Augustinus 828. Aurea 834. Aureia 831. Aurelius 813. Auso- 
nius 834. Auxentius 811. Auxibius 825. 


Babylas 810. 826. Bacchus 832. Baptus 826. Barlaam 834. Barontius 833. 
Basileides 809. Basileus 834. Basilides 828. 831. Basiliscus 832. Basilissa 829. 
Bassa 833. Bassus 830. Beata 828. Beatrix 831. Benedicta 832. Benignus 
826. 830. Besas 810. Bonifacius 832. 


Caesarius 825. Caesidius 833. Caius 824. Calliopius 830. Callistus 826. 
Calocerus 827. Calogeras 825. Calphurnius 813. Camerinus 831. Candidus 
834. Canio 830. Capitolina 832. Caprunius 832. Caralus 829. Carpo 832. 
Carponius 832. Cassianus 821. 831. 833. Castulius 830. Cautiana 830. Cautio- 
nilla 830. Cautius 830. Celedonius 829. Celepodius 826. Celerina 813. Celsus 
824. Censorinus 834. Censurinus 827. Cerealis 825. 826. Chairemon 810, 
Charalampius 826. Charismus 828. Charito 834. Charitus 834. Chionia 822. 
Christophorus 827. 829. Chrysanthus 829. Chrysolius 829. Chrysopolitus 833. 
Cisellus S31. Claudius 821. 828. 829. 832. 833. Clemens 829. Clementianus 813. 
Cleonieus 833. Clericus 832. Codratus 828. Collecta 813. Concordius 825. 
Conon 828. Constantinus 825. Constantius 826. Cornelius 824. 826. Corona 
825. Cosmas 832. Cottus 828. Credula 313. Crescentia 831. Crescentius 830. 
832. Crescius 827. Crispina 823. Crispinianus 832. Orispinus 832. Cucufates 
831. Cyprianus 820. 828. 832. Cyriacus 827*. 831. Cyricus 826. Cynillus 827. 
828. 832. Cyrinus 827. 831. 834. Cyrus 829. 


Dada 830. Damianus 832. Daria 829. Dativa 813. Dativus 822. Deme- 
trius 833. Devota 829. Didius 811. Didymus 822. Digna 828. Diomedes 831. 
Dionysia 810. 827. Dionysius 811*. 825. 828. 829, 830. Dioscurus 810. Distrus 
828. Dius 811. Dominica 831. Dominus 811. Domninus 833. Domnus 834. 
Donata 813. Donatianus 821. Donatilla 831. Donatus 813. 828. 833. 834. Doro- 
thea S29. Dorotheus S10. 832. Dorymedon 829. 


Eenatius 813. Eleutherius 826. 829. Eleutherus 833. Elias 811. Emerita 
813. Emetherius 829. Emygdius 831. Ennathas 811. Ephysius 829. Epietet 
831. Epimachus 810. 827. Epipodius 825. Erasmus 830. Eroteis 832. Eubiotus 
834. Eubulus S11. Eudocia 828. Eugenius 834. Eulalia 829. Fulampia 832. 
Eulampius 832. Eulogius S20. Euplius 823. Eusanius 833. Eusebius 826. Eu- 
stathius 825. Butitius 834. Eutropius_833. Eventius 825. Evilasius 832. 


Fabian 810. Fausta 832. Faustinus 825. 831. Faustus 810. 811. 833. Fe- 
bronia 831. Felicianus 826. 831. Felieissimus 828. Felicitas S1S. 826. Felinus 
827. Felix 813. 822. 826*. 829*. 831*,. 832%, 833. 834*, Ferreolus 832. Fidelis 
832. Fides 832. Firminus 832. Firmus 813. 831. Flavianus 830. Flora 834. 
Florentius 827. Florentinus 834. Florianus 830. Florus S13. Floscellus 825. 


Fortunata 832. Fortunatus 813. 824. 826. 831. 832. Fortunio 813. Fructuosus 
820. Fructus 813. Fusca 834. 
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Gaius 810. 832. Gennesius 821. 831. Georgius 830. Germanus 811. 830. 
Getulius 825. Glyceria 825. Gorgonius 810. 832. Gratianus 832. Gratinianus 
827. Griceivianus 830. Gunifortus 833. 


MHeliconides S26. Herais 809. Herakleides 809. Herculanus 830. Herenna 
813. Herennius 813. Hermagoras 824. Hermias 825. Hermippus 829. Heron 
809. 810. Hesperus 825. Hesteria 831. Hesychius 811. Hilarianus 829*. Hi- 
larius 833. 834. Hipparchus 833. Hippolytus 828*. Honestius 828. Hyacinthus 
834. Hypatius 824. Hypolistus 830. 


Hader 813. Tacobus 820. 833. Tacobus Tustus 809. Tanuaria 813. Tanuarius 
826. 832. 833. Ignatius 809. 816. Ingenes 810. Ioannes 832. Johannes 829. 
Ionius 831. Irenaeus 822. 828*. Ischyrion 810. Isidorus 810. 827. Iudas 825. 
Iulia 813. 828. 831. Iuliana 810. 825*. 833. Iulianus 829*. 832. Iulitta 826. 
Tulius 830. 833. Justa 831. Iustina 824. 832. Tustinus 809. 817. 828. 830. 834. 
Justus 828. 830. 831. 832. 833. 


Kallistus 813. Karpus 809. 817. Kronion 810. 


Laodieius 825. Laurentius 813. 827. 828*. Leo 834. Leonides 809. 831. 
Leontius 824. Leucius 826. Libusus 828. Longinus 831. Luceia 831. Lucianus 
811. 820. 827. 834. Lucilla 834. Lucius 820. 827. Lupercius 827. Luperculus 
827. Lupercus 830. 832. Luxorius 831. Lybes 831. 


Macarius 834. Macra 829, Magnus 827. 828. Makar 810. Malchus 810. 
Mamas 828. Mammarius 834. Mappalicus 813. Marcella 809. Marcellianus 827. 
Marcellinus 827. 830. 831. Marcellus 810. 821. 825. 828. 832. Marciana 829. 
Marcianus 832. Marcus 824*. 825. 831. Margarita 834. Maria 813. 828. Ma- 
rianus 820. Marinus 810. Maris 813. Martha 826. 828. Martialis 813. 833. 
Martina 826. Martinianus 825. Maura 830. 834. Mauricius 833. Mavilus 813. 
Maxima 831. Maximianus 832. 834. Maximilianus 821. 833. Maximus 810. 812. 
813. 819. 826. 827. 829*. 830*. 832*, 833. Menander 830. Menas 833*. Merita 
828. Mercuria 810. Metras S10. Metrodorus 809. Milles 829. Miniatis 827. 
Mocius 830. Modestus 831. Montanus 820. 834. Moses 810. 813. Mustiola 828. 
Myro 827. 


Nabor 831. Narbor 831. Nareissus 810. 829. Natalis 809. Nazarius 824. 
831. Nemesion 810. Neophyta 828. Neophytus 833. Nereus 824. Nestor 827. 
Nicander 826. 827. Nicephorus 820. Nico 827. Nicostratus 813. 833. Nilus S11. 
Ninus 813. Numidicus 813. 


Omnio 827. Optatus 813. 830. Orestis 833. Orontius 829. 


Pachymius 811. Paesis 811. Palmatius 826. Pamphilus 810. 811*. 830. 
Pancratius 830. Pantaleon 831. Paphnutius 832. Papylus 809. 817. Parergorius 
834. Parthemius 827. Patiens 825. Patrieius 830. Paulinus 824. 830. Paulus 
810. 811. 812. 813. 827*. 828. 830. Pelagia 830. Pelagius 829. Peleus 811. 
Peregrinus 830. Pergentius 827. Perpetua 812. 818. Petrus 810*. 811*. 812. 
827. 830. 833. 834. Petrus Balsamus 824. Philadelphus 827. Phileas S10. 811. 
824. Philemon 829. Philetairus 834. Philippus 823, Philoromus S10. 824. 
Philotheus 833. Phocas 825. Pionius 809. 819. Plato 832. Plutarch 809. Po- 
lianus 813. Polimachus 828. Pollio 823. Polycarpus 809. 817. Polyeuctus 828. 
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Pontianus 825. 826. Pontius S2S. Pontus 825. Porphyrius 811. 826. 828. Po- 
tamiaena 809. Pothinus 817. Potinus 831. Pratus 832. Primus 825. 831. 834. 
Priscus 810. 828, Pristinus (?) 813. Probus 811. 823. Processus 825. Procopius 
811. 821. Promus S11. Ptolemaes 825. Ptolemaeus 810. Publius 809. 


Quadratus 827. Quartus 828. Quinta 810. Quintilianus 830. Quintinus 833, 
Quiriacus 825. Quirinus 824. 828. 834. Quiris 834. 


Regina 833. Regula 832. Reparata 827. Restituta 830. Restitutus 830. 
Reticius 827. Reverianus 828. Rogatianus 813. 821. Romana 832. Romanus 
811. 825. Romulus 811. 825. Rufinus 831. Rufus 832. Rusticus 829. 831. Ruti- 
lius 812. 


Sabbazius 829. Sabina 813. 825. 828. Sabinianus 828. Sagaris 809. Sal- 
lustia 826. Sanctianus 828. Saturninus 813. 822. 827. 832. Savinus 822. Scho- 
lastieus 829. Sebastiana 824. Sebastianus 829. Secunda 829. 831. Secundianus 
827. Secundinus 828. Secundus 825. 830. 831. Seleucus 811. 833. Serapia 825. 
Serapion 810. Serenus 809. 823. Sergius 813. 829. 832. Seustius 829. Severa 
929. Severianus 832. 834. Severus 824. Sidonius 813. Sidronius 828. Silvanus 
811*. Simplicius 826. 831. Sincius 832. Sixtus 828. 832. Socrates 826. Sozon 
832. Spesina 813. Stephanus 828. Stratonica 833. Stratonicus 828. Successus 
830. Superius S13. Susanna 829. 831. Symphorosa 825. 


Tarachus, 823. Tatianus 829. 831*. Telesphorus 809. Terentianus 825. Te- 
rentius 827. 834. 'Thallelaeus 829. 'Thecla 811. 829. Thecusa 830. Themison 809. 
Theoctistus S32. 'Theodora 822. Theodorus 811. 834*. Theodosia 811. Theodota 
826. 831. Theodotus 833. 'Theodulus 811. 825. 830*. Theogenes 834. Theogonius 
833. Theophilus 810. 829. 'Theoprepius 833. Theotocus 830. Thomatus 830. 
Thraseas 809. 'Timolaus 811. Torpes 824. Triburtius 826. Trophymus 829. 
Tıypho 827. Tyrannion 811. Tyrsus 826*. 832, 


Uilpianus 811. Urbanus 813. 826. Ursus 832. Usteria 831. 


Valens 811. 830. Valentinus 826. 828. 833. Valeria 824. Valerianus 825. 
826. Valerius 828. 831. Venustus 813. Verianus 827. Verissimus 832, Victor 
813. 825. 829. 830. 832. 833. Victoricus 832. Victorinus 813. 827. Vincentius 
826. 829*. S30*. 831. 833. Vitalis 824. Vitus 831. 


Diacchaeus 811. Zebinas 811. Zena 831. Zeno 831. Zenobia 829, Zeno- 
bius S11. 829. \Zenon 810. Zo&. 825. Zosimus 825. Zoticus 833. 
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II. Register der Handschriften. 


1. Bibelhandschriften (die im Text angeführt sind). 


Cod. Amiatinus 8. 126 | Cod. Aureus (Stockholm) 8. 126 | Cod. Bezae (D) 
S. 88. 240 | Cod. Bobbiensis $. 12 | Cod. Claromontanus S. 30. 55. 61. 129. 451 | 
Cod. Friderieo-Augustanus S. 337. 543 | Cod. Fuldensis $. 35. 36. 126 | Cod. Mar- 
chalianus [Vatic. 2125] S. 337. 543. 575. 927 | Paris. Coisl. 25 S. 544 | Cod. Pat- 
mius $. 337 | Cod. Sangermanensis [g!] 8. 12. 51 | Cod. Sinaiticus (s) 8. 49. 56. 
58. 60 | Cod. V. T. [Holmes] 248 S. 343 | 253 8. 343 | Evv. Minusk. Nr. 72 8. 493 | 
Nr. 566 8.10 | Hpaul S. 544 | Al. 179 S. 544 | Ac. 40 S. 544 | Ac. 83 S. 544 | Ac. 
393 8. 544 | Chis. R. VII, 45 S. 544 | Barber. V, 45 8. 544. 

Bern. 334 S. 36. 

Cambridge. Trin. Coll. B. 5. 1 S. 36. 

Darmstadt. Nr. ? S. 36. 

Dresden. A 47 S. 51. 

Dublin (Armagh), Coll. S. Trin. nr. ? S. 36. 

La Cava 14 8. 36. 

Laon. 45 S. 39. 

Leon 6 S. 37 | Coll. Canonie. S. 37. 

London. Brit. Mus. Add. lat. 10546 S. 36 | 11852 S. 36 | 2833. 2834 S. 36 | 
3131 8. 36 | Regin. 1. E. VII. VIII S. 36 | Sloane 539 S. 36. 

Madrid. Nr.? S. 36. 

Mailand. Ambrosiana B. 48 sup. S. 37 | E. 53 inf. S. 36. 39. 

Oxford. Bodlejana, Hatt. 22 S. 51) Laud. 8 S. 36 | 13 S. 36. 

Plans. 823.86:|1678. 36.125082 36. 

Pistoja. 151 S. 37. 

Rom. Vaticana (Lat.) 5729 S. 37 | Alexand. II (Lat.) 14 S. 68. 789. 

Wien (Lat.) 287 S. 36 | 1217 S. 51. 

Würzburg lat. Mp.th. f. 61 S. 86. 367. 512. 778. 

Cod. Wetstenii (Syr.) (Bibelhdschr.) S. 518. 


2. Griechische Handschriften. 


Akhmim s. Cairo. 

Andros (Kloster Zodoygov IInyis) S. 59. 70. 

Athen 32? 8. 842 | nr.? S. 110. 

Athos, Constamoniti 14 S. 585 | Cutlumus. 24 8. 135 | 35 S. 138 | 56 8. 137 | 
Esphigm. 44 S. 138 | Iwiron 1182 S. 470 | 1280 S. 265 | Vatopaedi 37 S. 17 | 79 
S. 130. 132 | 260 8. 639. 640 | 368 S. 135. 

Basel. A. II. 6 S. 430 | A. III. 9 S. 392. 393 | B. II. 14 S. 39. 

Berlin, kgl. Bibliothek 4 8. 837 | 6 S. 508 | Phillipps 1406 8. 389 | 1407 
S. 837 | 1409 S. 837 | 1412 8. 838 | 1420 S. 840 | 1422 S. 393. 841 | 1426 8. 836] 
1449 8. 926 | 1450 8. 27. 49. 84. 110ff. 276ff. 308. 309. 311. 312. 317. 417. 
419. 431. 477. 614. 620. 628. 785. 826. 842. 925 ff. | 1468 8. 390 | 1499 8. 430 | kgl. 
Museum (Papyrus) 5513 8. 49. 

Bologna, 3643 8.566 | pl. XXII 8.486 | XXILrep. S. 568 | S.Salvat. nr.? 8.17. 

Cairo (Akhmim) S. 12. 32. 

Cambridge, Univ. Bibl. 2103 8. 274 | B. 9. 6 8. 583 

S | 


| Da. 6. 18. 19 
8.560 | Ee. 4. 29 8.417. 430. 804 | LI. 5. 2.3 8. 283. 586. 


| 
00.6. 91. 8.579] 
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Pembroke Coll. S. 97 | Trinity College B. 8. 10 8. 391 | B. 9. 11 8. 391| 0. 5. 
36 S. 621 | Coll. Gale 8. 393. 

Chalke 8. 639. 640. 925 £. 

Cheltenham. Philipps 3081 S. 298. 299. 

Dresden, A. 1. 2 8. 477 | A. 38. 561 | A. 135.8. 562 | A. 160 8. 394 | A. 
161 8. 394 | A. 162 8. 394 | A. 163 S. 394 | A: 164 8. 394 | A. 187 8. 17. 19. 

Eseurial P—V—1S. 837 | B-U—1U8. 577 | E—V—1S. 572.579] 
P—-1-7S. 564 | R— II— 28.583 | P-1I — 9 8.842 | P-IUI—17 8. 805 | 
2—_ 11-7882] 2 —- IT —198.86| T— I —58.567 | Y— I — 18.83. 
&40|Y—-1I—-288383| Y-U-128.838| Y— I —- 148897 | X— I—2 


8.851 X- VW —18.78|X—-— W—- 18.586] #—-I—28 8537| #—I 
—88.86| EI — 68.564 | —-1—13. 14 8.805 | P—-U—15 8.805 | P— 
I — 208.586 | @— IT — 188.840 | #— IV —198.838 | 2 — II 198.390 | 2 — 


IV — 6 S. 576 | pl. II. 12 S. 783 | Palimpsest Cod. nr.? S. 567. 

Eton 88 8. 257. 486. 

Evreux 38 S. 619. 

Fajjum s. Berlin (kgl. Mus.), Oxford, Wien (Samml. Rainer). 

Florenz, Abbad. 169 S. 562 | Laurentiana IV. 3 S. 257 | V.3 8.299] V. 
9 S. (620?) 640. 838 | V. 148. 312. 405. 634. 837. 932 | V. 21 8. 429 | V. 24 S. 299 | 
V278. 477. 837 V. 3078. 933:]V. 408. 42921 VI. 3.8. 405. 3752830 OVIeet 
S. 586 | VI. 2 RAR 98.566 | VI. 18 S. 840 | VI. 22 8.564 | VII. 21 8. 58. 
70. 78 | VIII. 22 8. 842 | IX. 6 8. 135 | IX. 8 S. 302. 429. 542. 804. 805 | IX. 15 
S. 313 | IX. 23 s ANOLIX. 3278. 625 ER 108: 1295 5042 XS SA REG 
SESALE ER 7828ER 9E8. SAAR10 32 SO PXFITST SA ERS 
378 | XI. 178.862 | XI. 228. 933 | XXX. 278. 560 7LVT. 138. 560 Fvız 
S. 76 | LIX. 14 8. 429 | LXX. 7 8.562 | LXX. 20 S. 562. 564 | LXXIV.23 S. 511 
LXXXVI. 8 8. 429 | 25 (2) S. 640 | nr.? S. 378. 622. 933 | S. Marco 690 S. 257 
Redi 130, 15 8. 299. 

Grotta-Ferrata S. 817. 926. 

Jerusalem bibl. S.Crucis 1 8. 634. 837 | 25 8.840 | 68 8.837 | S.Saba 47 8.837 | 
217 8. 841 | 231 8.837 | 232 8. 839 | 263 S. 839. 840 „| 308 8. 837 | 365 S. 47. 448 
551 S. 837 | bibl.- S. Sepuleri 1 S. 74. 817. 818 | 3 8. 628f. 836 | 5 S. 837 | 15 
S.110f. 2644 277. 317. 623. 842. 926 | 17 8. 619 | 34 S. 620. 638 | 45 S. 837 | 50 
S. 837 | 54 8. 40. (47). 58. 61. 78. 86. 417. 418. 419. 420 | 66 S. 857 | 69 S. 837 
175 S. 842 | 255 S. 623 | nr. ? S. 619. 

Leipzig, Univ.-Biblioth. nr.? S. 49. 

Leiden 17 S. 392 | 30 8. 757 | 197 8. 566 | add. 18 8. 560 | fol. 46 8. 91 
fol. nr.? 8. 574 | 40, 14 S. 393 | 40. 20 8.385 | 4°. 28 8.393 | 40, 486.8. 783 | 49. 
nr.? 8. 574 | Vuleanius 4 S. 564 | 35 8. 583. 

London, Br. Mus. Graec. - Add. 22746 S. 805 | Arund. 528 $. 576 | 539 
S. 562 | Burney 34 8. 628 ff. 836 | 54 8. 390 | Regin. 16 D. XII S.575 | nr. ? 299. 
562 | 2 S. 836. 


Madrid. N.140 8. 842 | 0.5 8.842 | 0.6 8.392 | 0.7 8. 576 | 0.8 8. 838 | 
0. 10 8. 840 | O. 15 8. 842 | O0. 18 8. 842 | O. 23 S. 837 | O. 8 837 | O. 25 
S. 837 | 0. 26 8. 838 | O. 32 8. 391. 840 | 38 8. 837 | 39 S. 838 | 47 S. 391 | 62 
S. 839 | 63 8. 839 | 71 8. 837 | 119 8. 783 | Nr. ? 8. 385. 

Mailand, Ambrosiana. A. 63 S. 19. 126 | A. 148 S. 933 | B. 73 8. 933 | B. 


Bu S. 933 | B. 107 sup. 8. 804 | C. 92 S. 19. 127 | D. 317 inf. 8.804 | E. 63 inf. 

8.570 | E. 64 sup. 8.862 | E. 94 sup. 8. 804 | F. 12 S. 933 | F.48 sup. S. 804] J. 
119 S. 392 | M. 65 8. 088 | M. 68 sup. 8.804 | Q.121 A 8.392 | Q.121B S. 393 | 
RB. 117573922] Nr 22329680. 8504 
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Messina. Nr. ? 8. 135. 

Middlehill. Nr. 2 8. 99, 

Mabplene. 15.3.1272. 138828. 127.138. 

Modena. III. D. 7 8.106. 257.298.299.486 | II.D.20 8.257 | pl.XXXIV 28.567. 

Montpellier. 405 (72) S. 857. 

Moskau, Bibl. S. Synodi 19 8. 836 | 24 8. 543. 638 | 47 8.431 | 48 8. 264 
51 S. 562. 563 | 98 8. 840 | 125 8. 458 | 139 8. 577 | 159 8. 817 ] 160 8. 74 | 169 
S. 45 | 288 8. 109 | 297 8. 430 | 300 8. 429 | 311 8.575 | 342 S. 477 | 345 8. 575. 
837 | 384 8. 477 | 385 8. 422. 477. 628#f. 782 | 393 8.805 | 399 8.567 | 426 8. 445 
Typogr. Synod. 5 8. 477. 933 | Nr. ? S. 49. 

München. 9 8.836 | 12 8.837 ) 13 8.837 | 14 8. 838 | 15 8. 838 | 32 8.420 
837 | 33 8. 840 | 37 8.310. 311. 840 | 35 8. 635 | 56 8. 576 | 64 8.392 | 66 8. 640 
81 S. 257 | 82 8. 836 | 110 8. 841 | 122 8. 805 | 129 8. 577 | 191 8. 391 | 195 
S. 508 B 208 8. 840 | 235 8. 299 | 252 8.576 | 295 8. 576 | 308 8.560 | 312 8. 862 
31958.57627831° 8.3902] 33973... 783.] 2 A S. 836 | 359 8. 837 | 369 
S. 838 | 380 8. 542. 545. 562. 643. 774. 804 | 394 8.78 | 397 8.805 | (412) 8. (419). 
841 | 429 8. 276. 312. 313. 314. 586 | 437 8. 312. 840 | 472 8. 581 | 473 8. 840 
478 8. 577 | 491 8. 837 | 498 8. 477 | 512 S. 783 | 551 S. 586. 620 | 561 $. 838 
617.8. 392 [278.405 716.832. 

Neapel, Museo Nationale II. A. 12. S. 576. 586 | (II. Aa. 13) 8. 257 | IL. A. 
14 8. 299 | II. Aa. 15 8. 566 | II. Aa. 16 S. 566 | IL. A. 17 8. 58. 70 | 61 8. 420. 
421 | monast. S. Severini pl. IX? S. 378. 

Oxford, Bodlejana 39 8. 299 | 176 S. 420. 837 | 178 8. 420, 837 | 195 
S. 420. 837 | 201 8. 420. 837 | 262 S. 419 | 702 8. 420. 837 | 1664 8. 503 | 2500 
SG 212 30115 2837 FA 3353. 108) DEinf, 22. 1958778 IDEAS E57 RZ 
S2392 EB 12510285: 58IE- ET. ee 2, RU on 
12925x0.|.2. 1.45. 839. 840-|.7.1.7..8:303 |.T. 1.22 8.564. 55T 21852) 
Rotul. in Arch. A. 35 (?) 8. 577] ? 8. 425 | Berboe 38. 84018 8. 538 | 26 
S. 430. 445. 542. 622. 643. 804 | 28 8. 416 | 39 S. 62 | 76 8. 836 | 86 S. 416. 
430. 445. 805 | 98 8. 257. 393 | 106 8. 430 | 109 8. 862 | e 8.570 214168.75602] 
14228. 63. 67. 257. 438.439. A444. 484 | 143 8. 111. 276. 308. 927 nn S. 257. 
393 | 147 S. 135 | 154 S. 837 | 156 S. 102 31023113: 512. - | 1558 S. 416. 430 
445. 805 | 160 S. 576 | 176 S. 477 | 178 S. 477 | 180 8. 127. 138 |. 185 S. 416. 
430. 804 | 195 S. 838 | 196 S. 416. 417. 445, 804 | 205 8. er 445. 805 | 206 
S. 276 | 211 S. 274. 310. 841 | 223 8. 109. 837 | 225 8. 840 | 232 8. 838 | 233 
8. 837 | 238 8. 74 | 625 8.416. 445 | 715 8. 416. 445 | 3385 8. 416. 445 | ? 8. 404 | 
Canon. 56 S. 927 | 62 S. 576 | 72 S. 837 | Casaubonus 14 S. 562 | Cromwell 5 (ol. 
110?) 8. 576 | Gale O. 4. 41 8. 931| Adv. Grabü 5 8. 394. 404. 417. 478 | 11 
S. 478 | 15 8.477 | 40 8. 394 | 41 8. 394 | 42 S. 394 | Langbaine 11 8. 393 | Laud 20 
3.837.308. 420. 577 |.30B 8. 567 | 3378. 577. 839. 840 | 33 A S. 276. 633 
S. 429. 430. 804 | 42 S. 837 | Miscellanei 1 S. 839 | 19 S. 837 | 23 8. 562. 563 | 
25 8. 479. 497 | 30 8. 839 | 36 S. 838 |45 8. 838 | 47 S. 837 |58 8. 391 | 59 
S. 479 | 77 8. 805 ! 79 8. 137 | S4 8. 394 | 170 8. 430. 805 | 179 8. 836. 837. 838 | 
182 8. 840 | 184 S. 478 | 206 8. 430. 804 | 212 S. 257 | 369 S. 837 | Rawlinson 
G. 157 8. S40 | Roö 4 8. 404. 837 | Selden 48 S. 430. 804 | Papyrus (v. Fajjum) 
S. 535. 538 | (Schriften von Leontius enthaltend) S. 522. 524 | Univ. Bibl. nr.? 
S. 575 | Christ.’s Coll. 141 8. 299. 316 | John Bapt. Coll. 332 8. 566 | Magdal. Ool- 
lege 4 8. 97 | New College 44 8. 576 | 58 8. 840 | 82 8. 135 | 139 8. 299 | 146 
S. 392. 429 | Trinity College B. 9. 10 8. 931. 

Paris, Bibl. Nationale, fonds E 128 S. 109. 249. e | 129 S. 249. 836 | 
130 8.249. 836 | 131 8. 836 | 132 8.836 | 133 8. 836 | 134 8.837 | 135 8.837 | 138 
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un 


837 |139 8. 837 | 140 8. 837 | 141 8. 837 | 141A 8. 837 | 143 8. 837 | 145 
837 | 146 S. 837 | 148 8. 837 | 151 S. 837. 838 | 152 8. 838 | 154 S. 838 | 155 
838 | 156 S. 838 | 157 S. 838 | 158 S. 838 | 159 8. 838 | 161 S. 249. 836 | 162 
837 | 163 S. 586. 837 | 164 8. 837 | 165 8. 837 | 166 8. 837 | 167 8. 837 | 168 
837 | 171 8. 837 | 173 8. 577 | 174 S. 257. 486. 493 | 178 8. 839 | 186 8. 579. 
585 | 187 8. 839 | 188 8. 839. 840 | 189 8. S40 | 191 8.839 | 193 8.839. 840 | 194 
S. 839 | 199 8. 579. 839 | 200 8. 579. 839. 840 | 201 8. 579. 839. 840 | 202 8. 839. 
840 | 203 8. 839 | 206 8. 579. 839 | 208 8. 840 | 209 8. 840'| 210 8. 840 | 211 
S.840 | 212 8. 840 | 213 8. 840 | 216 8. 840. 841 | 217 8. 840 | 218 8. 840.841 | 221 
S. 840 | 222 8. 8341|223 8. 8341| 224 8. Sal | 4A S. 841 | 226 8. 841 | 227 
8.841 | 230 8.839 | 231 9.839. 840 | 232 8.840 | 237 8. 840. 841 | 238 8. 109. 415. 
841 | 239 8. 17 | 319 8.805 | 364 8.592 | 414. 8. 562. 563 | 440 8. 299. 316 | 4508. 99. 
102. 104. 106. 110.113 357 | 4518. 106. 107. 113. 257. 298. 299. 486. 566 | 454 8. 389 | 
455 8. 371. 391£. | 460 8.479 | 461 8. 479 | 465 8. 566 | 466 8. 566 | 467 8.566 | 468 
S. 566 | 469 8. 568 £. | 470 8. 568 | 471 8. 568 | 472 8. 568 | 473 S. 568. 575 | 474 
8. 450. 584 | 520 8. 125. 126. 137 | 548 8. 534 | 572 8. 579 | 635 8.135 | 701 8. 579 | 
702 8. 579 | 704 8. 579 | 753 8. 281 | 769 8. 137 | 770 8. 857 | 771 8. 135 | 772 
. 574 |817 8. 479 | 854 8. 268. 276. 283. 429 | 861 8. 276 | 873 S. 105 | 881 
8.124. 127. 138.139 | 887 8. 429. 496. 497 | 890 8. 818 | 897 8.135 | 903 8.97 | 904 
S. 97 | 907 8. 97 | 909 8. 99. 300. 584 | 910 S. 300. 584 | 911 8. 300. 584 | 923 
S. 110f. 842 | 930 8. 214 | 937 8. 58. 70. 78 | 939 S. 389 | 940. S. 229 | 945 
S. 392. 393 | 946 8. 469 | 948 8. 577 | 950 8.76 | 969 8. 581 | 979 8.135 | 1026 
8. 778 | 1053 8. 91 | 1084 8. 429 | 1087 8. 91 | 1128 8. 97 | 1174 8.19 | 11768. 19. 
124 | 1190 8. 19 | 1215 8. 19 | 1278 8. 429 | 1313 8. 857 | 1319 8. 429 | 1320 
S. 429. 804 | 1324 8.417. 804 | 1325 8. 804 | 1326 8. 429 | 1327 S. 429. 804 | 1328 
5 430. 804 | 1331 8. a 804 | 1334 8. 417. 804 | 1335 8. 109 | 1337 8. 430. 804 | 

339 8. 804 | 1369 8. 430. 804 | 1370 $. 429. 430. 04 | 1374 8. 804 | 1430 8. 562 | 
Hr 8. 562. 563. 582 | 1432 8. 562. 563. 582 | 1433 8. 562. 563 | 1434 8. 562. 
564 | 1435 8. 562. 563 | 1436 8. 562.563 | 1437 8. 562 | 1438 8. 563. 582 | 1439 
8. 563 | 1451 8. 76. 817 | 1459 8. 71. 74. 555 | 1454 8. 19. 137. 138 | 1468 8. 19. 
125. 126. 137. 138. 817 | 1470 8. 135. 139 | 1485 8. 124 | 1505 8. 135 | 1506 8. 187 | 
1510 8. 123. 128 | 1539 8. 127 | 1551 8. 124 | 1556 8. 127. 857 | 16138. 857 | 1630 
8. 429 | 1771 8. 23 | 1807 8. 575 | 1825 8. 282. 478. 629 | 1828 8. 629 | 1872 
S.282 | 1878 8.575 | 1879 8.279.283 | 1888 8.282 | 1889 8.281 | 1891 8. 576 | 1892 
8. 393. 576 | 2038 8. 445 | 2215 8. 288 | 2376 8. 486 | 2418 8. 47 | 2423 8.47 | 2424 
8. 47| 2431 $. 302 | 2433 8. 65. 282 | 2437 S. 576 | 2438 8. 576 | 2440 8. 274. 
283 | 2441 8. 508 | 2443 8. 282 | 2463 8. 576 | 2503 8. 522 | 2505 8. 450 | 2511 
S. 430 | 2596 8. 576 | 2600 8. 557 | 2720 8. 511 | 2731 8. 511 | 2830 8. 511 | 2850 
S. 862 | 2851 8. 862 | 2910 8. 65. 276 | 2051 8. 276 | ? 8. 430 | Suppl. Gree. 26() 
S. 508 | 40 8. 389 | 71 8. 394 | 143 8. 257 | 250 8. 299 | 254 8. 299 | 269 8. 928] 
270 8. 316. 393 | 278 8. 288 | 285. 286 8. 394 | 289. 290 8. 394 | 293 8. 392 | 304 
8. 430. 804 | 308 8. 390 | 341 8. 78. 283 |421 8. 316 |428 8. 404 | 429434 
8. 394 | 464 8. 378. (625). 932 | 483 S. 430. 805 | 534 8. 393 | 553 8. 586 | 614 
8. 804 | 616 8.392. 393.429 | 685 8.393 | 773 8. 576. 577 | 847-849 8. 394 | 871-874 
S. 586 | 883 S. 393 | 920 8. 431 | 1000 8. 316 | 1085 8. 430. 804 | 1086 8. 430. 
804 | ol. Colbert 1450 S. 65. 276 | 3021 8.823 | 2 8. 202. 
836 | 6 8. 109. 836 | 7 8. 836 |8 8. 388. 633 (?). 836 | 9 8. 837 | 10 8. 404. 783. 
837 | 12 8. 575. 837 | 14 S. 837 | 15 8. 838 | 17 8. 838 | r S. 839 | 20 8.839 | 21 
8.393. 839 | 22 8.839 | 23 8.839 | 24 8.839 | 25 8. 544. 840 | 26 8. 840 | 27 8.841] 
28 8. S41 | 30 841 | 34 8. 804 | 35 8. 804 | 39 S. 592 | 45 8. 584 | 86 S. 562] 93 
8. 584 | 117 8. 778 | 120 8.106. 277. 560 | 121 8.127. 135 | 122 8.450 | 152 8. 19 


annm 


un 
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157 8. 418 | 162 S. (857) 983 | 187 8. 783. 837 | 189 8. 404. 837 | 193 8. 638 | 195 
8. 585. 839 | 201 8.512 | 2022 8. 841 | 204 S. 841 | 2061-2 8. 839 | 209 8. 805 | 210 
S. 805 | 211 8. 65. 282. 543. 804. 805 | 224 8. 840 | 268 8. 447 | 276 8.110 8. 234. 
(418. 419). 477. 478. 513. 623. 842 | 294 8. 477. 842. 930f. | 296 8. 586 | 297 
S. 450 | 313 8.288 | 315 8.67 | 364 8.804 | ? 419 | Mazarin 1298 8. 257. 

Patmos. 46 S. 130. 132. 925 | 57 8. 431. 839 | 109 8. 264. 557 | 171 
S. 836 | 172 8. 805 | 173 S. 805 | 189 8. 842 | 202 S. 431. 469. 783 | 209 8. 480 | 
214 8. 838 | 215 S. 837 | 216 S. 836 | 217 8. 836 | 263 8. 303. 768. 769 | 283 
S. 840 | 321. 3228. 837 | 420 8. 837. 

Petersburg. 64 S. 837 | 122 S. 477 | 1324 8. 417 | F. 1. 4 S. 805. 

Rheims. 78 8. 393. 619. 

Rom, Angelic. B. 1..10 8. 257 | B. 1.12 S. 417. 804 | B. 2. 2 8. 127 | Bar- 
beriniana I. 6 S. 927 | I. 158 S. 420. 926 | II. 97 S. 508 | III. 25 S. 644 | II. 
55 8. 542 | III. 59 S. 634. 640 | III. 818. 622. 625 | IV. 56 8. 628 ff. | IV. 788. 622. 
625 | IV. 79.8. 623 | V. 11 8. 927 | VL 5 8. 620. 638 | VI. 8 8. 627. 628#ff. 836] 
VI. 17 8. 417 | (4) 8.478 | VI. 21 8.281 | 7 8. 58. 70. 76 | (185) S. 478 | 501 8.76 | 
nr. ? S. 391. 404.405. 469 | Casanatensis G. II. 1 8. 837 | G. I. 7 8. 393 | 6. IV. 
12 S. 644 | G. IV. 13 S. 838 | G. V. 14 8.58. 70. 76. 644. 840 | O. I. 10 8. 634 | 
Chigiania R. 7. 45 8. 620. 640 | S. Genovefae XXVII 8.276 | Vallicellana B. 35 8.138 | 
C.4 8.628. 629| D. 35 S. 837 | F. 9 8. 419. 423. 929 | F. 10 8. 804 | Vaticana 96 
Ss. 542 | 107 8. 542 | 127 S. 542 | 331 8. 283 | 338 8. 405. 477. 837 | 342 8. 405. 
837 | 346 8. 405. 837 | 349 8. 839. 840 | 383 8. 628. | 386 S. 392. 429 | 389 8. 389 | 
399 S. 562 | 423 S. 282 | 430 S. 405 | 432 8. 634ff. | 443 S. 128 | 455 S. 19 | 479 
S. 430 | 486 S. 429 | 504 S. 276. 299. 316 | 511 S. 640 | 547 S. 840 | 553 8. 446 | 
561 8. 640 | 573 S. 300 | 597 -S. 391 | 623 S. 299. 390 | 654 S. 19. 125. 126 | 655 
8. 817 | 675 S. 640 | 697 8. 405. 477. 836 | 723 S. 622. 623 | 728 S. 623 | 733 
Ss. 91 | 739 8. 276 | 741 8. 276 | 742 S. 768. 769 | 743 S. 862 | 744 S. 405. 634. 
640. 837 | 745 8. 405. 837 | 746 S. 283. 405. 628ff. 837 | 747 S. 281. 282. 283. 405. 
628#f. 836 | 748 S. 281. 282. 283. 405. 628. 836 | 749 8.405. 477. 837 | ar S. 405. 
477. 837 | 751 S. 405. 420. 477. 837 | 752 8.405. 837 | 753 8.405. 837 | 7 u. 8. (295). 
405. 640. 837. 926 | 755 S. 6. 405. 638. 639. 640 | 758 S. 840 | 759 S 0 | 760 
S. 281 | 787 8. 282 | 790 S. 276 | 797 S. 137. 138 | 800 S. 620 | 803 8. 138 | 807 
S. 138 |.808 8. 138. 139 | 821 S. 135 | 824 S. 128. 138 | 827 S. 804.] 828 8. 542. 
643 | 829 S. 417. 543. 643 | 840 S. 300 | 843 8. 805 | 859 S. 58. 70. 78 | 866 8.127. 
817 | 886 S. 137 | 973 S. 562. 622. 623 | 1089 S. 479 | 1120 S. 862 | 1150 S. 417. 
543. 643. 804 | 1153 S. 405. 639. 640. 838 | 1154 S. 405. 431. 620. 639. 640. 838. 929 | 
1177 8.644 | 1190 8. 127. 137. 138. 139. 274 | 1226 S. 644 | 1231 S. 405. 837 | 1236 
Ss. 110. (501). 52 | 1261 S. 257 | 1270 S. 840 | 13038. 566 | 1422 S. 405. 634. 
640. 837 | 1423 8. 839. 840 | 1431 8. 622. 623. 624 | 1446 S. 430 | 1456 8. 574. 
842 | 1520 8. 281. 282. 405. 628. 836 | 1521 8. 419 | 1553 8. 281. 282. 283. 412. 
418. 420. 628. 778. 842 | 1592 S. 429 | 1610 S. 569. 577. 841 | 1611 S. 274. 283. 
417. 421. 512. 569. 577. 578. 579. 581. 638. 641. S40 | 1612 S. 274 | 1617 S. 405. 
837 | 1657 8. 282. 405. 628. 836 | 1667 S. (129). 925 | 1677 S. 405. 837 | 1678 8. 405. 
837 | 1682 S. 405. 837 | 1683 S. (295). 640. 837. 926 | 1684 S. 281. 282. 405. 836 | 
1685 S. 295. 405. 837. | 1692 8. 586 | 1700 S. 620 | 1742 S. 393 | 1759 8. 634 | 
1776 8. 582 | 1789 8. (295). 405. 837. 926 | 1802 8. 430. 634ff. | 1890 3.640 | 1950 
S. 804 | 1996 8. 423 | 2019 8. 543. 643 | 2022 8. 247. 417. 419. 423. 478 |.2057 
S. 837 | 2060 8. 804 | 2073 8. 837 | 2131 8. 281. 405. 836 | 2137 S. 284 | 2200 
S. 638 | 2227 8. 405. 837 | nr. ? S. 390. 405. 469 | Colonna 23 S. 804 | Ottoboni 
1 8. 127 | 9 S. 405.837 | 24 8. 405. 837 | 35 8. 393 | 75 8. 393 | 94 S. 257. 299 | 
99 8. 804 | 108 8.562 | 112 S. 486. 783 | 117 8. 634 ff. | 191 8. 783 | 192 8. 431. 929 | 

Harnack, Altehristl. Litteraturgesch. I. 62 
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193 S. 405 | 194 8. 625 | 200 S. 570. 577] 249 S. 804 | 265 8. 566 | 274 S. 99. 
257 | 275 8. 257 | 305 8. 624. 643 | 333 8. 644 | 348 8. 58. 70. 78 | 366 S. 566 | 384 
S. 622. 623 | 387 S. 392 | 398 8. 295. (285). 926. 405. 634. 837. 928 | 408 S. 282. 
457. 644 | 415 8. 127 | 418 S. 638 | 443 8. 214 | 452 S. 405. 620. 639. 640. 838 | 
Nr.? (ol. V. V. 59) 8. 576 | Palatina 4 8. 127 | 20 8. 477. 570. 577. 840 | 41 
S. 644 |53 S. 582 | 68 S. 127. 137 | 86 S. 299 | 129 S. 394. 586 | 203 S. 281. 385. 
405. 628 ff. 836 | 209 S. 567 | 220 8. 578 | 230 8. 405. 477. 837 | 247 8. (295). 405. 
837. 926 | 268 8. 564.583 | 302 S. 299 | 309 8. 392. 429 | 317 S.135 | 361 8.429 | 376 
S. 417. 804 | 431 8. 424 | Pü I. 1 S. (405). 837. 928 | 9 8. 579 | 18 8. 639. 640, 
838 | 22 S. 640 | 26 S. 837 | 39 8. 620 | Reginae Sueciae 1 S. 431. 929 \ 3 8.840 
6 8. 477. 478. 836. 839. 840 | 7 8.282. 405. 422. 446. 627. 628ff. 836 | 9 8.840 | 18 
S. 131 | 22 S. 300 | 30 8.78 | 40 8. (295). 405. 837. 926 | 46 S. 638 | 57 8. 417. 804 
69 S. 620 | 77 S. 634 ff. 838 | 159 S. 783 | nr.? 8. 430 | Urbin. 6 8. 566 | ? 872 
ap. Agellium ? 8. 634. 

Rosanbo, Bibl. du Marquis de S. 567. 

Sinai. 4 S. 837 | 314 S. S41 | 395 8. 778 | 453 8. 778 | 532 8. 572. 585 
538 8. 619 |] 11118. 777 | 1139 S. 355. 390. 470 | 1183 8. 562 | ur. 8. 17. 

Tübingen. M. b. 17 S. 757. 

Turin, 78.837 | 82 S.93 | 695 (IV, 9) S. 577. 838 | 105 8. 417. 430 | 200 S. 430 
28088: A293, B. 11. 2618.80417C.71. 10.8.2625 170. 1V-42 8.1352 0278%23008 

nezede S. Marco 12? 8.418 | 15 8. 282. 405. 836 | 16 S. 282. 405 | 17 8. 837 
21 S. 405. 838 | 22 S. 405. 418? | 23 8. 405. 838. 841 | 24 S. 841 | 25 S. 841 | 27 
S. 405. 839 | 28 S. 405 | 43 S. 371. 3918, | 44 S. 392. 429 | 45 8. 392. 429. 562. 
928 | 46 S. 392 | 135 S. 842 | 166 8. 804 | 168 S. 804. 805 | 169 8. 804 | 171 S. 804 
337 S. 561 | 338 8. 561. 576 | 339 8. 561. 564. 582°] 340 8. 564. 582 | 341 8. 566 
342 S. 566 | 343 8. 564. 566 | 349 8. 138 | 359 8. 819 | 363 8. 19. 125 | 452 
S. 561 | 494 8. 421 | 495 8. 579 | 496 8. 479. (486). 496. 581 | 498 8. 91. 585 | 504 
S. 445 | 534 8. 836 | 652 8. 299 | 686 S. 299. 316 | 808 8. 837 |. 42 S. 19 | IT. 
69 S. 560 | VII. 38 S. 127 | VII. 40 S. 19 | XI. 200 S. 19 | app. graeec. cl. IH, 4. 
88, 3 8. 842 | nr.? S. 438f. 501 | Mitarelli S. 405. 929 | Nanniani 22 S. 128 | 236 
S. 804 | ? 8. 405. 445. 

Wien. 226 (Ness.) S. 23 | 238 S. 276 | 302 S. 61 | histor. graeca 3 S. 74. 
817 | 7 S. 417. 542 | 19 S. 138. In z 45 S. 453. 534. 628 ff. 643. 775 | 46.8. 485 
z S. 485 | 116 8. 135 | 126 S. 125. 126. 857 | 315 8. 535 | philos. Graeca 13 (20) 
S. 783 | 144 8. 17 | theol. Graee. 7 S. 836 | 19 S. 389 | 29 S. 544 | 40 S. 931 | 47 
S. 836 | 49 S. 470 | 55 S. 579 | 57 S. 450 | 59 S. 429 | 64 S. 283 | 65 S. 299. 316 
66 8. 841 | 68 S. 836 | 71 8. 109. 283. 310. 512. 561 | 73 8. 837 | 79 8. 430 | 80 
8.430 | 848. 430 | 89 8.429 | 117? 8. 839 | 166 8. 597 | 169 8. 110 | 1748. 561 | 223 
8.19 | 237 8. 857 | 246 S. 431 | VII, 133 (Lamb.) S. 405 | VIII, 11 (Lamb.) S. 405 
? S. 405 Papyr. [Sammlg. Erzherz. Rainer] 8. 6. 467, 

Wolfenbüttel. Gudius 290 S. 619. 


3. Lateinische Handschriften. 
[NB. Die im Abschnitt „Martyrien“ S. SI6ff. genannten Hss. sind, soweit die 
Angaben auf Ruinart und nicht auf modernen Ausgaben beruhen, sämmtlich 
in den Abschnitt „verschollene oder erst zu identifizirende Hss.“ verwiesen 
worden.] 

Admont, C. 136 8. 677 | nr.? 8. 701. 719. 

Alb1,.28..803. 805. 

Alcobaza (monst. 8. Bernardi) 103 $. 397 |] 104 8. 397 | ? 8. 558 

Alencon, 2 8. 676. 
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Amiens, 570 8. 230. 

Arezzo, S. 538. 

Arras, 54 8. 397] 171 8. 398] 303 8. 400 ]424 S. 585] 849 S. 396 | 
854 8. 334. 

Augsburg. nr. ? S. 701. 722. 

Autun., Seminaire 34.4 8. 135. 

Avignon. ?28. 558. 

Avranches. 50 8. 229 | 54 S. 395 | 55 8. 395 | 159 8. 559. 

Bamberg. 476 8. 654. 700. 719. 720 | 953 8. 401 | 956 S. 396 | 957 8. 402 | 
1649—1652 S. 585 | B. II. 31 8. 9. 

Basel. A. IV. 7 S. 402 | or. ? S. 558. 586, 

Bayeux. 13. 55928. 559. 

Berlin. Lat. theol. fol.157 8.396 | 158 8.396 | 349 S.396 | 465 8.399 | theol. 40 
80 8. 928 | Phillipps 1651 8.683. 1665 S. 306 | 1669 8. 265 | 1670 S. 928 | 1674 
8.928 | 1743 S. 803 | 1745 8.803 | 1802 S. 765 | 1825 8.731 | 1829 8. 557. 626. 645. 

Bern. 94 8. 131. 135 | A. 94 S. 134 | 164 S. 230 | 289 S. 815 | 612 8. 585 | 
669 8. 230 | nr. ? 8. 557. 

Bologna. 701 8. 737. 739. 740 | bibl. Capit. (noch vorhanden?) S. 722. 

Bresctarss BAl1B137S2803. 

Brügge. 301 8. 401 | 451 8. 230. 

Brüssel. 64 S. 131 | 98—100 S. 131. 135. 138 | 197 S. 138 | 207. 208 8. 819 | 
380-382 S. 131. 135 | 703 S. 79 | 5510 S. 79 | 5519—5526 S. 121. 133. 135 | 7482 
S. 131. 133. 135 | 7882 S. 135 | 7917 8. 138 | 8059 S. 131 | 8511—8512 8. 135 | 9260 
S. 135 | 9809 8. 738 | 9810—9814 S. 138 | 9850 —9852 S. 499 | 11550 —11555 8. 135 | 
181088. 138) 20132=8. 79 | a S. 138 | ol. Phillipps 364 8.138 | 4649 8. 135. 

Cambray. 425 S. 402 | 535 S. 585 | nr. ? 8. 559. 

Cambridge. Dd. I. m S. 399 | D IV ALIESS HE [EHI 31252509. PEREITETS 
SEANIEILE SV EIS 18.239] KR 7 17 S. 398 | Kk. 11. 19 S. 398 | Mm. III. 1 8. 559 | 
Caius College 395 8. 76 | ans 8.76 | S. Trinity College O. 1. 17 8. 230 | O. 2. 29 
&% Bil: 

Cesena. Malatesta Bibl. S. 765. 

Chälons s/Mame. 31 8.399 | 54 S. 400 | 85 S. 499 | 101 8. 396 | 295 8. 398 | 
17708. 677 | 1905.818. 

Chälons s/Saöne. 10. 11. S. 394. 

Charlesville 173 S. 79 | 191 S. 230 | 207 8. 394 | 245 8. 394 | 266 
D:E20.0585: 

Cheltenham. 3257 S. 679 | 12261 S. 731 | 12266 S. 626. 693 | S. Matt. 
[2110 2] S. 230 | Thorpe [7178 ?] 8. 230. 

Cues. MSS. Patr. 10 S. 676 | nr.? S. 51. 56. 

Dijon. 561 8. 559. 

Douay. 199 8. 230 | 200 8. 230 | 203 8. 396 | 204 8. 394. 400 | 533 8. 395 | 
798 8. 559 | 799 S. 559 | ar. ? 8. 72. 

Daloillig, DE SE ANlıSE 7 

Finsiedlen. 191 S. 805. 

Epinal. 78 8. 399. 

Erfurt. Amploniana F. 84 S. 401 | F. 87 8. 676 | F. 177 8. 399 | Q. 151 
S. 398 | ©. 26 8. 401. 

Erlangen. 198 8. 396 | 225 8. 567. 676 | 512 8. 396. 

Beenrish 1-D- 178 88|1I-D-— 28.803) I--D= 20 8,83’, 
E—12.8. 88 | I-E— 13 S. 803. 

Evreux. 37 S. SIS. : 

022 
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Florenz. Laurentiana XVI, 15 S. 402 | XVII, 32 S. 399 | XVII, 38 8. 133 | 
XVII, 24 S. 499 | XIX, 5 8. 397. 399 | XIX, 11 8. 399 | XIX, 13 8. 399 | XX, 1 
S. 131.135 | XX, 2 8; 131. 135.] X, 3 8. 185] 28, #28. 25. OR 57] 
XXI, 9 8. 401 | XXIII, 10 S. 397 | XXI, 20 8.79 | XXVI, 12 8. 675 | XXVI, 13 
S. 676 | XXX, 4 sinist. S. 134 | LXVII, 10 S. 559 | LXVIL, 13 8.559 | 14 8. 559 | 
15 8. 559 | 16 S. 559 | LXVII, 22 S. 230 | LXXXIX, 5 8. 559 | LXXXIX, 55 
S. 676 | N suppress. 231 8. 131. 135 | 289 8. 131 | 8. Crucis IX, 3 8. 355. 
402 | XII, 7 S. 397 | XV dextr., 13 8. 399 | XVII, 8 S. 402 | XIX, 6 S. 559 | 
XXXVL4 s. 402 | Magliabeech. (ol. S. Marco) 527 S. 676 | 528 8. 676 | 529 8. 676 | 
611 8. 400 | Bibl. aedilium 82 S. 805 | 133 8. 131 | 135 $. 131 | 136 8. 131 | 139 
S. 135 | Bibl. Amiat. 2 S. 131. 135 | Bibl. Mugell. de nemore 13 S. 131. 135 | 
14 S. 135 | Bibl. Nation. I—1-—412 S. 131 | Bikl. L. Strozza 4 S. 135 | Bibl. 
Dominic. B. Mariae ], 16 S. 3% |T, 17'8..398°[ TI, 20°8. 40271,28°8. A012]77,29 
. 402 | I, 30 S. 398 | I, 31 S. 401 | I, 32 8.401 | I, 33 8.400 | I, 34 S. 398 | 1,80 

S. 398 | I, 83 S. 399 | I, 84 S. 398. 

St. Florian bei Linz. XI, 62 S. 396 | XI, 66 S. 396 | XI, 74 S. 396. 

Fulda. nr. 2 S. 495. 

Genf. 49 8. 558. 

Gerunda. S$. 803. 

Gotha. Membr. I. 15 S. 676 | 1. 35 S. 398 | I. 40 S. 398 | I. 55 8. 738. 

Grenoble. 253 S. 396 | S. 266 8. 398. 

Haager 1.23 82138:7122928.7135138: 

Jena 142 S. 254. 

Karlsruhe 79 S. 230 | Augienses 126 S. 400 | 127 S. 400 | 160 S. 401 | 255 
SWA02H EnraES. Dil. 

Krel.2 15953:2399. 

Köln. 3 (2004) 8. 396 | 28 (ol. 2024) 395 | 212 App. IV S. 805 | 213 S. 803. 805. 

La Cava S. 626. 

Laon 11 S. 396 |] 96 S. 306 | 229 S. 400 | 298 S. 396 | 305 8. 348 | 404 
S. 559. 

Leiden. 1 S. 676 | 30 S. 558 | 57 8. 131. 133. 135 | 98B S. 558 | Lipsius F. 
2a 002098| Scalizer 14 S. 557 | Fol. 108 8. 676 | Q. 33 ° 740 | Voss 7 8. 700 ] 
AOS. Ar. 718498. 731 | C. 110825571733 (63), S- 265. 

Leipzig. Univ. Bibl, 190 n 230 | 191 8.230 | 11.1.6 8. 396 | Rep. theol. I. 1.7 

5309, 71122. 4 8.397711. 2.5.8. 3972|11.°4.482396. 17.498239 MITA o8S: 397. 

Lilles. 370 S. 230 | 414 8. 230. 

Limoges. 1 8. 559 | nr.? S. 558. 

Löwen. [116 2] 8. 230. 

London, Ashburnham B. 53 8. 230 | Brit. Mus. 2. A. XX S. 115 | 6. B. 
XIV S. 230 | 5251 S. 626. 645 | Add. 9959 S. 131. 133 | 11880 S. 619. 818 | 16974 
S. 557 | 18400 S. 230 | Arundel 18 S. 559 | 44 S. 400 | 87 S. 265 | 169 S. 131. 133. 
34 | Burney 40 8.397 | 322 8. 399 | 340 8.396 | Cotton. Append. IS. 398 | Galba. 
A XVII S. 115 | Nero E. I. 27 8. 74. (17) | P. II S. 131 | nr.? 8. 720 | Egerton 
602 8. 250 | Harley 101 8.399 | 2801 8. 131. 135 | 3030 S. 401 | 3043 8.131. 135 | 3149 
S. 399 | Lambeth. S. 51 | Reginens. 2 A. 20 = 53 39 | 6 A. II, 1-5 S. 398 | 4.C.X 
S. 395 | 12 C., XXXIL, AS. 585 | 13 C. xXI78..559 AIG HIT STIER 
8. 898 |7 D. IS. 390 |5 F. XVII S. 676. 

Lucca. 124 S. 803 | 490 8. 803. 805. 

Lyon. 372 S. 396 | 413 S. 400. 

Madrid. A. 16 S. 626 | P. 21 8. 8080. 1Bs$ 22. 

Mailand. Ambrosiana A. 135 S. 400 | C. 77 sup. S. 230 | C. 90 S. 765 | D. 519 
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inf. S. 654. 698 | F. 60 sup. S. 741 | G. 58 sup. 8. 677 | H. 150 inf. S. 506 | I. 101 
sup. 8. 646 | 8. 51 sup. S. 230 | 51 8. 676 | nr.? S. 396. 399. 401. 540. 

Mantua S. 765. 

Marseille. 251 8. 677. 

Melk. Nr. ? S, 87. 558. 

Merseburg. 104 S. 803. 

Metz. 225 S. 401. 580 | 607 S. 399. 

Modena. 458 8. 402, 

Monza. h. 3. 151 S. 803. 

Monte Cassino 54 8. 127 | 57 S. 865 | 104 S. 135 | 142 S. 131. 134. 138 | 
147 8.131. 134 | 148 8. 134 | 150 S. 400 | 204 8. 654. 698. 718. 720 | 287 8. 398 | 343 
S. 398. 401 | 344 8. 396. 398 | 345 S. 396. 398 | 346 8. 376. 401 | 347 8.401 | 371 
S. 540 | 595 S. 738 | KK. 792 8. 135 | nr.? S. 397. 400. 

Montpellier. 14 8.130. 137 | 32 S.559 | 54 S. 675 | 55 8. 134 | 86 8.559 | 
241 S. 738. 739. 

München, 52 S. 230 | (Tegerns.) 174 8. 697 | 208 8. 699. 718. 719. 720. 
820 | 2551 S. 399 | 2562 8. 398 | 2563 S. 397 | 4523 S. 398 | 4554 8. 130. 134 | 4597 
S. 697 | 5508 S. 803 | 5616 8. 399 | 5903 8. 397 | 5916 S. 397 | 6243 S. 805 | 6257 
S. 230 | 6306 8. 398 | 6311 8. 398 | 6319 S. 398 | 7701 8. 399 | 9536 8. 131 | 9546 
S. 500 | 11332 8. 398 | 11430 8. 399 | 12608 8. 397 | 14253 8. 230 | 14315 8. 396 | 
14411 S. 396 | 14418 S. 135 | 14420 S. 399 | 14457 8. 396 | 14500 8. 400 | 15830 
S. 397 | 15831 S. 396 | 15832 S. 398 | 17046 8. 230 | 17092 8. 397 | 18160 8. 397 | 
18201 S. 230 | 18203 8. 700. 717. 719. 721. 723. 729 | 18207 8. 398 | 19642 S. 130. 
135 | 22020 S. 130. 135 | 23881 S. 401 | Univ. Bibi. S. 230. 

Münster. 148 S. 359. 

Neapel. VII. B. 2 S. 135 

Novara. 15 8. 803 | 30 S. 803 | 38 S. 676 | 84 S. 803. 806. 

Orleans. Fonds Fleury 84 S. 401 | 124 S. 229 | 131 8. 697 | 169 8. 697. 
739 | 194 S. 402 | ? S. 558. 

Oxford. Bodlejana 728 8. 230 | 8S2 S 
3689 S. 806 | E. 5. 16 S. 230 | T. II. 6 S. 557 
Canon. Ser. ecel. 96 S. 559 | 98 S. 559 | 172 
580. | 221 S. 399 | 295 8. 676 | a DOES 
S. 677 | Laud. 35 S. 115 | 97 S. 396 | 98 8 
S. 396 | Rawlins. ©. 155 8. 397 | 660 8. 230 S. 230. | Balliol College 79 
S. 676 | 229 8. 79. 401 | St. John College 112 8. 230 | Maria-Magdal. College 785 
8. 79 | 184 8. 559 | Merton College 4. 5 8.394 | 24 8.399 | 29 8. 395 | 81 8. 399 | 
315 8. 559 | Oriel College 42 S. 805 | Regius College 318 S. 400 | Trinity College 
60 S. 230 

Padua. (Joh. in virid.) pl. XII dextr. S. 559 | (S. Anton.) pl. III dextr. S. 559. 

Paris 1451 S. 803. S06 | 1454 8. 805 | 1455 S. 803 | 1536 S. < 1617 

. 229 | 1622 8. 397. 675 | 1623 > 676 | 1625 S. 396 | 1626 n 394 | 1627 8. 394 | 
ie S. 397 | 1629 8. 397 | 1630 S. 395 | 1631 S. 397 | 1633 8. 397 | 1634 S 329 | 
1635 8. 399 | 1637 S. BIIE| 1638 SESIIHEL6SIE SUN. 400 | 1640 8. 401 | 1641 
S 401. 580 | 1642 8. 401 | 1643 S. 401 | 1644 8. 401 | 1645 8. 401 | 1647 A 8. 698. 
718 | 1648 8. 654. 700. 719 | 1650 S. 700 | 1652 S. 539 | 1654 8. 700. 720 | 1655 
S. 700 | 1656 S. 676. 699 | 1658 8. 654. 700. 717. 719. 721 | 1659 S. 700. 720 |] 
1661 8. 647. 736 | 1662 8. ı 739. 740 | 1663 8. 738 | 1664 8. 738. 739.| 1689 
S. 676 | 1711 745 fi. 803 | 17 24 8 39921219323: on 1838 8. 585. 1922 8. 700 | 
2034 8. 558 1 2616 S. 676 | 2618 8. 397 | 2619 8. 398 | 2627 8. 740 | 2653 S. 135 | 
2796 S. 806 | 2846 8. 500 | 2882 S. 500 | 2964 8. 229 | 2965 S. 348. 8. 397 | 2980 


ala) | = S. 803 | 3686—3688 8. 806 | 
7 | nır.? 8.713 | Baroceiani 148 8. 585 | 

. 396 | 193 8. 559 | 199 8. 401 
Ge ZN Se 39 8. 138 | Grabe 31 
N 230 | 287 S. 400 | 455 
( 
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S. 585 | 3012 S. 378 | 3482 A S. 805 | 3522 S. 229 | 3778 S. 130 | 3792 8.135 | 3837 
S. 806 | 3838 8. 803 | 3345 8. 806 | 38346 8. 803 | 3848 8. 806 | 3848 A S. 805 | 
3851 A S. 135 | 3858 C S. 805 | 4279 S. 805 | 4858 S. 558 | 4859 S. 559 | 4860 
S. 559 | 4861 8. 559 | 4862 8. 559 | 4863 8. 559 | 4864 8. 559 | 4865 8. 559 | 4866 
S. 559 | 4867 8. 559 | 4868 S. 559 | 4869 8. 559 | 4870.8. 559 | 4871 8. 626 | 4884 
S. 627 | 4999 A 8. 559 | 5063 S. 229 | 5267 8. 500 | 5269 8. 819 | 5273 8. 130. 133. 
135 | 5274 S. 130. 134 | 5276 S. 135 | 5279 8. 819 | 5280 S. 130. 135 | 5291 8. 75. 
(817) | 5296 S. 130. 135 | 5297 8. 819 | 5301 8. 134 | 5306 S. 130 |] 5311 8. 819 | 
5312 S. 130 | 5318 S. 819 | 5322 S. 130 | 5323 S. 130 | 5341 8. 75. (817) | 5343 
S. 130 | 5349 S. 819 | 5357 8. 130 | 5568 S. 74. (817) | 5600 S. 585 | 7710 8. 229 | 
7418 S. 626 | 8304 S. 731 | 9517 S. 229 | 9518 S. 229 | 97387 S. 183. 185 | 9741 
S. 74. (817) | 10592 S. 697. 718 | 10864 S. 130 | 10910 8. 626. 645 | 11615 S. 395 | 
11616 8. 395 | 11617 S. 358. 398 | 11750 8. 130 |.11753 8. 130. 185 | 11757 S. 130 ] 
12117 8. 229 | 12118 8. 229| 12119 S. 229 | 12121 8. 395 | 121228. 39712123 
8.399 | 12124 S. 400 | 12125 S. 928. 932 | 12126 S. 700 | 12278 S. 229 | 12596 S. 134 | 
12602 S. 130. 133. 134 | 12604 8.130. 135 | 12606 S. 134 | 12611 S. 130. 133 | 12615 
S. 130. 133. 135 | 13047 S. 698. 719 | 13048 S. 740 | 13091 S. 135 | 13329 8. 229 ] 
13331 8. 720 | 13769 S. 130 | 14069 S. 229 | 14285 S. 395 | 14286 8. 400 | 14301 
S. 130 | 14363 S. 130 | 14365 S. 130 | 14459 S. 396 | 14460 8. 700 | 14461 S. 700. 
720 | 14624 8. 559 | 14650 8. 819 | 15030 8. 130 | 15282 S. 654. 700. 721 | 15437 
S. 130 | 15628 S. 229 | 15631 S. 394 | 15632 8. 397 | 15633 8. 397 | 15681 S. 135 | 
16322 8. 401 | 16737 S. 130 | 16821 8. 130 | 16833 S. 396 | 16834 S. 395 | 16835 
S. 928 | 17003 8. 75. (817) | 17340 8. 229 | 17349 S. 699. 720. 820 | 17350 8. 699 | 
17544 8. 559 | 17545 8. 559 | 17630 8. 130 | 18095 8. 720 | Nouv. acquis. 2179 
S.134. 818 | 2180 8.134 | (ol. Vietorin. 380) S. 700 | nr.? 8.402 | Bibl. de I’ Arsenal 
170 8. 395 | 171 8. 400 | 172 8. 400 | 173 S. 400 | 337 8. 51 | 354 S. 229 | 996 
S. 75. (817) | Fonds de Cluny 49 8. 677 | Mazarin 556 S. 400 | 557 S. 398 | 1318 
8.713478: Genövefae H. 1. 3.8. 135. H. 1. 1078. 1338. Vielor BIP 7608 
Sorbonicus) nr.? S. 403 | Suppl. lat.? arab.? 51 S. 86. 

Petersburg. 12 F.]1.13 8.396 |25 Q. I. 2.8. 396 | Q. v.I. 398.59 Imre 
8. 677. (679). 

Pueblä. ? S. 402. 580. 

Rheims. 311 8. 700. 717. 721. 

Rom. Angelica ? S. 803 | Barberiniana XI. 29 S. 130 | XIV. nr.? S. 805 | 
XXX. 18 S. 133 | nr.? 8. 254 | Casanatensis 247 S. 95 | A. L. 16 S!’135 | B. I. 
4 8. 130f. | Sessoriana 5 8. 131. 135 | 49 S. 131. 135 | 205 S. 805 | Vallicellana 
tom. I. S. 130 | Vaticana 187 S. 265 | 188 8. 265 | 199 8. 700 | 242 S. 558 | 243 
S. 558 | 244 8. 558 | 245 8. 558 | 246 S. 558 | 247 8.558 | 377 8. 130 | 642 8.783 | 
1188 8. 130 | 1190 8. 130 | 1191 8. 824 | 1193 S. 130 | 1272 8. 130 | 1342 8.805 | 1660 
8.822 | 38546 8. 735 | 3834 8. 658 | 3846 8. 230 | 3848 8. 51 | 3852 8. 674 | 4315 8. 135. 
230 | 5771 S. 135 | 5845 S. 806 | 6187 8. 139. 925 | A 204-214? 8. 395 | ? 8.402. 
654. 676. 718. 783 | Alexandri II. nr.? S. 540. 541 | Ottoboni 150 8. 230 | 473 
S. 558 | 604 8.558 | 643 8.558 | 743 8. 558 | 749 8. 558 | 752 8.265 | 1154 8. 265 | 
3288 8. 785 | nr.? S. 397. 402 | Palatini 147 S. 230 | 150 S. 79 | 151 8. 399 | 161 
S. 738. 739 | 287 8. 499 | 574 8. 803 | 575 S. 803 | 577 8. 806 | 817 8. 558 | 818 
S. 558 | 821 8. 558 | S67 S. 558 | Reginenses 81 S. 79 | 82? S. 402 | 116 S. 700] 
118 S. 654. 699. 718. 719. 729 | 130 8. 776 | 539 8. 131 | 5418. 131°[560:8. 5581 
568 8. 230 | 1309? 8. 402 | 15572 8. 399 | 2047 8. 230 | Urbin. 49 $. 134 | 382 
S. 558 | 390 8. 230 | 421 8. 558. 

Rouen. 420 8. 394 | 421 S. 394 | 422 S. 398 | 423 8. 400 | 424 8. 400 | 448 
S. 580 | 1131 S. 559 | 1132 8. 559. 
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St. Germain. Harlay 386 8. 803 | 936 8. 803. 805. 

St. Omer. 34 8. 394 | 74 8. 395 | 283 8. 397 | nr.? 8. 51. 

Salisbury. (S. Peter) C. VII. 39. 1 8. 676 | Cathedr. 11 8. 230, 

St. Gallen. 86 S. 230 | 88 S. 400 | 89 S. 396 | 133 8. 626. 693 | 151 8. 51 | 
213 8. 738 | 454 8. 701. 720 | 561 8. 134 | nr.? S. 698. 

St. Paul (Kärnthen). Sanblasiensis 6 $. 805. 

Schlettstadt. 88 S. 675. 677 | 96 S. 378. 479. 

Sem a. Br V. np 228: 701. EV. 138.701. 

Soissons. 58 8. 698 | 154 S. 398. 

Stams. 8. 765. 

Stuttgart. 1 (2) S. 230. 

Toledo. XV. 16 S. 803 | XV. 17 S. 803. 

Toulouse. B. 63 S. 803. 805 | 155 S. 399 | 161 8. 400 | 468 S. 677. 

bie rnl152S5 408: nr SA. 

Iroyes. 154 S. 3051 254 8. 229 4128.79] 44278. 700. 720. 721°. 7581 
S. 699. 718. 719. 720 | 669 S. 580 | 802 S. 558. 559 | 1416 S. 229. 

Nein (be3V1228)58:2739: EDS TEE SE 230:17310826761422553097E215 
(K. IV. 18) 8.135 | 218 (K. II. 24) S. 131 | 561 (K. V1.19) S. 135 | 658 8.397 | nr. ? 
S. 541. 654. 697. 

Urghel. S. 803. 

Valenciennes. 141 8. 739 | 187 S. 738 | 455 S. 557. 

Vallombroso. 665 8. 131. 

Vendöme. 26 8. 397. 400. 

Venedig S. Mare. 38 on . 402 | Be En 1]38 S. 580 | 116 8.185 | 118 
81139210727 52 A912 LIE . 399: TIL. 308. 399 | TU. 318.399 Iz34 
S. 399 | XXI. 10 S. 304 | nr.? S. = 8|8 war 329 8. 558 | 794 8. 399. 400. 

Vercelli. 108 S. 133. 230. 

Verdun. 75. 8. 230. 

Verona. 59. S. 806 | 60 S. 805 | 61 (59) S. 803 | 163 S. 740 | X. 8 8. 720 | 
XXXxVIM. 35 8. 230 | Bibl. Capit. S. 442. 444. 447. 

Wien. 146 S. 677 | 344 S. 558 | 377 8. 818 | 411 S. 803 | 546 S. 390 | 672 
S. 401 | 704 S. 397 | 719 S. 738 | 768 8. 397 | 792 S. 402 | 798 S. 700. 729 | 803 
8.400 | 821 S. 51 | 837 8. 230 | 904 8. 230 | 9138. 397 ] 935 8. 397 | 939 8. 396 | 962 
S. 654. 696. 698. 718 | 1010 8.720 | 1028 8.397 | 1028* 8. 397. 928 | 1064 8. 720 | 1067 
S. 397 | 1068 8.70. 79 | 1262 S. 134 | 2141 8.805 | 2147 S. 805 | 3120 S. 676 | 3256 
S. 676 | 3400 8.558 | 3785 8. 131. 134 | 3870 8. 397 | 3926 8. 400 | 4194 8. 676 | 4245 
S. 397 | 4512 S. 388 | 9734 8. 78 | 13537 8. 585 | 13707 8. 230. 558. 

Wolfenbüttel. 120 8.395 | 475 8. 230 | 497 8. 134 | Inter Wizanburgenses 
48 8. 134. 

Würzburg Mp. th. £. (?) 56 8. 701 | 145 8. 697 | 146 8. 803. 

Mondlis ROM Erle 

Zusenehr 25.972.280. 


4. Orientalische Handschriften 
(mit Ausschluss der in Abschnitt XII, 1. 2 genannten). 


I. Aethiopische Handschriften. 
Guindaguinde, 8. 51. 
London, Bibelgesellschaft 8. 517. 
Oxford, Bodlejana 8. 855. 
Tübingen, M. a. IX. 18. 7%. 
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II. Arabische Handschriften. 


Beroea. 18. 32. 229] 13.8. 32. 229. 

Leiden. 230 8. 645.- 

London. Br. Mus. Add. Arab. 9965 8. 539. | Br. Mus. Rich. 7207 S. 518 | 
Rats H18. 

Oxford. Bodleiana, Arab. 324 (arab. Christ. 7) S. 645 | Huntingdon Ar. 31 
S. 518 | 49 8. 642 | 363 8. 645 | 458 8. 518. 

Paris. Arab. Christ. 23 8. 642 | 126 8.517 | fonds ancien arabe 31.858 | 54 


S. 780] Suppl. arabe 51? (lat.?) S. 86 | 78 S. 517 | 83 8. 517. 

Rom. Museum Borgianum (Bibl. der Congr. de prop. fide) S. 495. 

Vatic. 14 S. 495 | 39 S. 32. 229 | 51 S. 539 | 101 8. 86. 252. 449. 784 | 103 
S. 645 | 121 S. 645 | 151 S. 518 | 157 8. 32. 229 | 170 8. 32. 229 | 174 8.539 | 199 


8. 925 | 269 8. 32. 


III. Armenische Handschriften. 


Etschmiadzin. S. 97. 560. 806. 

Jerusalem (Arm. Kloster). S. 806. 

Konstantinopel. S. 560. 

Paris. 44 8. 426 | 46 A. S. 311. 623 | 47 8. 641 | 85 S. (252). 288. 426. 447. 
644. 779 | SS S. 534. 

Venedig. S. Lazzaro S. 97. 99. 287. 493. 560. 806. 

Wien (Kloster der Mekhitharisten). S. 287. 


IV. Koptische Handschriften. 


Berlin. Mus. Papyr. 1862. 8. fol. S. 854 | Kgl. Bibliothek (einst im Bes. 
von Tattam) S. 454f. 

London. Br. Mus. (Askewianus) S. 171. 

Oxford. Bodleiana S. 171 | Clarendon Press d. 13 8. 172. 

Pamıss 8. 1.0. 

Rom. Museum Borgianum (Bibl. d. Congr. de prop. fide) 18 S. 77 | 126 
S. 139 | 127 8.127 | 248 8. 77 | Vaticana 58 8. 75 

Turin. Papyr. 4 S. 91 | Papyxus S. 781. 


V. Slavische Handschriften. 


Bethanien bei Moskau. Geistl. Seminar 1 8. 135 | 8 (94) S 

Kasan. Geistl. Akad. 151 8. 135 | 157 8. 642 435 8.642 | ei 
S. 138 | 647 8. 138. 

Moskau. Bibl. Chludow 105 8. 136 | 251 8. 135 | Collection Rumjänzew 
Undol’'ski 1296 8. 130. 133 | 1299 S. 135 | 1300 $. 138 | Geistl. Sem. Slav. 40 
S. 470 | 41 8. 470 | 131 8. 619 | 219 S. 135 | Bibl. S. Sn 105 8. 642 | 110 
S. 470 | 995 8. 135 | Tiinitätskloster ie 642 | 84 S. 642 | 119 8. 642 | 663 
S. 138 | 666 S. 138 | 669 8. 138 | 670 8. 138 | 746 8. 135 | n S. 135 | Tschudow- 
kloster S. 619. 639. 

Petersburg. Öff. Bibliothek (ol. Tolstoi) $. 470. 


643 


VI. Syrische Handschriften. 
Berlin. Sachau 9 8. 127. 
Cambridge. Univ. Bibl. Add. Syr. 1700 8. 40. (47). 
Florenz. Laurentiana 298 S. 785 | nr. ? S. 445. 
London. Brit. Mus. Orient. 501 8. 855 | 503 $. 855 | 1320 8. 455. 459. 462 | 
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Brit, Mus. Syr. Addit. 914—916 8. 560 | 7197 S. 626 | 7200 8. 77 | 12142 8.723 | 
12144 8. 638. 639. 641. 842 | 12150 8. 81. 215. 555. 576. 583. 814 | 12151 8. 25. | 
12152 8. 425 | 12154 S. 83. 284 ff. 425. 426. 445. 449. 523. 614. 615. 634. 640. 
842 | 12155 8. 82. 83. 284 ff. 425. 426. 431. 445. 450. 513. 523. 536. 542. 641. 769. 
842 | 12156 8. 48. 82. 251. 252. 284 ff. 430. 431. 445. 446. 449. 519. 625. 688 | 
12157 8. 48. 82. 264. 276. 284 ff. 445 | 12158 S. 286. 593 | 12159 S. 82 | 12161 
8. 537 | 12164 S. 450 | 12165 S. 621 | 12168 S. 842 | 12170 8. 81 | 12172 S. 614. 
925 | 12174 S. 138 | 12175 8. 78 | 14434 S. 357. 576 | 14447 8.138 | 14484 8. 536 | 
14493 8.425 | 14526 S. 542. 643 | 14527 S. 542 | 14529 8. 82. 445. 446. 806. 842 | 
14531 8. 535 | 14532 S. 48. 431. 445. 447. 450. 536. 621. 842 | 14533 8. 47. 82. 83. 
285. 315. 425. 426. 429. 445. 523. 842 | 14535 S. 426. 450. 537 | 14536 S. 425 | 
14538 8. 48. 65. 106. 284 ff. 446. 447. 523. 537. 621 | 14568 8. 763 | 14577 8. 77. 
431 | 14580 S. 81 | 14581 S. 769 | 14587 S. 535 | 14598 8. 429 | 14601 S. 536 | 14609 
S. 110. 215 | 14612 S. 284 ff. 536. 769 | 14618 S. 78 | 14629 S. 82. 284 ff. | 14639 
S. 562 | 14641 8. 75. 138 | 14643 S. 560 | 14644 S. 534. 536 | 14645 S. 124 | 14652 
S. 127. 138 | 14654 S. 534 | 14658 8. 107. 190. 250. 757. 763 | 14663 S. 660 | 14691 
S. 769 | 14693 S. 769 | 14694 S. 769 | 17125 S. 429 | 17134 S. 83] 17141 8. 535 
17158 S. 535 | 17191 S. 48. 65. 284 ff. 446. 447. 621. 842 | 17192 S. 78. 449 | 17193 
S. 357. 537. 842 | 17194 S. 284 ff. 537 | 17200 8. 82. 284 ff. | 17214 8. 48. 65. 284. 
425. 446. 447. 621. 842 | 17215 S. 10 | 17218 S. 536 | 17229 8. 769 | 18816 S. 83 
25875 S. 63 | Harley 5512 S. 769 | Rich. 7184 S. 842. 925 | 7185 S. 602. 624. 
641 | 7189 8. 784. 

Oxford. Bodlejana Orient. 3 u 560 | 560 S. 602. 624 | Arch. 5 S. 560 
Huntingdon 84 S. 645 | Marsh 101.8 3 

Paris. 38 S. 542 | 56 S. 536 | 62 (Sangerm. 38) S. 77. 456. 515. 716..779. 
806 | ol. Sang. 308 S. 716. 

Petersburg. S. 562. 

Rom. een I SS, 00 | 33 285 Ba 8 || Al ar EN 2x 
S. 660 | 140 S. 252. 285..287 | 146 S. 110 | 160 S. 77. | 162 S. 559.) 36 
280 | 368 S. 251 | 386 S. 449 | nr. ? S. 63. 638. 641. 

Sinai. Katharinenkloster S. 97. 


5. Verschollene, verlorene, nochnicht identificirteHandschriften, 
und Hss in Privatbesitz, deren Aufenthaltsort nicht zu er- 
mitteln ist. 

a. Griechische Hss. 
Cod. Anglicanus [wo?] verschollen 8. 783. 
Augsburg 8. 299. 
Carpensis? S. 299. 
Claromontanus (nunc?) 82 S. 257 | ur.? S. 805. 
Konstantinopel $. 373. 393. 562. 569. 628. 645. 835. 
Basar 28.508: 
Rhaedeste ? S. 39. 
Rom PP. 8. Basilü S. 378 
Escurial Bibl. Reg. verloren S. 562. 564. 567. 568. 577. 
Strassburg 9 (verbramnt) S. 107. 257. 591. 756. 757 
Venedig (ol. Baroccianus) ? S. 586. 
York (griechisch? lat.?) S. 391. 
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b. Lateinische Hss. 

Andegavensis (S. Albini) ? S. 395. 

Auxerre $. 820. 821. 822. 824. 

Beauvais ? S. 396. 401. 402. 

Bobbio S. 678. 698. 

Bouchet (Vallis Lucens.) ? p. XIU. D. ? S. 396. 

Cadomensis ? 8. 402. 

Chartreuse S. 265. 

Clairvaux S. 398. 401. 403. 

Citeaux 8. 821. 

Compiegne wo? S. 819. 821. 822. 823. 824. 

Conches (Conchensis) S. 820. 

Corbie S. 402. 403. 821. 822. 823. 

Corvey S. 265. 678. 

Egmont S. 741. 

Einsiedlen S. 819. 

Evreux S. 402. 403. 

Fleury S. 729. 820. 821. 822. 824. 

Florenz (monast. S. Barthol. Faesul.) ? S. 395 | bibl. Camald. B. Mar. 
S. 398 | monst. S. Maxiae ? S. 395. 

Foucarmont (monast. S. Fulcardi mont.) 34 8. 401. 

Fulda 8. 678. 762. 

Gent S. 678. 

Hirsau 8. 265. 677. 

Igni S. 820. 

Köln S. 679. 

Laon S. 402. 

Lambeth 8. 733. 

La Sauve majeure (Silva major) ? $. 819. 820. 821. 

Le Bec 48 ? S. 399 | 50 ? 8. 398 | ? 8. 402. 677. 698. 

Le Mont St. Michel ($. Mich. in peric. mar.) S. 400. 403. 819. 821. 833. 

Lincoln (ecel. cath.) ? 8. 400. 

Lodonensis (Laon?) S. 558. 

Löwen S. 679. 

Long-pont (bei Soissons) ? 8. 395. 821. 

Lorsch 324 8. 365 | 325 S. 373 | nr.? 8. 265. 337.366. 678. 698. 
Masburne S. 653. 677. 
Maubuisson (Malodunum) S. 824. 
Monast. Medianium (in Vosaeo) ? S. 399. 
Modena (monast. S. Bened. Padol.) ? S. 395. 
Monte Cassino 8. S19. 
Münster (Luxemburg) S. 678. 
Murbach S. 398. 677. 679. 
Neapel (S. Severin?) S. 398. 

Oisellinus ? S. 558. 

Orcamp (Ursicampum) $. 821. 822. 823. 824. 

Oudenburg 8. 264. 

Padua S. 731 | (Joh. in viridar.) P. 48 S. 401 | Maria Pratal. 4 8. 401. 

Paris S. 820 | ol. Colb. 8. 818. 819. 820. 821. 822. 823. 824 | Caelestiner 
819. 820. 822. 824 | Carmeliter 8. 821 | PP. Fulienses S. 820. 821. 822. 823. 
824 | S. Genovef. S. 820. 821 | S. Vietor S. 822. 
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Pesaro (od. Urbino?) 8. 678. 

Peterlingen versch. (= Schlettst. Nr. 88?) 8. 677. 

Plein-pied S. 738. 

Pompuse S. 698. 

Preaux S. 753. 822. (817). 

Reichenau 8. 689. 

Rennes $. 822. 

Rheims (ol. 133 (71) 8. 720 | nr.? 8. 679. 819. 820. 823. 824 | abb. S. Theo- 
dorici prope Remos 32 S. 399 | ? 8. 402. 

Rom, Basil. 8. Petri ? S. 402, 559 | Vallicellana $. 823 | Vaticana Regi- 
nensis S. 820. 

Rouen 8. 265. 

S. Amand sur I’Elnon 8. 678. 

St. Germain 8. 402. 679. 819. 820. 821. 822. 824. 

St. Maur de la Fosse (Fossatensis) 729. 820. 823. 

St. Jumiege (Gemeticum) C. 9. S. 395 | C. 10 8. 395 | €. 11 S. 401 | nr.? 
S. 402. 789. 

St. Omer S. 74. (817). 

S. Riquier 8. 9. 

S. Gemari 8. 402. 

Salisbury S. 74. 821. (817). 

Salzburg nr.? S. 819. 

Seez 8. 402. 

(Sonnino?) Sonnianus wo ? 8. 558. 

Strassburg C. VI]. 5 (verbrannt) S. 765 | nr.? S. 803. 

Toledo S. S18. 

Tours 71? S. 396 | nr.? S. 402 | S. Gratiani 115 ? S. 400. 

Trier 8. 820. 822. 

Utica (S. Ebrulphi) S. 677. 

Val-secret (Vallis secreta) S. 820. 

VendömeS. 9%. 

Venedig, S. Antoni S. 679. 

Verdun S. 73. 403. 

Verona S. 654. 697. 

York, S. Petri 9 ? S. 398 | ecel. I. Chr. 485. 486 8. 395. 


c. Hss. in Privatbesitz, oder nur nach Personen benannt, ausgenom- 
men bekannte Hss. wie Cod. Rupef. etc. (Die lat. Hss. sind durch * 
bezeichnet.) 

Cod. Allatii S. 469. 773. Cod. Altaempsianus (nunc Vatic?) 8.470. Cod. Amer- 
bachianus 8. 416. *Cod. Petr. Belinüi $. 679. Apogr. Beureri 8. 757. *Cod. Boherii 
(Dijon) S. 820. 821. Card. de Burgos ?? 8. 76. 78. Cod. Castellanus S. 562. 
*Chifflet ?? S. 75. (817). *Cod. Clementis S. 653. 677. *Corvinus, M. ?? 8. 79. 
Cod. I. Eligmann (arab.) wo? $. 539. Antonius Eparchus ?? 8. 78. *Erasmus 
S. 265. 720. *Cod. Fabritianus wo? S. 558. *Cod. Just. Fontanini S. 679. Cod. 
Frisii $. 486. *Codices Gagneüi 8. 677. Cod. Gallaei $. 862. Cod. Tonesianus 
S. 562. Cod. Iustiniani, Venedig ? 8. 836. *Cod. Achill. Harlaei 8.679. Cod. 
Cardin. Lotharing. ? 8. 430. Cod. Abr. Massad 10 8. 638. Cod. Maurocordati 
S. 569. Mendoza 8.497. *Mereier 8.265. *Montacutius ?? 8.76. Cod. Ch. de 
Montchal $. 839. Cod. Moraei 8. 563. *Cod. Abb. de Noailles S. 819. 820. 823. 
Nydpruck ?? 8. 78. Miss Algerina Peekover (London?) 8. 97. *Cod. Perionü 


988 Register der Initien. 

(Evreux) 8. 575. 576. Suffr. Petri (Köln) ? 8. 257. Pithou (jetzt?) 8.559. 862. *Cod. 
Puteanus wo? S. 558. Quaternio Rauconeti $. 862. *Cod. Salmasii 679. Savi- 
nianus ? 8. 395. Selincourt ? 8.402. Cod. Selleri S. 773. Cod. Sforza 8.838. Cod. 
Sirlet i wo? 153 8. 393 | 188 8. 576 | 200 8. 393 | 241 8. 562 | 276 S. 393 | 492 
S. 393 | 609 8. 393 | 798 8. 393 | nx.? 8. 257. Tarinus S. 391. Dr. Tattam (aeth.) 
(Bodl?) 8. 130. 133. *Cod. Thuanus (du Thou) ? S. 430. Cod. Turnebi S. 563, 
*Cod. Ursini ? 8. 653£. 679. Cod. Antonii Vaquerü ? 8. 430. 


II. Register der Initien. 


[Initien, die in dem Text nicht verzeichnet sind, aber in dem Register Aufnahme 

gefunden haben, sind mit einem * versehen. Bei Briefen, Erlassen ete. ist in 

der Regel nicht die Überschrift, sondern der eigentliche Anfang angegeben. 
Die Anordnung ist streng alphabetisch.] 


Aßeo Avıd Mwiß 208. 

Apyaoogs rondoyns ’Edtoong 533. 
ayayn yaon rov 314. 

ayayıy 7 Tod Heovd 927. 

ayaym zuglov noovola 325. 

aya90v dvayzatov 7 olıyocıria 311. 
ayadov To um ebEaodaı 419. 424. 
ayann Exovoiwv doxsı 317. 


Pr] ’ 
'ayonnoars dıxaıoovvnv ol AT, Apoer. 


Sap. Sal. 


*dyannzd, neol navıov NT, ep. III Joh. 


& ya Mo OEIONLU I. 

aye dn ‚you o 633. 

ayıog, &yıog, &yıog 614. 

ayıos zal dixauog 52. 

dyvoiag zadygsito narauk 8. 

dyvola yegouevou 
voı 25. 

*’Adau, 279, Evoc AT, Paralipp. 1. 

adehpol ovrwg del nuag pyoovelv AT. 

aderpovg d’ zivaı 314. 

ddivarov ta ovrwg 111. 

advra Toivıv aYyen 311. 

dsl Tov Noıorov eivaı 414. 

ayavaroı naoaı al wugal 326. 

xagavarov utyav viov Sibyll. VI. 

alyamEcoa NEgLOTEO“ &x Tic 1. 

alyog xzeoara tole 509. 

Alyintw utv oiv 638. 

ai d& wuyal uno Tod 474. 


x G 
zul um Enıotdue- 


ai dıdpogoı yvocız 524. 

al9Eg0g navra zosuaueva 180. 

ai isoai dvvausıs 373. 

allovoog Öovıyog 510. 

ai ubv ovv lölaı 314. 

aiveite naldeg zigıov 542. 

alvodusv 0E, Tuvovuev 542. 

alosols Lotı nooozkuoıg 315. 

alogivInTE ol zuteyovısg Ta dAAOTOLE 
27. 

ei Tov avayzalav 327. 

al wugal antoyovraı 279. 

aluvıe 0OTEo nucv 542. 

dx20A0vFov d &v olucı 299. 

dxcAoidwg oa ty ıd’ 300. 

&x0v00v uö$ov, ov 316. 

dxgoasausvog Ent noAv ATS, 

Gras duuwvırzov DI. 

ArtEavdoos dovkog zul 505. 

aleEıpaoudzov yao Toonov 930. 

aAAG yao ano Tod 572. 

dA yao navrwg 584. 

ahra yao Ta wvorigue 318. 

*dAR &ye uoı orevosvre Sibyll. V und 
X (XI). 

arra zai n Ev Eypkoo &xxinole 269. 

AAAU zal Knowdos 601. 

AAO 20V ueyg tod 380. 

PR: HETRUEUOEYWTaL zul 584. 

AIG unv zal T& yAvza 471. 
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Ar. Navroc mov race DA. 

OAAG nensıoraı og 412. 

dAAG raira uv eionodo A21. 

RAU ic Eorıw ovroc ö 241. 

arıdı Tov utv noöc 929. 

AAAG Toirov Ev nooouio 62. 

AAN Ei un tag eis Heov 58. 

dAR Evodnte TO Eruoxong 77. 

AAN © yes wevdongopntng 241. 

@2.A0ı d& Akyovoıv 636. 

&aroı d& TO und Tov 419. 

arR 6 utv ns yoapis 561. 

ahhos dt Anßov Aoyynv 493. 

ar ovdE Tarroc 10. 

Ah oVdE ol neraiteroı 298. 299. 

Ar ovVde Ta Ev raic 471. 

arr oldE Ta paveod 413. 

Ar oVdE Tg Klodntnc 409. 

Ar oÜx &yo uidovg 582. 

AIR 00V @ yıRörng 564. 

AAR oVTE oc pavAov ID. 

AAR wc Eis Exaorog nuav 277. 

EAOYLoTov Axnxooras nuas 313. 

*Quewov Lotıv 0I@nav 77T. 

dusıvov za VvupooWtEgov 277. 

dungavov Oonv 650. 

dunyavov ta usyara 926. 

Kungavov roannvaı D10. 

Auuvvıog usv 6 Alsgavdgsis 584. 

dupl de To ıB' Erog 561. 

Auglov 6 Onßatos 298. 

*dugpoteoa nagEoye 641. 

*dumuov dıavoav zul adınzorrovlgnat., 
ep. ad Trall. 

avayyeilo vuw &yo Owuäg 17. 

dvaytyganraı Ev To zara 363. 

dvayzatov nynoaunv &yo Owuäs 17. 

dvayan aneıgia zal zaxie 109. 

dvayım un Toonyovusvnv 380. 

dvayans Eidos olueı 300. 

dvayvovc ovv 6 Iczoßog 214. 

dvabwonvonoavres Ev aluarı 82. 

evazarsraı Movons nv 630. 

evazeparaivoıs yiveraı naong 278. 

dvazoıwei dt zul tous "Hpiwvovg 274. 

dvazgıvel d& zul Tovg Ta oylouara 278. 

avavstoare tig yis 3l. 

evaoyia uß)Aov za 415. 

evapvooutv 001 todro To 160. 

vAAWEO, Ars, Edorateitw 44. 

üvdoss yıRoygıoroı zul 929. 


989 


*ivIomnoı, ti uarnv Sibyll. XIL(XIV). 

*üv$ownog mv £& AT, Regn. 1. 

*Avgownög tie nv &v AT, Job. 

evgownog yoleraı, 6 522. 

ev9oWmovg idoıs &v 766. 

avdgoyvnv zal D10. 

dvovoudorov Eyo zul doontav 178. 

evreyov rolvvv uayluns 158. 

Er r > - = 

“avriygagpov EnLoToANg, ng AT, Apocr. 
ep. Jerem. 

avrl d& yvurasiac 509. 

y D) 5 Bi a e 

ev Tv oiv avdoan 7 yuvalza 209. 

evtl Tod un yEvorro 629. 

Avtovivog Avtoxoatwo Deßaorog Er&s- 
vıavd 259. ST. 

evvnontov eic dıaßoAnv 318. 

avodEv Tov vouov 282. 

dgıov dE zaxeIvo 930. 

dgıov Yavudocı TO en)aorov DT. 

ME y vB 

@sıov un nagarıneiv 510. 

anagov yao xal 316. 

a ‚ x 4 9) 

ANAVTE UETOWD Xu Tage 277. 

Eraoynv ovv tovrov 621. 

araoynv rovrov einov 621. 

Pens» } > - > ’ r > 

an aoxns agaveroi Eote 180. 

anarousvol tıves Uno 32. 

dnavyaouen de av 414. 

anzıyodvvrdun yag 644. 

ünsıgos av 6 Hoc 283. 

ERERUUOV Tıumgovusvog 866. 

anetxteiıwav usv vovc 629. 630. 

> R [4 ’ 

ANEOTEIAE UE XV0L0OG 238. 

antorw zul 7 318. 

*urte4E0gE Tov xaxov Bordvov 8. 

annyy&in woı, slomvevev 77. 

ankoöc oypsaruoce n 929. 

ATAOVOTEEOV dulw yodpo 60. 

> fe PK < wen 

anodsl&avrsc di 00wv 0 Tod 568. 

*anods&dusvog Ev HEO TO noAvayanıy- 
tov Ionat., ep. ad Eph. 

anodssueveı nig 630. 

* > [4 [4 x > - 

*artodsexousvoc 00V nv Ev Yeo Ignat,, 
ep. ad Polye. 

enodovvan Exdienoıw naoa 283. 

ano Yeod dic ’Imcod 372. 

* dnoxchopıc Tnood Koıorod NT., Apoc. 

erokoyeltaı negl Tod I. 

ano Baropvivov zul Maoxlovog 269. 

ENO 00v narno xal did oe 167. 

ano Bvoies uexoı Pouns S0. 


ano tod Bantiounros "Sl. 
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ano rovrov dnkadı 483. 

aroparızöv nynteov 313. 

angoonagog duoızetoda: 315. 

ENE00N«IDS yom droızeiv I. 

Aoaodr' m Agusvia: 574. 

Aosıog zal Ev to vüv 448. 

AoıoroßovAog d& Ev 313. 

doxeip orları rov D10. 

doov osavrod cyv diwvzlav D6. 

dorı dındsgautvov vyv S16. 

corı EaßE wen unmo T. 

dortı utv TO ueyarn 563. 

doyN TE)EIWEEDS yvooız avIo@nov 107. 

*goyn tod evayyeklov NT, ev. Mare. 

*goyousvn nowtng yeveng Sibyll. I. 

doyousvos tig noög vuüs 108. 

doeßers de un 926. 

aosßers usv ol 655. 

Aono &xAmoovounge 631. 

"done doudtov, Oö &orı AT, Cant. Cant. 

aondtero vduäs Naozıccos 505. 

aonabereı duäg 40008 529. 

dopartorsgov 00V zul dxwdvvoreoov 
278. 

dowrove T avrovg 312. 

&rs de 002 Kovvadognroı 372. 

*eronov Eotıw Agıorov Inooöv 77. 

Avonrıog Kvonvıog udorvg 504. 

adraı ai vosic 636. 

adraı pyoval ing &xrımoiag 288. 

altdoxng Eis cwrnoiev 324. 

aiTdoxwg zara mv 371. 

avın Eorlv iegareia 327. 

avrixa yodv av 930. 

adıize 7 us)Ern 320. 

artiza o0v tov wos 475. 

avrtiza Zaucgeiraı Aocigsov 571. 

avrouatov rdo Aryeaı 509. 

avrög yao 6 dnuiovoyög 45. 

avrog &yo Mevrloc naoazero 1: 

airo Toivwv ol Yeloı 409. 

wurd To Ömrov ic 362. 

aÜTod dxovs Akyovros 930. 

apavicsıv laws vuiw 509. 

apere us zagagov 77. 

dp od ELaßov uLoos 60. 


\ I] 
Beaosua yauocon Baaıevoga 176. 
BaoıLlelav HEod Aszrtov 318. 

' ’ - 
Peroayoı oıwrnoovoı 10. 


PBoEIL« £eoac, dEoc 509. 
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Pie HE oÜ noocsorıw 278. 584. 
*Bißhog yev&ocwg ’Inoodö NT, ev. Matth. 
*BiBAog .0y@0v Twßir AT, Apoer. Tob. 
Bhaorodvrag zaonoVg zul 572. 

Bovreı zal.00 Aaungog 420. 
BovAmyEvrog cov zar’ 619 

BovAousvog utv yao 316. 

Boaxta BovAousvov uov 478. 


| Teyovaoı utv zal neo 575. 


yiyoarraı ydo’ nazagıoı 42. 

ysvousvoı tolvvv Nuss 379. 

yeloasye zul lIders Ortı Kouortög 788. 

yivsods roanestra döxıuoı 198. 

ylivoucı 0 HA zul eiul 168. 

yıraoxete d& OTı koyerau 31. 

yırozete oVv Ortı Eis Yedg Lorıv 25. 

yhvxsiav de &x 510. 

*yvovs buov ro noAvsvraxrov Ign., ep. 
ad Magen. 

yoapas utv Yeiac 624. 

yodweıg dvo Bıßala 54. 

yvuva de daxova 510. 

yvvn 2av yruncaı 807. 

yvvn Tivwog uoıyevHEtoa 807. 


Acpvns zuonov DL. 

delzvuusv oVv airac nowrag 241. 

deixvvoı yao 635. 

deizvvow ©c zuv 419. 423. 

deIv oluaı Tov dimdelas 318. 

det nagaxonodaı 7 oaozi 156. 

Aeziov Too dvooeßois 619. 

deEnusde adrovg ustavoodvrag 444. 

ÖmAoT nulv zul 632. 

ÖnAot za Tovro 630. 

dnhodtaı Nuw eivaı 631. 

dmAovreı nulv zal 633. 

dindeyerau dE vv 483. 

dia IN Toitwv av dvdoov 571. 

dıegjxm Aßondu. Einoev 857. 

dur INKN Tod nargıaoyov Aßodan. Ey£- 
vero 857. 

dıedjzn Povpnu neol Evvoov 82. 

dıa 'Inood Xoisroo 7 doiverog 22. 

didzovoı C Oyellovaıv 807. 

dıezovoı Eoyaraı TOv zaAov 115. 

didzovoı 0001 zadloravraı 804. 

dıexovovs Öuolos Yboavrag 804. 

di Aupotv row ogv&oıv 109. 

dia nerooc vioo 637. 
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dıa raveng ine 925. 

dıa tig Yelnc Extdoewnc 68. 

dıa rg neoaßoing Tov £oyarov 279. 

die ti rov Iwonp 578. 

din Tod Bhenousvov Aoyov 926. 

dıa Tod yauov Mwüctog 281. 

dia Tovg alprıdlovs zul &nalknkovc 39. 

die Tovg dupigovg 53. 

dia Tovg iruıyeypauusvovs 356. 

dia Todro inreiv 641. 

die Toürto zul üvgowmog 379. 

dia Todro za nag’ Eavrorc 59. 

die TodTo uaxood &lnce 324. 

dia ToVrTo napaxaro AAN. 

dıa TovtTo nvAwoot 638. 

die Tod av Klav B71. 

die TV Aoywv roitwv 288. 

diapgagnoovra oxwAnzes D10. 

diapood Tuyydveı diAmdeias 325. 

du yvarg Aenoag Eotiv 300. 

di’ Eoyov Edsıkev 6 noöpneng 282. 

diddozwv Tıs uavddveı 313. 

dixeıov 00V zal Hcıov AT. 

dixauocuvn £oriv 7 478. 933 

dio BAroypnusltaı to 80. 

dio dn puhafwusv I30. 

dıö Eriornoov os 980. 

Auozinrıuvod za MaSıuıavov 821. 

dio Amg@des ro 980. 

di OAlyov yovv 312. 

dio nakıy Ev vH Enıorolm 274. 

dıone &g Ebo&ev wos 929. 

dio piywusv tag 930. 

divzounı @g Abzos &x nooßarwv 238. 

doxst c0ı n&oca yoapn 241. 

doga Ev Ünploroıs... 542. 

*Jo&atov ’Imoodv xoLorov Tov Yeov 
Ignat., ep. ad Smyrn. 

doca coı nareo 201. 

*dobkovg zal dovkas un 8. 

divaraı dE toüto oVußoAov 312. 

dvverog nv 6 nerne 319. 

dbo sloiv &&jg Ödodasıg 363. 

dvo Loousvas neol tov 367. 

dvo utv ovv dıeryovoov nusoov 213. 

dvcavaßißaoros 7 wvyn 109. 111. 


"Eiv aovavraı dooa 241. 
&av Bobim nv rov 509. 
2iv yao rıwı neleue 158. 
&av yoo rı eis 929. 
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Euv dE dieyintar 930. 

* noe ovv 980. 

av d8 us tov 415. 

av dE ToV Tagddeıaov 422. 

av EIEIng woneo D10. 

av ExAEXToDd yelrwv Kuagrnom 18. 
20v nuov oL noA&uıoı 09. 

v Innp parraolav 509. 

v utv odv tig Heirjom 26. 

v uevroı nagakınav 158. 

v vooov Tıc 807. 

Eav okıyavdoia vraory 115. 

Ev note dvayıyaozwv 363. 

Eüv noodmtaı tıs 807. 

Edv Twog yvvn 804. 

av ro 9E0 dıa tav 323. 

EuoaTE muntmv yevEodaı tod 4. 
&Bdounzovra avsdeizvv uadnrkc 571. 
*EBONGE OÖS xUg10v, Apocr. Pss. Salom. 


“EBocioıg yao Eruoreiiwv 305. 
EBoeiwv dE tıs tov 386. 
EBßoaiwv negı Aoımov 565. 


Eyaıocı 6 zagEeidov 31. 

Eyevero Ev als nuloaıs Howdov 205. 
206. 

Ey&vero Ev TO A Ereı 864. 

Ey&vero Tg dvno ovduerı 20D. 

Eyywusv yco Orı 6 Heoc 2%. 

Eyvov GE YıR00ogYia TTB. 

Eyodwausv Dulv ddeApor 74. 817. 

Eyoaware uoı zal dusıs 71. 

Eyo Avavlag nootiztwo 23. 

&yo, BaoıLeö, ngovola HEod I. 

68970) 40 zul user nv dvdoraoıv 80.82. 
"yo yo&po ndoaıe Talc ExxAmolaıc 77. 

eyo dE dnopawöuevog 376. | 

eyo de eiuı druig 849. 

eyo dE zul Evamuov 409. 

&yoO d& zal Tols ovvreyuaow 41. 

eyo de 24 Todnaıe 600. 601. 

yo ei ö TeTHo zal 6 viog 238. 

&yo eine vior Vwiorov 274, 

eyo eis neloav STO. 

&yo Ivonp 6 ano Agınadalag 24. 

&y0 Kınuns Pouutwv noAlıns 213. 
cfr. 228. 

1970) ugs ö YEog 6 navroxoatwo 238. 

&yo ubv yao regt 409. 

2y0 utv olde, ori 868. 

&yo uEv Dunv ESagxeiv 581. 

&yo 0 Heos eliuı 7 9E00 23. 
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eyo olda Eva 932. 

&yo dolGouaı od Toeic 478. 
2yo noorov usv 7 471. 

&yo viog ano neroog 176. 288. 
E90 pavn ££unvıouod 168. 
Edsıge wor 6 ayyehog 468. 855. 
edidngev mus 6 zuguog 277. 
Edvvaunv de Tav Erıoxonwv 260. 
E9eaodunv yao Ev 474. 930. 

el &xov os ps 410. 

el BovAeı vnko ıng ATSE. 

el yao dia nv Gunoriav A7A. 
el yao 2IEAmosv avrov 209. 


DEREN 


ei yo oBdE tov 313. 


“ 


kei yo To doxelv raüra 77. 3. 
el yo To HIrntov 08 Gwonoust 278. 
el yoöv axodeıs 635. 

ei de Bovkeı 641. 

el de IN zul &p numv 632. 

ei dE Zara nv oboraoıv D24. 
el dE zei ToV zUgLov 269. 

el dE Akysı tig’ oVx 278. 

el dE unte Afkıc 413. 

ei d& 6 narno 380. 

eldes aürng nv 636. 

sides oie neol 420. 

el de Ta Aoyıa xvolov 356. 

el d& Ta vnorayevra 379. 

el de Tıvı no00xonteı 344. 

ei de dr) Bıuatov 357. 


*el dE DEREQ tıveg ageoı 82. 

eldov yao Tov dospßn 42. 

sldov dEvdgov pEoov ıB" zaonoric 166. 
eldwA0u0gpov tov DI. 

elöwAonoıE Mdgxe zul TeoaTooxone 64. 
el &x toıavrns 474. 930. 

i Eotıv eitov Tod 380. 

el $E00 Aoyıd Eorıv 362. 

2 logvoorsoog £orı Beod 201. 

el zal Ent Tov tig zrioeng 277: 


> 


’ re 
elx00r0v vnayogsvovres 372 
[4 


v 


ei uev savzov rote 111. 

el olv za 0v eionzanev au. 
el navrodvvauoe Eorıw TS1. 
eins zal ınv 635. 

ing uoı & 633. 

El TOOG Tv «d0).E07,0v 584. 
elonxe Tıs Tov nusteomv 288. 
elontaı ut» oöv 313. 


{x} 


eis apgoouvnv de 409. 

eig 2.0 To dvrı Eoriv Ö Yeög 26. 
eig de Eorır ayadög od 180. 

eis d& nv Toinoiw eioiovrı 213. 
sic Zortiv ayadoc Yeoc 198. 

eis 9eoc 2orıw, 6 pyavsowoag 82. 
sic Heoc, nero Aoyov 429. 

*eic laTo0g Eorıw 0aoxızog S0. 82. 
elol dE al Elxocıdvo 356. 

elalv dort&geg novnool 209. 

tolv d& ol Tom navdnuov 314. 
lol roivvv oi di ayvoıav 244. 
ic zal auroc 288. 

ic olx0douov zal eic 27. 

eis Ovoun ayvoorov 176. 

s od deov avv&ßn 68. 

s tac ödovc DI. 

eis Tadınv dE mv 644. 
eis nv naoaßoAnv Tov wvelov 111. 
ls Ti dE zal To: &v molsı DA. 283. 
*elc tuumv ovv £xelvov S4. 

eis To navre dıda&aı nuäc 303. 

ste Toito notes EAdonı BUS. 

eis role Aeyov 623. 

el oVvdoouov Eysı 108. 

eig yvAov deıßoov 509. 

eita Baoılevg utv 501. 933. 

site Iva un Aywoı' xal tig 304. 
ira us$iornoı Tods Aoyovs 570. 

el ta nehaıa je nlotewg SI8. 

ira Tols ixvovußvoıc 416. 

el nv doyalav ubv Aargelav 108. 
el tv tot Mevn niorıw 541. 

ei tıvec Enlozonoı 804. 

*El Tıg divaraı Ev ayvela 8. 

el dus &v a) EPdouadı 0D. 

& tus 00V, Texrvn, Ertinolaoev 209. 
el to Eiıooniov oou« 283. 

? toivwv 6 nooros Adau 274. 

t To usyloro Ev av$ownoıs 108. 
el Tov adıanpooov 319. 

! TO Toeic elvaı 415. 

el pVosı OL utv pyavdioı 281. 
*elodacı y6g tıveg doAn 84. 
E200T0G ovv tor 930. 

EXATOV TNEVTNKOVTE Tuyyavovow DT. 
dxBavres ovv cyv Toinorw 213. 
&xdtyeraı aALoc Tonoc 318. 

xelvoc utv odv tov AL0. 

Exelvog PoovVluwg movngsderar 310. 
Exsıro utv IN vexoöc 570. 
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&x Savudrav Ent 931. 

&xhehpeı yao us 314. 

Erhehveı utv 6 NAuoc 3l. 

Erhextig nOAEWG 6 noklıng 258. 

Ex uerapooüs 634. 

&x nAelorov 000v 240. 

&x noAlig yao 631. 

&xoabyaoa uera&d wv EAaAovv 77. 

Extov ToVTov Eviorausvo 377. 

&x Tov za nuäc 929. 

Expevgsode ınv Eveoysıav 53. 

Eapoa uoı zal zoöpa DO. 

Eheye de “Eßoeios 379. 

Eieye dE Tıs (Tov) 347. 

Eleyov dE zul onnAauov eivaı 185. 

EXeyyog dvdoocs Move 321. 

E)enuovag eivaı Bobasreı 319. 

EAemuoovvag del noıeiv 319. 

EAEVIEDOS yao xal 501. 

E)IE Ta oniayyva va tersın 201. 

EIYE TO Ayıov dvoua 201. 

EurgTVENGE yao de @v 308. 

Euvnodn dE zbo1og 80. 

&uol dE Ti Yavuaorov Al. 

£uol giAovaızeic; zul 930. 

Eu00 un dxovonte dA 238. 

Eunmodıov oroarıarn 508. 

Eunonowusv nusıs 509. 

eupaloov To zarc 630. 

Euwigav yonsıs usv 766. 

Evayyos ovv£ßn Onso alroc 22. 

Eve IE0v ÖuoAoyodusv 109. 

Ev Guihhaug novngais aYAıwregog 62. 

*ev EA Enolmosv AT. Genes. 

*&y EoXh mv 2 Aoyos NT. ev. Joh. 

&v 077 jr 6 Aoyoc' dAR ovx Al. 

Ev aörh dvaysyoauusvoı 372. 

Ev dE 001 Todro 409. 

Ev dE 7m nolcı 411. 

Evdmuodvrog tod dvdvncrov 817. 

Ev Exelvaug Taig nutonıs oTEVE@N#Er- 
tog 23. 

Ev EE Tolg ng0 377. 

Ev&oysın naong ovolag 108. 

Evgoysıa pvoxn Eortıv 450. 

Evkoysıa pvowwn tig 644. 

Ev Ereı ıE 7 nyeuovlac 23. 

*&v Ereı y' rs AT. Daniel. 

&v nv ra navro 164. 

Evder Ög yEAotov 162. 

Ev ldtg yuvaızog 238. 
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Ev Tegovoakny 10. 

Evioı dE oc nvol T& wre 181. 

Evioıc dE aurov 68. 

&vl rıvı dixalw uera av 227. 

ev zowoßovkl 716. 

&v wer 40 To ROsTY Adau 278. 

Ev uiv ovv TO Agowoeizy 412. 

&v utv TO noorw 377. 

Ev ud niorsı zei Ev I. Ko. 77. 

Ev oic xal ol no0 owrijoog 268. 

Evöc owuearos Ovrog Ad0. 

&v tais nutocıg Kievdiov 619. 

Ev talc lorogiaıs tav ıß pvAov 19. 

&vrarda vg Enıpaveiag Ö0l. 

Evreügev ol Gnhovoregoı 356. 384. 468. 
(472). 

Ev 7 Enwoovusvn 379. 380. 
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Iletoos usv Ev 644. 

ruotsio eis Eva Heov 116. 

nuoreiw eis Yeov nareoa 115. 

nuotebw zal Bantigoucı 542. 

nuıorös Av$ownog Exhexrög 765. 

nıoroc Ev ucka 6 311. 927. 

nıaoac 6 Heög zur’ doxas 108. 112. 

nam yo yernra Alb. 

"mv "Oumoos Foto 4. 

nv tavra dıierartero 571. 

nr)ovolav ov mv docıw 327. 

nA.0bOLOG 2ortıv £xEivog 6 moAkovg 27. 

nvsbuova alysıov D10. 

nogev Tov Xoıorov we viov 578. 

roin yao dxokovdie 479. 

nomoag yao Tag no00pogas 61. 

noınosıs 0&og noleı 509. 

noAlals ye tals Öuoroyiaıs 409. 

noAhaxıg Ev 17 E£odw 347. 

noAldzıc EnedVunoe dxodoaı 16. 

noAla TOv yeyoruukvov &v reis 181. 

noAlng neo rols 356. 

*ToA)lov zal ueydhov nulv AT, Apocr. 
Sirach. 

noAlov nVLOV dvewyvıov 42. 

nolAog dyann vosltau 317. 

"Tolvuso@g zul no)vroonwg NT, ep. 
ad Hebr. 

noAvonuavrov To 634. 

rovnoia dosınv te 478. 

noranol oliv oi vouoı 669. 

nor& BovAousvog Tov ’Inooüv 125. 

nöTeoov avrog Eavrov 424. 

noTEoovV Ev Eorı 413. 

normon olvo zergautve 271. 

Od 00905; mod ovöntns; 32. 

"noenteı, Holvzuone Heouaxapıororare 
% 

no&nov odv 2oriv un 34. 

NOEOPBUTEDOV Eig yauov 807. 

noEoßVTEgog &av ynum 807. 

noEoßiTEgog Eav noonuaornzog 807. 

noEoPÜTEDog noög tav 807. 

NOEGPBUTEROVg Torg EnıdVoavrec 803. 

no9oyeyoapdaı Eleysv To layyErıov292. 

rooslonta umv ovv Alb. 
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N00EWEUxOS Y&o 0 Heög 376. 

noonnoontau dt Mon 930. 

noög dvrıdıroroimv ıov 313. 

no00&gmxe dE Tols yoauuacıw 505. 

no00&1aBev ££ovoiav Eavröv 930. 

no007xEv yao dAmIog 980. 

noög utv Tod YEoDd rovg 473. 

noög ubv Toic ansıdeiz 929. 

no0g oxinoav xal aneıyy 111. 

noög ınv Ev naoadeiop 929. 

no0g Toic eionukvoıg 570. 

no00x85 dE zal rovroıg 359. 

oo tod y&o Pouelovg Enıxogarüvaı 270. 

noö Tod nuäüg nıoredonı 0. 

700 Tod usrahraysv‘ Boabrtwc 6. 

noogpnrela Ev avrois Eonualvero 283. 

700pVAE00W dt duäg 8. 

rowroyovov yag ro 312. 

*rootov ubv eixaoıoro NT, ep. ad Rom. 

no@tov uv odv y &ruyoayn 29. 

NEDTOV ndvrwv niotevoovd2.dösqg. 924. 

noorov TO Keloo 317. 

nvvdavousvng ng Darwung 203. 

no xel oTavoög Imoiwv 8. 

47009 Ta vndoxovre 316. 

n@A0v Akysı nv £& 680. 

noRog yagitwv 7 635. 

nos airov dvasywusda 413. 

nos dt 00x &v zul eiloyws 202. 

noc de 00x dronov 379. 

nos dvverov Tov pvosı 276. 

*nog Nuss dvvnoousde 82. 

nos nuoa utv TO Mardalo n Mayde- 
Anvn 585. 

nög nepd utv TO Mardelo owE 585. 

og negırerunusvog Ovoudoegs 929, 

nos nv odoxa Akyovaıv 277, 

nos TOv Yyoanpov Aeyovoov 323. 


*Pruera &xx)noıwortod vioo AT. Eccles. 
doıav dvoifeg 510. 
“Pov$ runov peosı 354. 


Zuaoxl utv ucyeodaı 18. 

0RpBg Ev TO € ovyyoduuarı D68. 
cepog Eruotausde 630. 

Vapog nulv deixvurau 632. 

0LPOT ukv &v rare 302. 

vehnvov ontgua role 508. 
onusiwocı Otı Tov coporv 636. 
onusıwr£ov Ortı dogov 635. 
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orusgov Ayyelızy nagarassı 929. 

Ziuwva Tov udyov Ö Aoyog DS. 

0xEVog Eeluı Evrıuov 176. 

coL Tovde zayo 309. 

Solousv 6 tod Jaßid nais 300. 

Doroumvrog yao eioiv 635. 

0099 wi tov 311. 

onavıos woneo &v 508. 

*onovddLsre 00» nVxvoregov 77. 

orovdagere nivra nodoosv 8. 

oNovVdaoTEov zal TovAcıov 509. 

omovdLowusv ovv un dvrraooscdeı 
77. 54. 85*. 

orarno £oriv to yuıcv 386. 

or7Yı Edoatog oc Axuwv 85. 

orixe &bonlos og Axumv 84 cf. 85. 

orouov nolav daov 309. 

orunrnoiev vyocv 510. 

oTwuVAov utv ovv 496. 501. 

*gvyyvounv wuoı Eyere 77. 

ov de el nogelc 31. 

ov dt 2osis Daoao 347. 

ovzduwva Azvaa pEoeı Bl. 

vn ayolav 510. 

ovußeivsı nolkazıg 412. 

ovupwviav utv o0v Kouobeı 488. 

ovvaguossı navv 633. 

ovveßn ÖE &v Tols avrois 500. 

ovveyagnv vulv usydiog 69. 

suvnyusvov utv odv 570. 

ovvn)Yev 0 Aoyog 522. 800. 

ovvdErog Ö Avggwnog 576. 

ovvreitoag dm nüoav 412. 

cv pnolv &xxlıvov 635. 

opodou zarahınıwc tois oxAoıg 571. 

opödor zard ce dvvarwregoı 471. 

opodor OAlywv ruygarsı 501. 

048081 yao Thy zara dızauoovvnv 209. 

0oua Akyeraı nvevuarızov AT. 

oogpoovog de xal Ev rn 321. 


Ta dvayvwogevra nAslova 355. 

ta Bolpn 2&außAwdevra ig dueivo- 
voc 30. 

Ta yo dvruorooywosg 635. 

tade Eveorıv &v cm 625. 932. 

ta de &&j7c noooanodortov 314. 

ta dE loodvvauovvra 367. 

Tide Akysı zUgLog navroxoetwo 856. 

tade Aeysı Dokouov 430. 

ride naga pooviuoıs' apa de 178. 
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tade ovveygawev Zwgodorong 932. 
ta dia To eivar ulyıora 382. 
x > r a - > - 
Ta Evavria au TO aürd 300. 
taic uvelaıs Tov üyiov 819. 
Ta zoarovusva TO Aoyo 52. 
talalnwgoı eloiv ol diwvyoı 31. 849. 
TeAas Eyo oVdE Euynogmv 27. 447. 
Ta Asyousva no0og nv 363. 
ta utv dm zara Tovdaiovs 561. 
Ta ubv dn Tg nahımodiag 561. 
ta utv dn r7s Dowizwov 565. 
Ta utv nagaoravre d6D. 
Ta 00 owuera Tov uaorbowv 262. 
ta nepl tus Exrimowworıxäg DS4. 
\ \ 7 ’ F= 
ra neol ng Yeorntog 447. 
\ DIE FT ul wie 
tacs ano tov Hociov 579. 
tag d& BißAovs 638. 
Tas urnotevdeloag x0005 804. 
Ta oUxa od divavraı 510. 
Te TEE«OTIE yırousva Tolg 347. 
Tas Tov leo@v AnoctoAwv B6l. 
tadra, Ayannroi, z00EVoag 125. 
tevta yao navra 281. 
tadra de xal Dlanies 270. 
- 5 > > ’ ‚= 39 
revra de zart avayznv 628, 
tevra dE du, zuguoı 50. 
tadra eig TovV..... Nokirsvun 632. 
- < \ yr 9 
ravra EVowv Ev tıvı 240. 
tavra Yeixy dvvausı D70. 
= oe 
ravra xal vusic dıa ng 236. 
teöüra zur’ avayanv 627. 
tavra Aeywv Iavlog 439. 
er < C 
tadre utv ovv ovro 41). 
teita narcı dia nagapoAov 282, 
teira molha otevegas 445. 
teita ovyyevh Ovre 71. 
= \ ’ OR 
radra ra doyuara 268. 
*radta ta ovouare AT, Exod. 
ravta Ta te rovroıc Ab. 
- a \ \ 02 
TEDUTE vAn zul Toopn 90. 
taya de dia Tod iora 310. 
Tixa 00% &xaıoov av 581. 
taya tovro einev 631. 


| *rexva ovv pywros dimselag 4. 


texvia ToVc AnooToAove 331. 
texvov toito Eorıv 589. 

r Bil [2 y 
teleıoı OvVTrEs TEeLEıa xal SA. 
TEAOg TO YıAocoyovvrı 109. 112. 
reocaoa HaAdooovraı tais 930. 
teocageg dE Tıg 930. 

‚ Jr ie 9) 

TEOOuEwv Ovrwv Ev oig 320. 
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tereorn de Ausoa Tag Ev 213. 

ci BoEelın vi 636. 

Ti &avroü pwrogıdet 322. 

(77 YaAdoom Tas 386. 

Ti usv oVV & Toınöheı Teirn 213. 

17 utv oiv &v Tvow Enuovon 213. 

17 utv o0v &miovon Huloa yo 213. 

77 utv oiv Emioloy nutoa 6 Ileroog 
213. 

7] uev odv teraorm &v Townorsı 213. 

127 ulv NOoWTM ...@g NIEAmoev 628. 

mv dvanaıjgam tov anoorolmv 288. 

zyv yao Erudvulev eirovov 102. 

Tv yap Toevryv wuynv 419. 

env de devr&gav ımv 033. 

mv de ovvagelav 524. 

nv E&ovolav nacav 62. 

Tv ubv 00V doymv 930. 

nv ucra ro nagos 632 

nv ulav vnooracıv DD0. 

tıv veav Teoovoaanu ... 2onuave 636. 

iv noAideov Tov 2Ivov D66. 

nv mgopern xuxiev 929. 

zyv onuEgov ovv zuguazıp 236. 

tv re Eßociwv airov 313. 

tv tod Tekarov niorıv 581. 

Tv Tov anoorokov dıadoynv 561. 


TH Zeroun nvv$avoutvn ulyoı note 13. | 


Tjs avdownlvng pboewg 108. 

Tis dE Allms mutoas 00Foıairegov 
214, 

tig d’ Enıorornce nuov 508. 

tung Exximoiac ... vnehlnero 636. 

tig utv owv dlıns nuloag 214. 

ng Tod Vdarog neoıoceles 628 

Ti yao nAYE moustv 408. 

Ti yao us pers vıc 82. 

ti dE Bovieraı zul 524. 

ti de Eorı tooro;, 628. 

Ti de za neol Exeivav 278. 

ti dE uav$avere ... odoavod 929. 

ti dn Asineraı En Tovroıg D68. 

Ti dn ToüTo Eorıv 774. 

ti &otıw 7 0opie 637. 

ti Eotıv uegmuerızn 437 

Ti 9e0G; Heoc Eorıv 302. 

Ti Akysıg Tov Into Avgoonor 238. 

Tıun yao noovng 635. 

tive yao Önuaru 53. 

tiva diapooav Eysı 358. 

tıveg Bovkovraı Ayeıw 628. 
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tıwig ubv odv Tov noo 412. 
tiveg ol xo1goygÜMA0L 637. 
tives ovv ol mv I. 

tivı TEEn@ Önuovoyov 471. 
tivog a) 7 636. 

ti odv Eni Tovrong 570. 

(7 oöv Eoriv 0 zul &v 364. 
ti o0v zuxov no 58. 

tie &A)n noenwdeorton 419. 
tls @Akog moEnu£vog 631. 
tie &AAog ovroc 632. 

tie 2orıv 6 22ywv 362. 

tloı work Aoyoıc D66. 

Tis xal woie xal TA. 

tig ovv &v duw yervalog 47. 
tie od» ng touavens 584. 
tie odv ng tooavrng DS. 
To ayanüav rovg 317. 

To dxovoıov od zolverau 326. 
To drgovönzor zal 420. 

To Goa Inreiv 318. 

To Beßnsutvov Eimdeg 318. 
co y%Q Ev ToIg dröunow 312. 


to yao ’Imooüg idoeos 570. 

To yao oVdE nWOnoTE yevousvov 248, 
To yao 00x Epızröv 929. 

To yao rüs &Aemuoovvng 387. 

to d& yala Tov yuvaızav 30. 

to de yeypauutvov 478. 


To de dn noAviAdrarov 509. 
to dedoosaı yE um 631 

to dedocdeı utv 632. 

0 8 ‚eiul‘ to 428. 

to d& ‚näg ’IooanA‘ 419. 

to dt teisvraiov Ev taic 169. 
0 d& Teraprov 636. 


to d& Öoavva Eoumveverar 310. 
to d& Doneo uia 420. 

to eidevaı Heov 929. 

to eidlvaı rıva 926. 

To eis 0» diaßovisvousvo. 632. 
to Evavrlov Toic üAAoıc 319. 


To &v Tois Ovouaoıw 317. 

To ggyov Tod Agıoriavov 279. 

To nodrrew nyoduau 1 

rowdta zul ol ano 314. 

Toadıng d& Tag Vnogtoeng 270. 

Toıyagoiv no0 Tg nagaßdosug AT. 
ans. 

"7016 AdEApols ToIs zer’ Alyunrov AT, 

Apoer. Maccab. II. 
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tois dua$Eoıw ng tıvog 418, 

Toic erovoıc zal dosevıroic 320. 
ToIg yao Koyvoue 449. 

Tols utv alloıg dvgowmoıg 412. 

To utv &x tov dvrov 420. 

Tois uv oVv nagsAn.v$0ocıw 300. 

to x. Mer$atov edayy..... NoGaro 282. 
TO ‚zateyousvog‘ TOV xegatov 249. 
*70 Anuue, 6 eldev AT, Habac. 
Tohumgov zul avaudes 64. 

20 uev ovv ueyesog 262. 817. 

To ur ovv Tdaguov 282. 

*70 usv nootov Aoyov NT, Acta ap. 
tov de Kinusvra todrov diedtyerau 269. 
zov dia Mwvolwc tedEvre vouov 179. 
tov dia Tag evayysrıxc D68. 

ov EBdouov tig Exxinoıeorızng 561. 
zov Heöv BovAousvov 438. 

10V lwusvov ndoas Tas voocovg 29. 
1ov Aoyov aörov eivaı 604. 

Tov zUgLov.nuov I. No. ... ueydAovc gl. 
zov Öuokoynoavrd us Evanıov 49. 
zov nenoıwusvov 637 

Tov 008 dvdyanı 412. 

Tor ‚ng1oravıouon 0 tu notre D6D. 
To dvoua To dnoxexgyuuivov 176. 
To ogyiteodeı neo muiv 420. 933. 
To ovv Erı &x [2714 501. 

To neol mv VAnv &Xov nveüun 258. 
To nepl nv yoavıw 321. 

zo nlorsı nagadsxtov 311. 

zo RUZUUE, zeraoäraı 629. 

*7To Onua tod 9Eod AT, Jerem. 
rooeöra nodtrov 6 BaoıLevg D63. 
toooitov dE anod£ovoı 269. 
ToooörToV dbvanraı “exovrES 1 
toooürov Ö Heög into 322. 
TO0o08TOV ug ua))ov Opelrsı 46. 
ToooiTW Tıs uaAhov Ogyelieı 321. 

To ovvauporsgov 446. 

ToTE zul ol ubv zuaragım$lvres 6. 
To tersıv &ysı 621. 

torte ubv oVv ovoras 613. 

To toitov eidog rag 565. 

tod dyolov Auna$ov 510. 

Tod deonorov uov zul 583. 

Tod d& owrnjo0s Nuov ra Loya D. 
Tod Ehselv zal eVeoyereiv 419. 

tod YEod EYovres ovVolav 110. 

Tod Anod Bantıo9vros 7,48 206. 
Tov neol Tov yonotnolov 565. 
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tod Ileroov mv dnoxzarvwır ldovrog 
288. 

Tod nvsvuatos o0v zatsigovros DIA. 
\ - = 

TO vnonsoeiv zul nagexwojocı 109. 
927. 

To vnoneoeiv ovv 314. 

Tovg dhoysvoausvovg zul 804. 

tovg Plovs Tov nercıov 565. 

x x > ’ -_ 
rovg dE axalıyayoynrovg 27. 

\ \ < r RK 
rovg de evgLoxousvovg 508. 

Tovg de Nustegovg nohlovg 411. 
ToVg zuıpoVg xarauavgave 32. 
Tovg &v zANo@ noEoßvr£govg 804. 
Tovg zara alndeıav 99. 112. 
ToVg uegLouoVg pebyere 84. 

Torg usratedevrag Exeice 6. 
tovs novodoxi« Yavarov 416. 

\ \ — 

Tovg no0 Tod Bantlouerog S0A. 

\ r \ ’ 

Tovg pevyovrag xzal 0vVAInpHEvras 304. 
tovreor. die Tod 680. 

tovr&otıv eis tac Loyarac 305. 
rovrioriv Enıßovisvoeı 631. 

tovr£otıv Enl ovvreisie 366. 

’ c -— — 2 D 
rovrsotıv oL Tov Aaov 632. 
TovTEotı vouov xal NEOPNTOv 305. 
tovreorıw 6 nerno 630. 

r a > ‚ x 
Tovrsotıv orte Enıtndeiog 305. 
Tovr£otiv OTı &v .... veroa 680. 
tovzeoriv toV eis Baoılta 311. 
rovr£orıv dno owrnolacs 930. 
TovTEotıv paıdool 630. 
toito y&o zal Yelmua Yeod wc 50). 
tovto nulv dmkovraı 633. 

’ - > G - 
rovrouc n&cıw xoAordwc AlD. 
todro Akysı Eni Ty ... x020v 629. 
Toörov yao adrov rov 70. 
toörov d& Tov Aoyov un 209. 
tovtov &y@ Tov zavove 411. 
tovrov eivaı Imootv 288. 

E77 G > » 
tovrov Aaußavouev eis 631. 

Todrov noınoavra ayy&hovg 267. 
todtov tov Heov olßeode 25. 

tovro oVdenore n20009n 331. 

tovro onualva tov diwyuov 283. 
todto to PıßAlov 387 (vgl. S. 210). 
Toöro To ndoya ... EYveoıv 80. 
Tovtovg d& zal Tovg Eregodogovg 641. 

+’ \ r 216. 692 
Tovrov TO xvoıwregoov 616. 022. 
*Tovtov xaoıw aneksınov NT, ep. ad Tit. 
toöto pnoı dn).av nareon 630. 

’ Di _ c [4 [ayaraı 
Tovrw dE TO Exartsowg 366. 
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Tovrwv ündvrwv vnodsıyudeov 442. 

Toitwv de oVrwg £&yovrov zul &v 20. 

Tovrwv Hulv noodınvvousvov 315. 

To vwog zal 632. 

To pwrosıdis airod 630. 

to weidog dorarov 636. 

ToRvOS onuelveı, OU 
288. 

toeis oiovel dosrag 362. 

toia de Eotıw 637. 

toıooa eldn yıllas 317. 322. 

Toitm d& nutoq eis ro 213. 

toitov Eoriv ldeiv 373, 

ToWwv yE Toı rovzwv 299. 

ToL@v Elayyslıorov og 367. 

Toı@v Toivvv toizwv 313. 

To'nnoov avrod ra 510. 

ToVRNNoov rovadvo D10. 

tinog y&o ws Eypmv 930. 

To ayio nvevuarı yorodeig 524. 

To y40 vpoyuevo 316. 

To &xdorw neo0WnY 473, 

"TO ETUCZOND ‚mgOGELETE 77. 84. 

To öl ovv aluarı 274. 

To um EeiAmporı 359. 

Tov dupl Tag pAeyucıvovoas 321. 

ToV Epogıoderrwv alto 631. 

t®v Tarıralov Ext Koıorod dvo 183. 

tov yao oudnoov 620. 

tov dE Ieo@v Tod owrnjoog 296. 344. 

tov d& Tovdaiov oBdels &viwaro 12. 

Tov &v role Feonvevorouc D7S. 

Tov ldiav zal Tov olxelov 30). 

Tov zara mv Avdownivnv 107. 

Tov nooAsyousvov eis mv 568. 

Tov ovzov ol D10. 

Tov in £uod Aeyyevrov 415. 

To övrı pıRoooynua 318. 

To nooto Toun 377. 

To Terelo oöx &v 320. 


«a [4 
09 TOONOV 


ri: Ioavvov 10. 

vie, um ylvov wedorng 89. 

duels um vnpißere 516. 

ÜnEls obv nv noaönddeuv TÜRE 

vnto Toacz Tod dizeiov &ypavn 249. 
ineoloyvouv vunto 632. 

inoyodgpeı y& umv Evrasde 571. 
vrouvnoo yo nohhoüg 624. 

Üorarog 700 roirov Todvvns 68. 924. 
VPEOTNAOG dn ovroc 528. 
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*Dyıßosufta udxag ovodv, oc Si- 


byll. IM. 


DüysoYE uov rag 312. 

yavsod vuw £nolnoe 870. 

yaveoov oliv Orı IMavrog 274. 

yavsoov To zmovyua, 6 Il&toog 288. 

pavsootarog dE Meyaodevng 313. 

yagavov zuhoV 510. 

paol yao vods usv 624. 

Yaol youy Tov uaxdoıov 315. 

yaol de ol Artızoi 159. 

yaoı d& oL uvorau 313. 

yaol tov Baraauı 350. 

ysıdor av ddixwg 310. 

p£os yao Eneudn 930. 

plos de dywvıoousda 343. 

p&os dn Eng 651. 

p£os 67 oiv zal 311. 

peiysı &x tig puAaxnc 54. 

*pedyste 00V Tag zuxag 84. 

gpnul yao to 0n00coı 158. 

ynul un udrnv 568. 

ynul toıyagoöv norlas 930. 

ymol yao' näs öc av 571. 

ynolv yao Hocias‘ Ov 277. 

pnolv 6 Aoıoror£ing 550. 

pnolv 6 zuouog Ev ci 362. 

pnoi roivvv Ev rois 524. 

yIaoavrov dE Tov yoauudrov 24. 

Dirınnos croua Auunadwv 440. 

YıLonovov neol mv 509. 

*pılo0oporarov Aoyov EridslxvvodrL 
Apocr., Maccak. IV. 

yoßnIousv olyl vooov 317. 

po&ao VovVsas Bao 509. 

pir.a oveng Enoleı 628. 

pVosı zura tv noWrnv 418. 

pboewg xosittwv 6 Yeöc 277 

pvoxmv tıveg E&yovoı noöc 158. 

pioıs Jeysraı nepa To 302. 

purela Yeo0 xar 515. 516. 

yovn d& ueyahn I. 

pwrög utv ovv Ovroc 415. 


Xotos Ev 9Eo, zVoıe 387. 

zalosıv &v He 08 261. 

yaToe zUgıe uov zul vie 512. 

yulgere viol zul Yvyarkosc 58. 451. 

*yaow Yo To 96 NT, ep. IT ad 
Tim. 
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*yaoıs vulw zal NT, ep. II Petri. 
nvov apodevun 510. 

xıroras de deguerivovg 314. 

xon une dyada tıva 326. 
xolovoı oivdera Bein 509. 
Xowstiavög Eavrod L£ovoiav 84. 
Koıotiavov yao zarnyovusvov 262. 282. 
Xgıorıavov YıLo0oyla anın 773. 
Xoıorös yao yyolv 7 tod 636. 
Xoıorog Eorıv ö Imoavoog 279. 
Xoustös 6 ueyag Basılevg 208. 
Xoıorög 6 ng0 alovov 760. 
xo0v0v de ixavod dieAyovrog 125. 
1woenıoxonog un ESelvaı 804. 


Yoyn ünas kuaorias 926. 


de utv oliv 0 ÖnAwdels 568. 
Vxodoungev &avr 636. 
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oe (yao) oiv ö eis 278. 

sg y&o roogpais 312. 

os yao PFoogüs Enidertien 278. 
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Abstinete manus vestras 851. 

abstinuimus a 690. 

accepi litteras tuas 689. 724. 

accepimus litteras tuas 690. 

accepimus per Rogatianum 408. 691. 

accepi primas 690. 

*acceptans tuam in deo: Ignat., ad 
Polye. 

acceptis litteris tuis valde 776. 

*acceptus in deo: Ignat., ad Ephes. 
Harnack, Altchristl. Litteraturgesch. I. 
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Achrabin interpretantur 385. 
ac ne quid 712. 

addimus quoque 711. 
addıtum est etiam 704. 

a deo separati sunt 288. 


*ad famosam venimus: Origenes, hom. 


IV in Ierem. interpr. Hieronymo. 
adhibete huc aures 340. 
adiungendum est etiam 375. 
admonitos autem 712. 
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a domino inquit 358. 

ad quaedam disponenda 691. 

adtendite sensum 691. 

adulter est uxoris 767. 

adulter in suam 766. 

adverte ergo quid 375. 

Aegyptum, quam mihi 866. 

Aelianus praedecessor 751. 

aeterna et religiosa 748. 

afferte mensam et panem 8. 

agnoscamus itaque 711. 

agnoscenda et 690. 

ait prophetes esse 361. 

aliquando quidem ineffabilia 357. 

aliquas officiorum 691. 

allegorice et aenigmatice 764. 

Als ich eines Tages 430. 

als ich ein Kind war 201. 

als wir vor einiger Zeit gegangen 190. 

ancillae dei vivi 669. 

and I say even 1 Abraham 858. 

anima creatura est 644. 

animadverti saepe 740. 

animadverto quaesitum 691. 

*anno XXX ruinae civitatis: Apocr., 
Esra IV. 

antecessores nostri 712. 

ante IToannem prophetat 309. 

ante omnia nobis 643. 

ante paucos quidem 748. 

antequam Roma exiisses 789. 

apis favos de omnigenis 499. 

apprehenderunt Iudaei Christum 426. 

apud deum, ut intelligi 350. 

apud Hebraeos 722. 

apud Sirmiensium civitatem 823. 

Archelaus Diodoro presbytero 541. 

atque ideo merito 736. 

Attalus epistolas martyrum 789. 

auctoritatem litteris praestat 762. 

audivit dominus 740. 

avelle radıum 709. 


Baptizandi aut sunt 645. 
beatus apostolus 711. 

beatus est, qui etiam ieiunat 27. 
beatus Genesius cum 821. 
beatus itaque Philippus 823. 
beatus, qui erat S50. 

"because then human 572, 

bene admones 689. 
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| bene habet, iacta 737. 


bifarie in scripturis 369. 


ÜUz.ementarius eram manibus vietum 9. 

caeterum supervacua est in Mariam 285. 

caput domimi ipsa divinitas 254. 

carıtatis tuae scripta 691. 

carnes sunt et carnem 238. 

caro est autem illa vetus 284. 

catalogus peccatorum 364. 

causa quae quidem haec 349. 

celebrandum est pascha 776. 

certi sumus frater 649. 690. 

ceterum si homines 710. 

Chananaei tertii dieti 353. 

Christianam fidem definit 779. 

Christus est deus 370. 

Christ, who giveth 932. 

clamat Moyses 749. 

cogitanti mihi et 647. 691. 

cogitanti mihi et cum 737. 

cogitanti mihi una 732. 

cogitaveram quidem 690. 

*cognoscensvestram multibonam.: Ignat., 
ad Magen. 

cognovimus, f. c. 690. 

communi copula 748. 

conditio praesentium 670. 

eonfiteor ad dominum 670. 

*congratulatus sum vobis: ep. Polyc. 

congregemus in unum 369. 

coniungitur principatui 354. 

consequens nunc videtur 381. 

considerabam quid Andreas 67. 

consideranti mihi constantiam 364. 

Constantino Max. Aug. 749. 

contigit una die cum salvator 20. 

corpus enim istud 621. 

creator humanorum corporum 358. 

credimus dominum nostrum I. Chr. 523. 

credo te retinere 691. 

credo tibi Paule 763. 

cum adhuc cum 687. 

cum appropinquasset Ierusalem 371. 

cum autem dies, quae 214. 

cum autem diseutitur 376. 

cum autem Tiberius Caesar 24. 

cum avarıtia 711. 

cum beatissimus Cassianus 821. 

cum conderet deus 351. 

cum consedissent sancti 803. 
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cum constituerit 748. 

cum de excessu 689. 

cum dominus adveniens 710. 
cum ergo Paulus 360. 

cum esset persecutio 822. 

cum frequenter 690. 

cum igitur hoc 427. 

cum Ingentius 750. 

cum in unum Carthaginem 689. 728. 
cum in unum convenissemus 690. 
cum maximo animi 690. 

cum moneat 689. 

cum multa in lege 370. 

cum mundi istius 824. 

cum perlatum ad 691. 

cum perlegissemus 649. 654. 690. 
cum per omnem textum 374. 
cumque in tantum 381. 

cum simul in 691. 

cum summi dei 750. 

cum superius duas 374. 

cum te diversis 691. 

Cyprianus religiosus 729. 


Da sapienti occasionem 361. 

das erste Kommen 615. 

data est autem lex 375. 

Deecius imperator volens 819. 

de his quae mihi 764. 

de Iebusaeis, qui 353. 

de Iesu Christo, quem tibi plane 23, 
de iis quidem qui mare 352. 

deinde omnibus renovatis 286. 


*deinde paululum ultra: Origenes, hom. 


XIII in Ierem. interpr. Hieronymo. 
dei sententia 710. 
dei spiritus et dei 670. 
den Kranz von Blüthen 469. 
deos non esse 689. 
de patientia locuturus 689. 
de Paulo iam diximus 374. 
de persona salvatoris 523. 
deprecamur vos o auditores 353. 
*deprecane deum attigi: Ignat., ad 
Rom. 
de quaestionibus ad 354. 
der hellenische Greis zwar 469. 
de sacrifieiis, quae offeruntur 349. 
desidet (populus) absconsus 731. 
descendet super eum omnis fons 9. 
desiderasti frater 689. 
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desine ab inani et curiosa 160. 

de solo censu 670. 

deum absconditum Iesum 426. 

*deus ad beneficiendum: Origenes, hom. 
I in Ierem. interpr. Hieronymo. 

deus autem et pater 72. 

dextra est populus 517. 

dicamus, quod illam 375. 

dieimus sanctificetur 711. 

dieunt esse quendam in 263. 

didieimus secessisse 649. 689. 

*die heiligen Märtyrer Gottes, die 
556. 

die propitiationis indigent 349. 

die Welt wird auf 851. 

differentias esse profectuum 351. 

difhcilis locus est 383. 

digna dei munere 369. 

dignum duxi 670. 

dilectionis tuae non 651. 691. 

dimisistis vivum, qui ante vos 24. 

dinumeratio temporum et 627. 

Diocletiano et Maximiano 823. 

Diocletiano IX et 823. 

Diocletiano VIII et 745. 822. 

Diocletiano VIII, Maximiano 746. 

Diocletianus et Maximianus 823. 

discamus ex lege 353. 

disciplina custos 689. 

disciplinam prohibere 710. 

distribuit Moyses 353. 

diu patientiam 689. 

dives, qui habebat 498. 

divinis numeris non omnes 350. 

divinitus habitaculum et 382. 

divinum in omni 625. 

dixit ad eum alter divitum 7. 

doctor gentium in fide 347. 

dolebam vehementer 710. 

domine sancte pater hagios 691. 

dominus Iesus Christus haec 357. 

dominus loquitur et 690. 

dominus noster ac salvator 370. 

dominus noster atque 369. 

dominus noster cuus 690. 

dominus super caput meum 173. 

donavit deus nomen 352. 

donec esset Moyses in 347. 

duodeeim abusiva 691. 

duodecim missi sunt 350. 

durch ihn ist das in Wirklichkeit 663. 
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*Ea quae ad: Origenes, hom. X in Ierem. 
interpr. Hieronymo. 

ea quae jam supra 365. 

ecce mater domini et fratres eius 9. 

*ecclesia dei, quae est: Mart. Polye. 
(S. 74£.) 

ecclesia domini 710. 

eduxit autem discipulos 426. 

egli lo pronunzid 782. 

ego Aenias protector 23. 

ego arbitror posse 382. 

ego Clemens in urbe Roma 214. 226. 

ego enim proprüs 931. 

ego et moechiae 604. 

ego te, f. c., 690. 

ego vero post resurrectionem 8. 

ego vero praefero 434. 

egressa est emanatio 173. 

egressi tandem etiam Tripolin 214. 

eheu! quantum me stupefecit 99. 

episcopi plurimi 709. 

epithalamium libellus hie 359. 

erat quidam presbyter 820. 

errantes a veritate, eo quod 285. 

er stellte ihn auf 173. 

es sprach Jesus zu seinen 173. 

est enim nobis 711. 

est haeresis in Iudaeis 371. 

est locus ex 691. 

est locus in primo 740. 

esto: ab ludentibus 735. 

esto, convenerint 354. 

esurientibus in 707. 

es wäre folgerichtig, dass wir 469. 

et audivi vocem 361. 

et cum diligentia 690. 

et cunctos vos 690. 

et deus et corpus una 447. 

et dilectio communis 690. 

et e contrario parvulo 382. 

et egisse nos 690. 

etenim narrationes illorum 285. 

etenim speciosa figmenta 118. 119. 

et erat vir habitans 383. 

et erit deus omnia 382. 

et ex mitio et 374. 

et exsurgens loseph dixit 23. 

*et factum est anno XXV: Apocr., Apoc. 
Baruch. 

*et factum 


Esra V. 


est verbum: Apocr,, 
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et forsitan quomodo 332. 

etiam ante nos quidam 353. 

et iam pridem 689. 

et locutus est dominus 349. 

et Moysei obitum 352. 

et nobis est apud vos 730. 820. 

et numquam laeti sitis 8. 

et nuper quidem 690. 

et Polycarpus ergo non solum 279. 
et propter hoc dominus dicebat 285. 
et quia comparavimus 332. 

et qui digni uvorneoio:g, quae 172. 
et quoniam cotidie 711. 

et religiosum vobis 690. 

et rursus in ea epistola 286. 

etsi apud plurimos 689. 

et si homo non gustaverat 199. 
etsi incongruens 691. 

etsi mihi fratres 653. 

etsi plurimos 691. 

et veni ad prophetam 287. 

etsi videntur in ecclesia 709. 710. 
evangelica praecepta 689. 
evangelium lIohannis manifestatum 68. 
evidens est dominum salvatorem 446. 
ex eo quod dixit apostolus 374. 
exercitatio corporum 360. 

exeuntes Hebraei de 388. 

existente Claudio consule S18. 
existimate sacerdotem esse 850. 

ex lege et prophetis 251. 

ex quibus liquet 523. 

ex simplieibus fit certe 522, 800. 
exultantibus nobis 691. 729. 

exulto laetus 689. 


Factis ad vos 690. 

factum de est, quum 172. 
factum est autem cum ascendisset 9. 
factum igitur est, postquam 172. 
falsa ostendat 713. 

fames quae propter 364. 
Faustinus collega 690. 

felix sacramentum aquae 670. 
fiducia Christianorum 670. 

fieri autem petimus 711. 

fili Iuda nolebant 353. 

filium loiadae 9. 

filius duplieiter 65. 

filius magistri eorum 9. 
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fiunt non nascuntur 682, 
fratres qui sub potestate 33 


Galli antiquitus 740. 

gaudeo prompta 789 £. 

gens Isra&litica de 387. 

genügend hat der Herr erklärt 280. 

gloriam fidei et virtutis 690. 

gloria quidem vestra 691. 

*glorifico Iesum Christum: Ignat.,, ad 
Smyrn. 

gloriosissimus 790. 

Gott verteilte von dem Geist 38. 

grandis negligentiae atque 381. 

gratias ago omnipotenti 790. 

gratias quidem agimus deo 691. 

gratias tibi agam, domine 173. 

graviter conmoti 689. 

graviter et dolenter conmoti 689. 

graviter et dolenter motus 690. 


Habemus thesaurum 621. 

habet periculum et 370. 

hac hominum furore 931. 

haec ad conscientiam 706. 

haec aromata cum 638. 

haec autem credibilia sunt 66. 
haec cum tibi 650. 689. 

haec est causa haereseos 621. 
haec omnia quae figuraliter 353. 
haec populo 675. 

haec propter illud quod 357. 
haee sanctificatio 711. 

haec tamen eius 932. 

haec tibi breviter 706. 

haeretici nuptias 671. 

hagios, hagios 691. 

hanc igitur prineipalem 751. 752. 
has easdem scripturas 353. 
havete filii et filiae 59. 

hesterna die dixeramus 351. 
Hesychius ... Phileas Meletio 442. 
hie erit homo 684. 

hie est, qui coelum 251. 

hie est qui in virgine 251. 

hie prodecens in 624. 

hie vero peregrina quaedam 286. 
hier machte Cajus 602. 

hier machte der Häretiker 602. 
hierzu sagt Cajus 602. 

hierzu sagte Cajus 602, 
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his qui sociaverint 353. 

historia nobis recitata 349. 
historia quidem famosissima 347. 
hoc in loco tribui 735. 

hominem absque deo 644. 

honor revera sanctis 385. 

hunc autem panem 711. 

hune quartum librum 263. 
hymnus domini quem dixit 118. 


Yam deus omnipotens 691. 

iamdudum quidem 735. 

jam genuit 675. 

jam nullis 711. 

iam quidem antehac 748. 

iam quidem et prius 348. 

ich ging in diesen Tagen 469. 

ich habe euch geliebt 173. 

ideo quia antiquiores 674. 

Tericho tubis subruitur 352. 

Tesus Christus, ille qui 523. 

igitur b. et gloriosa semper virgo 20. 

igitur cum diversis 541. 

ille qui deitatis 642. 

imago necessaria 358. 

imperatore Valeriano IV 820. 

impietas profunda 675. 

imposito ergo Philea 442, 

imposito Philea super 824. 

impossibile est invenire 361. 

in agonibus corporalibus 349. 

in aliis exemplaribus 359. 

inanes quideni non sunt 287. 

in Capharnaum quando 370. 

ineipientes de arca 345. 

ineipit liber Milothonis 254. 

in eivitate Alexandria 822. 

in civitate Tingitana 821. 

*incoinquinatam mentem et: Ignat., ad 
Trall. 

in consuetudine hominum 353. 

incorporale daemonium 9, 

in dei lacte gypsum 64. 

in diebus illis erat vir 20. 

in diebus Tiberii Caesaris imperatoris 24. 

in domo patris mei 353. 

*in evangelio, quod: Origenes, hom. XII. 
in Ierem. interpr. Hieronymo. 
in fine atque consummatione 381. 

in fine saeculorum ad 450. 
infirmatus est uterus 796. 851. 
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ingemescere vos 689. 

ingens erat multitudo 354. 

in hae causa ... perveniant 621. 

in historia sua Thallum 497. 

in hoc libro sunt congregationes 627. 
in illo tempore Petrus 824. 

**in municipio 750. 

in nullo gloriandum 711. 

in oceulto non est 529. 

in ordinationibus 690. 

in primo quidem libro qui ante 263. 
*jn primis sciendum 579. 

in principio erat verbum 573. 

in primeipio fecit 220. 

in quo vetito malo 311. 

insufflavit spiritum in faciem 446. 
in superioribus ait 374. 

in superioribus fornicati 351. 

in superioribus quidem 354. 

integre et cum 690. 

intellectualem rationabilemque' 382. 
inter carnis alimenta 670. 

interea Petrus gallorum cantibus 214. 
inter haereticos ablegandi sunt 288. 
interrogamus igitur eos 376. 
interrogare vos 735. 

interrogat Christus discipulos 867. 
inter varios et 649. 690. 


invenimus in libro losephi pontifieis 20. 


Joannem qui minor 370. 
Joannes illo iam 370. 
ipse venit dei et hommis 288. 


*jpsum primum lectionis:Origenes, hom. 


XIV. in Ierem. interpr. Hieronymo. 
Isaac, inquit scriptura 346. 
is qui duxit me deorsum 173. 
ita igitur ostendit 639. 
ita me in vobis 756. 
ita VOII Kal. Ianu. 506. 
itaque huic verba omnes 446. 
it came to pass 858. 
item et si pater 674. 
*jt is desirable 572. 
iudicium quidem dei 374. 
iuxta angeli annuntiationem 252. 


*juxta historiae veritatem Origenes, hom, 


VI in Ierem. interpr. Hieronymo, 
iuxta nos autem 382, 
I will select to myself 7. 


Kuowing that not 534. 
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Wectio hodie recitata est 351. 

lectio nobis Exodi 348. 

lectio nobis putei 350. 

leetis litteris vestris 690. 

leetores divinorum 750. 

lector quidem praesentis 354. 

lectum est in evangelio 370. 

leges sunt in 191. 

legi litteras tuas, f. c., quas per Primi- 
tium 690. 

legi litteras tuas, f. c., quas per Satu- 
rum 69. 

legi litteras vestras 689. 

lesimus litteras tuas, f. c., quas 689. 

legimus hitteras tuas, f. c., quibus 690. 

lex et prophetae et evangelistae 287. 

lex quidem volens 358. 

liberatus sum e vinculis 173. 

libertatem arbitrii sui 767. 

libri sancti agnoscunt de Christo 287. 

licet non ignorem 764. 

licet nos ordo lectionum 351. 

litteras tuas hilaris 763. 

Lucas qui seripsit 369. 

lux autem aeterna 370. 

Lysias praeses provinciae 821. 


Magna curiositate 669. 

magna nobis ob 691. 

magnas martyrum praecelsasque 619. 

magno et excellenti 737. 

magnum de modico 670. 

mahar 9. 

mane autem exorto sole 214. 

manus, quae Adam 449. 

martyres quaerunt salvare 370. 

martyrium vobis fratres 820. 

Matthaeus autem magos ab 285. 

Matthaeus dominum dixisse testatur 73. 

Matthaeus enim volens 641. 

Mathan et Mathat 512. 

Maximiano Aug. XV 822. 

"medici corporum: Origenes, hom. XI in 
lerem. interpr. Hieronymo. 

medicum diei in scripturis 349. 

meliores ad deteriores 368. 

melius ergo est dicere 360. 

melius itaque est et utilius 284. 

Mellitus servus Christi, episcopus 253. 

meminisse oportet illud 359. 

meus autem amor crucifixus 80. 
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wihi quidem fidelissime 722. 
miles praecipue 674. 

mirarer psychicos 671. 

miror vos, f. c. 689. 

miror vos, patres saneti 873. 
missi angeli ad subversionem 345. 


modo me tulit (arripuit) mater mea 9. 


mox enim dum 385. 

Moyses haereditatem terrae 352. 
Moyses nobis legitur 346. 

multa et magna 689. 

multa quidem adversum 347. 
multa quidem cantica fieri 347. 
multifariam multisque 691. 

multo quidem non 691. 

multum fortassis inconsequens 374. 


Nam cum in 710. 

nam etsi videntur 709. 713. 
nam nec Petrus 707. 

nam quod de 740. 

narrat losephus vinctum 722. 
natus est dominus 369. 

ne accedas ad me 238. 

nec aliquis 710. 

nec dubium est quin 382. 
necessitas temporis 689. 725. 
nec oportet inclinare 932. 
nec quisquam sie 711. 

nee sibi novi 708. 

neminem sine 711. 

nemo ergo vestrum contristetur 226. 
neque destituat vos quorundam 35. 
neque enim iustum 931. 

ne quid conscientiam 690. 

ne quid minus 651. 690. 
nihil mirum fratres mihi 580. 
nıhil novandum 713. 

nihil sine origine 670. 

nimio tuo secessu 764. 

nisi bella ista 353. 

nisi esset nobis 370. 

nisi forte corpus 381. 

nisi omnimodo pigri 343. 
nobis autem placet 382. 
nobis ergo imminet 513. 
nolite extendere manus 851. 
nolite in lecetulis 238. 

nolite per opimionem 788. 
noli timere filia 722. 

nomen haeresis quantum 375. 


non aliter igitur erit 446. 

non aliter salvari homines 271. 
non decere ut 644. 

non dubito frater 670. 

non enim solum sermone 286. 
non est aput me 737. 

non est possibile prius 295. 

non homo tantum 426. 

non omnis qui captivus 364. 
non pro superbia o Clemens 226. 
non semper malum 199. 

non solum mulier 388. 

non sum incorporale daemonium 26. 
non tunc tantummodo 355. 

nos nihil fecimus 712. 

nos porro non aliud 931. 

nos quidem neque 670. 

nos quidem qui de 349. 

nos vero post corruptionem 384. 
notandum est quia 388. 

vovce ıd est mens 331. 

noverat hominem peccaturum 199. 
nullam speciem peccatorum 364. 
Numeri sunt quos legimus 351. 
Numerorum liber est 350. 

num intelligis quam sit 519. 
nunc autem debemus 523. 

nunc autem quia forte 287. 594. 
nunc de deis 669. 

nunc ergo per hoc 286. 

nune nobis ad 712. 

nune quoniam summatim 735. 
nuntiandum nobis 690. 

nuper aceidit quod et ipse 22. 
nuper in auribus ecelesiae 349. 


© beata vox 638. 

oblatrantem te 689. 

observamus noctem feriae 785. 
observandum est nobis 346. 
obtemperandum fuit seripturas 689. 
occasio reformandi 570. 

Oceanus et mundi 44. 

olim quidem quando 361. 

omnem sententiam et 670. 

omnes animae motiones 360. 
omnes Ali Israel 354. 

omnes qui credunt et certi 331. 
omnes qui imbuendi 351. 
omnibus, qui suam 518. 

omnis qui didieit contemnere 348. 
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omnis qui inter hommes 349. 

omnium quae sunt 722, 

one of his friends 763. 

oportet autem seire 376. 

optaveram quidem 689. 

opus est enim nobis 711. 

Osanna Barrama 8. 

ostenso manifeste, quod in principio 
28. 


Paenitentiam hoc genus 670. 
Pamphilius, Marcianus, Lysias 823. 
passi eramus 687. 

Paulus apostolus non ab hominibus 33. 
Paulus dicebat: verbum non 523. 
Paulus vinctus lesu Christi 37. 
pax ecce 689. 

peccatori quidem omnis 352. 
per huiusmodi potum 73. 
perpendenti tibi ea 764. 
perseverare Menalium 748, 

per singulas quasque 340. 
pervenit ad nos 749. 

petamus hanc sedem 711. 

Plato in tertia de 383. 
plenissime autem dominus 285. 
plenus spiritu sancto 369. 

plura nobis simul 350. 

plura quidem superiori 349. 
plura sunt quae nobis 351. 
poenitudinis sactisfactione 388. 
ponat unusquisque 710. 

porro qui de 644. 

porro quum multa 621. 

porro vocant aedıfieium 446. 
portas plures templi 365. 
possibile est considerare 357. 
posteaqguam edocuit differentiam 374. 
posteaquam subvertit Iesus 353. 
postera autem die Petrus 214. 
post factas 690. 

post IX menses 644. 

postquam facta fides 675. 

post Sodomum et 691. 

post transitum maris rubri 347. 
potest ecclesia donare 238. 
potest et sie 711. 

praecepit nos amicos 73. 
praecipiente mandato et 357. 
praecipitur nobis ab 365. 
praefatio nostra 731. 
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Praesente bis et 818. 

primam enim opinionem 523. 
prima Numerorum lectio 350. 
primitias omnium frugum 350. 
primo loco de observatione 748. 
primo omnium crede 54. 

primo omnium in his 348. 
primum de eo quod dieitur 364. 
primum de verbo 722. 

primum quidem est nullum 365. 
primum quidem lesus 370. 
primus erat referens 675. 
primus martyrum, qui 821. 
principale crimen 669. 

prineipes semper 671. 

prineipio dominus caelum 691. 
priore tractatu in quantum 351. 
probatio capitulorum 691. 

pro dileetione 689. 

profecti a Caesarea, ut Tripolin 214. 
profiteor bene me 764. 
progressus quoque Iohannes dixit 172. 
promiseram quidem 691. 
prophetae autem duo 707. 
proprium jam negotium 670. 
propterea pater misit flium 251. 
propter haec venit ad nos 251. 
pro tua religiosa 690. 

proxime aceidit 671. 

proxime factum est 670. 
proxime tibi dilectissima 670. 


| psalmi quidem omnes 634. 


publicaris, bonum tibi est 238. 
pudieitia, los morum 671. 


| pulchritudo ingenita et 931. 


putasne me haut 764. 


Quae antea gesta sunt 425. 
quae corporalia sunt 368. 
quaedam volumina ordinavi 763. 
quae nec oculus 853. 

quae primum lecta 364. 
quaerebant Maria et 369. 
quaero quam ob causam 368. 
quaesisti proxime 670. 

quae sit caritas 749. 

quales litteras 690. 

quamdiu Ozias rex 361. 
quam, f. c., Virtius 690, 
quam minime sim 739. 

quam necessario autem 711. 
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quamquam bene sibi 649. 654. 690. 

quamquam divinarum 737. 

quamquam plene ea 691. 

quamquam primo libro 737. 

quamquam sciam, f. c., episcopos 690. 

quamquam sciam, f. c., pro 689. 

quamquam sciam vos 689. 

quando ad Iudaeos 309. 

quando autem rogamus 711. 

quando cognoscere volumus 626. 

quando et creatura 287. 

quando fecerunt filii 354. 

quando legis in 370. 

quantam sollicitudinem 651. 690. 

quanto ex adventu 822. 

quantum ad dietum 361. 

quantum legentes progredimur 346. 

quantum vero ad causam 710. 

quantus arrogantiae 708. 

quapropter attendentes mirabilia 446. 

quapropter necesse omnino 426. 

quartam nunc prophetiam 351. 

quatenus veritatem refutantes quidam 
263. 

quatuor evangelia quatuor 498. 

quemadmodum adstrietum est 271. 

quemadmodum puero 641. 

*quem episcopum cognovi: 
Philadelph. 

quia nonnulli qui 369. 

quia ut crebro iam 382. 

qui baptizati sunt 425. 

quibus moti disputationibus 381. 

**quibus tamen interfuit 646. 

quicumque frater more alienigenarum 
3202. 

quicumque in Christi 723. 

quidam eorum, qui 388. 

quidam quidem opinati 367. 

quidam rex 722, 

quid contineat ordo 359. 

quid decreverimus communi 803. 

quid est ergo quod scribunt 375. 

quid est quod dixit in sole 357. 

qui dividendo unicum 288. 

quid ergo dixerit quispiam 735. 

qui dicere corpore corruptum 447. 

quid necesse est de prophetarum 388. 

quid vero sit haereticus 375. 

*qui enutriverat me: Hermas, vers. vul- 
gata. 
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quiescit terra donec 354. 

*tfqui est bis millesimus: Apocr., ass. 
Mosis. 

qui evangelii sermonem 370. 

qui fidem resurrectionis 670. 

qui legit in principio 305. 

qui meliores sunt 350. 

*qui me nutrivit: Elermas, vers. Palatina. 

qui mihi ruricolas 691. 

qui nescit bonum et malum 199. 

qui non baptizantur 387. 

qui non cognoscit bonum 199. 

qui non obedientes 352. 

quinque filiae fuerunt 351. 

quinta haec ‚nobis 351. 

qui perfectus est, ab 349. 

qui post indivisam 447. 

qui pro peccatis 358. 

qui religionis sanctissimae 745. 

*quis est iste Origenes, hom. VII in 
lerem. interpr. Hieronymo. 

qui spiritum quidem interimunt 285. 

quis poterit unum 731. 

qui status fidei 669. 

quis studiosorum amicus 547. 554. 

qui (vero) iterum dicentes 286. 

qui volunt peccatis 368. 

*quod a deo: Origenes, hom. IX. in 
lerem. interpr. Hieronymo. 

quod caeteris apostoli 373. 

quod erat officium suscepti 737. 

quod est omnium principium 345. 

quod fides debuit 750. 

quod mortuus est 369. 

quod oculus non 853. 

quod quidem et Agrippinus 707. 

quod servis dei 690. 

quod si carnem 931. 

quod si deinde aliquem 446. 

quod sı Iesus Christus 523. 

quod si quis de deo 425. 

quod viam domini 708. 

quomodo, ait, confractus 363. 

quomodo bonus deus 199. 

quomodo corpus nostrum 363. 

quomodo didieimus per 360. 

quomodo enim non videtur 384. 

quomodo enim vere deus est 286. 

quomodo igitur linguae 286. 

quomodo lignum vitae 199. 

quomodo Maria et Ioseph 17. 
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quomodo opus salutis 73. 
quomodo portavimus 712. 
quomodo si. quis regis 284. 
quoniam comperi nonnullos 735. 
quoniam conperi, f. c., minus 689. 
quoniam enim illa per angeli 286. 
quoniam hominem deus 623. 
quoniam in multis divinae 345. 
quoniam Lucianum 748. 

quoniam omnia 789. 

quoniam omnis qui vult 348. 
quoniam quidem oportet 627. 
quoniam quidem transtulit 64. 
quorum haereticorum 733. 
quorum omnium per 627. 

quorum praecipuus 708. 
quotienscumque aliquid beatissimi 820. 
quotienscumque servorum dei 819. 
quotienscunque litteras tuas 764. 
quotienscunque tibi scribo 764. 


Rationabiliter evangelistae 73. 
recitata est nobis alia 345. 
recitata est nobis historia 346. 
recitatus est nobis 354. 
recogitabat et loquebatur 513. 
redde huie fati 672. 

referri oportere ac 819. 

regnum dei ... am veniunt 710. 
regula exigit veritatis 653. 
requisierunt sane quidam 375. 
requiro quomodo blasphemari 374. 
resalutamus te 691. 729. 
responsa dans dominus 380. 
restat ut invisibilis 381. 
resurrectio enim de 931. 

retulit ad me f. c. 691. 

rogamus te o Constantine 747. 


Saeculo verbis solis 708. 712. 
salubre est catholieis 821. 
salutat vos Nareissus 506. 

saluto vos, f. c., optans 689. 
saluto vos, f. c., per dei 689. 
saluto vos incolumis 689. 

salva voluntate nostra 931. 
sancte deus te rogamus 790. 
sanctus minister 238. 

Sceptrum dei dominus Iesus 44. 
scias nos universos 689. 724. 725. 
sciebat praevaricaturum deus 199. 
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sciendum est primo, quod 346. 

scio te non tam 764. 

scire te volo, religiosissime 781. 

seripsisti mihi, f. c., 691. 

scripsistis mihi, f. c., quod 690. 

scripta caelestia 747. 

scriptum est de manna 350. 

scriptum est in propheta ex 346. 

scriptum est: sic deus 426. 

scrutamini scripturas, ut et in 370. 

secundo iam sponsus 359. 

secundum scripturae fidem 346. 

secundum vestigia 670. 

sed dieit aliquis, quid ergo 707 £. 

sed et eircumeisionis 932. 

sed et de singulis 376. 

sed et hoc requirendum 382. 

sed et tu ipse apud 376. 

sed in illud, quod frequenter 932. 

sed superfluae sunt 358. 

sed uis eius 684. 

sehen wir aber nun was wir zuerst 469. 

semper magnis 691. 729. 

semper nobis sanctus Paulus 346. 

septem mulieres patiuntur 361. 

sequenti autem die paullo 214. 

sequenti die Petrus una 214. 

Seraphins du pere 777. 

sermo domini qui 304. 

sı aliquam rem 674. 

si audieris preces 850. 

si autem ipse non erat 285. 

si Christus lesus cum 367. 

si cui vero in disceptatione 348. 

sicut apostolus dieit haec omnia 350. 

sicut dieit ap., quoniam aemulatores 360. 

sicut diversas commemorari 374. 

sicut enim incongruum 381. 

sicut enim per umbram 382. 

sicut enim plus habet 384. 

sicut in novissimis diebus 348, 

sicut olim in populo 368. 

sicut umbrae et 353. 

sicut unus homo 358. 

*si dei eloquia: Origenes, hom. VIII in 
lerem. interpr. Hieronymo. 

si ea quae per Moysen de 353. 

si enim patrem cogmoscit 382. 

si fidelis fecerit opus bonum 224. 

si filius familias 674. 

si haec non sunt contraria 381. 
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si hominem non perfectum 199. 
si homines inpedire 711. 

si invitus ut dieis 413. 

si linguis hominum 722, 

si manifesta persecutionum 749, 
si mihi nominique 764. 
simplici ratione incerta 442, 

si naturae fuerat 385. 

si naturae ligni 199. 

sin autem semel 351. 

sin autem ut ratione 381. 

si non feceritis dexteram 13. 
si non licet vobis 669. 

si observatio sacrificiorum 351. 
si omnia ut ipse 381. 

8 
si quibus possibile 353. 

si quid retro 670. 

si qui ergo a 657. 

si quis autem potuerit 382. 

si quis digne intelligat 348. 

si quis frater delinquit 88. 

si quis pimgendi 712. 

Sisara cum exereitu 354. 

si secundum divinae legis 349. 

si supervenerit mulieri 645. 

sı tanta in terra 669. 

si vetera fidei exempla 818. 
solemus haereticis 670. 

solita- erga puteos semper 346. 
sollieitudo loci 689. 

solvere volo et solvi volo 125. 
spem aeternam, quae 450. 

(spes), timor, amor odium 741. 
statueramus quidem 690. 
Stephanus et qui cum eo sunt 37. 
studiosius requirenda sunt 383. 
sublimes materiae 722. 

*such as these 572. 

sunt autem, qui dicunt 284. 

sunt vero et alia quaedam 376. 
superiore tractatu dicebamus 357. 
superior quidem de principio 349. 
surrexit hodie de 426. 

suscepi epistolam vestram 426. 
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Talia quaedam de 381. 

tam eorum quae dieta 309. 

tam filio dei quam antichristo 370. 
tanta enim et tam 356. 

tantum caecitatis 674. 


peccaverit frater tuus in verbo 9. 


templum sanctum est 767. 

temporibus Diocletiani et 822. 

terra tremuit et fundamenta 251. 

tertiam nunc prophetiam 351. 

tertium deecimum nobis traetatuum 160. 

testimonium accepit a 523. 

testimonium ignorantiae 669. 

testis est Christus 749. 

*the human race 572. 

the letter of king Abgar 534. 

the letter of thy fidelity 534. 

thesaurus verus sive 540. 

"those who say 572. 

timor, amor, odium 741. 

traductis dilectissime omnibus haeretieis 
263. 

tres diversas leges 349. 

"tres quodammodo virtutes: Origenes, 
hom. V in Ierem. interpr. Hieronymo. 

triplex ergo suspicio 381. 

tulit panem et benedixit 8. 

tumula mortuis templaque 484. 

tune enim in veritate 286. 

tu quidem dilectissime 263. 

tune rabbi Addas et rabbi 23. 

tu omnes cognosce, te autem 157. 

Tusco et Anulino 821. 


Ubi vero rarescentibus tenebris 214. 
überaus klar nun 469. 

über die Auflösung 642. 

ultima Christi verba 722. 

ultima in Iibro Numerorum 351. 
unde cum infinita 381. 

und es geschah, als der König 864. 
unigenitus ergo deus 371. 
unigenitus filius salvator 372. 
unionem cum sapientia 523. 

unum quod non exclamat 285, 
unus ergo deus est 372. 

ut hoc elarius 621. 

ut me satis 691. 

ut non vobis in 691. 


Vae erit pastoribus 52. 
Valentiniani frequentissimum 670. 
Valeriano et Gallieno 820. 

vani autem et qui in 286. 

vani et futiles sunt 288. 

varie diabolus 671. 

vehementer contristatus 690. 
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vellem mihi quoniam 737. 
venerunt ad nos 690. 

venerunt mulieres 638. 

venient dies in quibus vineae 65. 
veniet enim tempus 851. 

venit ad me filius 749. 

venit ad me Nundinarius 749. 
verbum dei existens, a patre 285. 
vermischt mit Blut 854. 

verum enim est quod 447. 

verum quoniam de tantis 381. 


versus scribturarum sacrarum 451. 


viae duae sunt 87. 

videamus quae in Christi 369. 
videns Isaias dominum 361. 
videtur autem mihi et illa 358. 


videtur mihi unusquisque 347. 
vielen von den Menschen 469. 
vineulum cearitatis dei 44. 
virgo peperit, vita 625. 

visio, quam yidit Ysaias 855. 
volo autem cognoscatis 518. 
Volusiano et Anniano 750. 
von wo, Eubulius? 469. 


When I was ...to our King 124. 
when thy master 763. 


Zacharias cum angelum 368. 

Zacharias sacerdos cum 368. 

zelare quod bonum 689. 

zugleich aber meint man... als Schein 
erfunden 932. 


Druck von August Pries in Leipzig. 
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